CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.14655/...
formulata de ... cu sediul in ... ... sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin ... ing....
impotriva adresei nr./29.04.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
..., cu sediul in ..., ... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului avand ca obiect ,Servicii de supraveghere prin
Diriginti de santier a lucrarilor aferente proiectului: «Modernizare strazi...»”,
s-a solicitat anularea adresei susmentionata si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, ca fiind conforma si admisibila.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr./14.05.2013

inregistrata la C.N.S.C. sub nr./14.05.2013, ... cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.... avand C.U.L
reprezentata legal prin ... ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a

contestatiei formulata de si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca temeinica
si legala, a deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare, precum si a raportului procedurii nr./29.04.2013, ce a
stat la baza comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... sector 3, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... — CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ...,
cu sediul in ..., ... jud.... anuleaza adresa nr./29.04.2013 si actele
subsecvente, precum si intreaga procedura de atribuire.

Respinge cererea de interventie in nume propriu, depusa de ..., cu
sediul in ..., ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
nr./29.04.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de MUNICIPIUL ... - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului avand ca obiect , Servicii de supraveghere prin Diriginti
de santier a lucrarilor aferente proiectului: «Modernizare strazi din
Municipiul ...»"”, solicitand: anularea adresei susmentionata si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, ca fiind conforma si admisibila.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin adresa nr./29.04.2013, i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
conform art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece in oferta ar fi fost
introduse articole de deviz care nu corespund cu specificatiile solicitate prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Contestatorul apreciaza motivatia autoritatii contractante ca fiind
eronata si neconforma cu realitatea, deoarece articolele mentionate sunt de
fapt coduri de procurare materiale, iar materialele ce se procura prin aceste
coduri sunt identice ca denumire si in oferta sa, chiar daca nu au acelasi cod
cu cel din documentatia de atribuire. Aceste coduri de materiale, arata
contestatorul, sunt coduri noi pe care fiecare ofertant le declara in functie de
programul de devize folosit si in functie de posibilitatea declararii la aceste
pozitii @ unor materiale noi, daca nu au fost deja atribuite la alte licitatii,
conform cerintelor, pentru alte tipuri de material.

Scopul contractului, se sustine, este acela de a licita si executa
lucrarile conform cerintelor si specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire, respectiv de a procura si asterne straturi de piatra sparta, mixturi
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asfaltice de tip AB2 BAD25, MASF 16, mortar de tencuiala fara var, de a
achizitiona borduri prefabricate de granit 20X25, semne de circulatie cum ar
fi:  butoni reflectorizanti pentru asigurarea vizibilitatii, panouri
presemnalizare, etc., cerinte ce au fost respectate intocmai, apreciaza
contestatorul, prin indicarea cu exactitate, in cadrul ofertei, a denumirii de
material astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

In opinia sa, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta
confunda articolele de deviz - care descriu operatii ce contin resurse de
materiale, manopera, utilaje si transport, cu coduri de procurare materiale -
care contin strict numai materialul descris de procurat, fapt ce a fost
respectat in oferta sa.

In cazul devizului 583016 Parcare noua (Str.) pentru articolul DB16H1,
se arata ca, dintr-o eroare de redactare s-a scris DB16A1 (omitandu-se
litera ,H"), reprezentand asternerea betonului asfaltic cu agregat marunt
executat la cald in grosime de 4 cm asternere mecanica, pe suprafata
solicitata de 140 mp, pretul ofertat este cel corect, sustine contestatorul,
fiind cel cu care va executa acest articol.

In continuare, se prezinta un tabel, cu scopul de a se vedea
corespondenta totala existenta intre codul articolului propus de autoritatea
contractanta si codul articolului indicat de contestator, coduri care definesc,
de fagt, acelasi articolul de deviz.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.19803/10.05.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.15270/10.05.2013, MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea
contestatiei depusa de, ca fiind neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, MUNICIPIUL ... prezinta un istoric al
procedurii, aratand ca, prin adresa nr./29.04.2013, a comunicat
contestatorului decizia de respingere a ofertei acestuia, ca neconforma, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, fiind, astfel, respectate
dispozitiile art.206, art.199 alin.1 si art.200 din O.U.G. nr.34/2006.

Redand criticile aduse prin contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza afirmatia contestatorului potrivit careia, ,in cadrul devizului
583016 Parcare noua (strada Targul din Vale), pentru articolul DB16H1 - s-
a scris DB16A1 (omitandu-se litera H) si reprezinta asternerea betonului
asfaltic cu agregat marunt executat la cald in grosime de 4 cm asternere
mecanica, pe suprafata solicitata de 140 mp”, ca fiind neintemeiata,
deoarece:

- In cazul devizului 583016 Parcare noua ( str. Targu din Vale),
articolul de deviz ofertat este DB16A1 - Imbracaminte din beton asfaltic cu
agregat marunt executat la cald in grosime de 2,5 cm asternere manuala,
iar, in cadrul listelor de cantitati prevazute in cadrul proiectului tehnic,
articolul este DB16H1 - Imbracaminte din beton asfaltic cu agregat marunt
executat la cald in grosime de 4 cm asternere mecanica.



- Conform Indicatorului de Norme de deviz pentru Lucrari de drumuri
D (1981), capitolul de lucrari DB16 - Imbracaminte din beton asfaltic cu
agregate marunte, executata la cald, pentru grosime de 4 cm cu asternere
mecanica (H/08 00), se constata ca necesarul de materiale, forta de munca,
utilaje, este diferit ,decat” in cazul A/01 00, 2,5 cm cu asternere manuala,
cu implicatii asupra calitatii lucrarilor, precum si asupra ofertei financiare,
nerespectandu-se nici codul si nici grosime stratului de asfalt asternut, sens
in care detaliaza aceste aspecte prin prezentarea unui tabel,

Se arata, cu privire la modificarea codurilor de procurare de materiale,
ca acestea au fost realizate de ofertant din propria initiativa, desi listele de
cantitati si codurile de procurare de materiale, prevazute in proiectul tehnic,
erau obligatorii pentru fiecare ofertant, neadmitandu-se nici un fel de
modificari fata de proiectul aprobat, avand in vedere ca proiectul urmeaza a
fi finantat din fonduri europene, astfel, contestatorul nu a respectat
prevederile art.170 din O.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca si-a asumat riscul
ca oferta sa sa fie respinsa ca neconforma, intrucat nu a solicitat clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul legal, conform art.78 din
0.U.G. nr.34/2006.

Se mentioneaza ca analiza ofertelor depuse a fost facuta conform
cerintelor documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate in SEAP, cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, fiind aplicate , cu rigoare” prevederile legislative.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice si extrasul de Indicator de norme de deviz pentru
lucrarile de drumuri D - 1981.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr.1657/14.05.2013,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.15612/ 14.05.2013, ... a solicitat admiterea
cererii sale, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de si, pe
cale de consecinta, mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, precum si a
raportului procedurii nr.18897/ 29.04.2013, ce a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a decis, in mod
corect, respingerea ofertei contestatorului, deoarece, prin modificarile aduse
in cadrul articolelor de deviz, acesta nu a respectat specificatiile de
?ntocmjre a ofertei impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractanta a evaluat ofertele in
conformitate cu principiile si spiritul 0.U.G. nr.34/2006, stabilind in mod
corect “conformitatea sau neconformitatea acestora din punct de vedere al
propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire”.

In drept, se invoca dispozitile mai susmentionate din O.U.G. nr.34/
2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin concluziile scrise nr.7780/17.05.2013, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.16217/17.05.2013, S.C. S.R.L. a prezentat argumente in vederea
respingerii ofertei declarata castigatoare, depuse de catre S.C. ... S.A., ca
fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art.33 alin.3 si art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006, invederand urmatoarele:

A). Garantia de participare, respectiv polita de asigurare seria AX
nr.010565/24.01.2013, a fost depusa in copie, originalul fiind depus ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, prin adresa nr.5431/05.02.2013.

B). In oferta depusa S.C.... S.A., dintr-o eroare materialda, a bugetat,
in cadrul devizului 583024 -,trotuare strada Costache Negri” cantitatea de
240 mp pavaj colorat, in loc de 2400 mp, precum si pretul de 43,00 lei/mp,
in loc de 4,3 lei/mp, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire pentru articolul 012 7512356 - pavele de beton colorate de 8 cm,
aspect clarificat de ofertant, in urma solicitarilor de clarificari, care a
precizat ca ,va executa integral lucrarile conform documentatiei de atribuire
si cerintele autoritatii contractante”.

Contestatorul arata ca, la solicitarea autoritatii contractante,
proiectantul a precizat ca toate articolele din devizul nr.583024 trebuiau
corelate cu suprafata de 2400 m.

Fata de raspunsul ofertantului desemnat castigator, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca un simplu
angajament declarativ nu poate suplini conformitatea ofertei, respectiv a
cerintelor imperative mentionate in documentatia de atribuire, pretul de 4,3
lei/mp pavaj colorat fiind nejustificat.

C). Referitor la persoana autorizata ANRGN grad IIID, contestatorul
sustine ca s-a solicitat, de catre autoritatea contractanta, sa se depuna o
copie lizibila a legitimatiei, dar la dosar se afla tot o copie ilizibila.

Prin concluziile scrise nr.1749/20.05.2013 inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.16337/20.05.2013, intervenientul S.C.... S.A. sustine ca autoritatea
contractanta respins, corect, oferta contestatorului, ca neconforma, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece in cadrul devizului
Parcare noua (strada....), a ofertat in locul articolului de deviz DB16H1,
articolul DB16A1, care implica un alt necesar de materiale, de forta de
munca si de utilaje, rezultand o oferta care nu este conforma cu solicitarile
proiectului tehnic.

Tot cu privire la nerespectarea incadrarilor corespunzatoare a
articolelor de deviz, intervenientul mai arata ca, in cadrul devizului Trotuare
(strada....), contestatorul a dublat la ofertare articolul de deviz TRI1AA02F2
- incarcarea materialelor, grupa A - grele in bulgari, prin transport pana la
10 m sau teren - auto categ 2$ ( pag.137 din cadrul ofertei financiare a
contestatorului), in conditiile in care, conform listelor de cantitati publicate
in SEAP de catre autoritatea contractanta, trebuiau sa fie cotate articolele
TRI1AAQ2F2 - incarcarea materialelor, grupa A - grele in bulgari, prin
transport pdnd la 10 m sau teren - auto categ 2%, respectiv TRI1IAAO9F1 -



descarcarea materialelor, grupa A - grele in bulgari, prin transport pdna la
10 m sau teren - auto categ 2%.

Acest ultim aspect reprezinta, in opinia intervenientului, un motiv
suplimentar pentru care oferta contestatorului se incadreaza in categoria
ofertelor neconforme, potrivit art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Cu privire la modificarea codurilor de procurare materiale,
intervenientul aratda ca achieseaza la opinia autoritatii contractante
exprimata in punctul de vedere, potrivit careia codurile de procurare
materiale prevazute in proiectul tehnic erau obligatorii pentru fiecare
ofertant, raportat la art.170 din O.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, se solicita sa se constate ca, in cazul ofertei
contestatorului, nu este vorba despre o eroare, ci despre omisiunea de a
cota un articol de lucrari, lipsa cotarii unui singur articol de deviz constituind
o incalcare atdt a caietului de sarcini, cat si a art.34 alin.3 din H.G.
nr.925/2006 coroborate cu art.170 din O.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, intervenientul arata ca oferta depusa de S.C. ..S.R.L.
este si inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006,
deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare prevazute in cadrul
fisei de date a achizitiei la cap.IV.3.7.,Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta ( de la termenul limita de primire a
ofertelor)”, respectiv 90 de zile.

Astfel, se precizeaza ca, potrivit anuntului de tip erata
nr.28567/25.01.2013, data limita de depunere a ofertelor a fost
04.02.2013, ora 10.00, ofertantii avand obligatia de a preciza ca termen
minim de valabilitate al ofertelor, data de 05.05.2013, inclusiv, or, din cele
doua Formulare 12G cu subcontractantii declarati de contestator, se
constata ca data limita de valabilitate a acestora a fost inscrisa ca fiind
30.04.2013.

Prin urmare, se sustine ca oferta S.C. ..S.R.L. nu indeplineste cerintele
minime de calificare impuse in cadrul fisei date a achizitiei, incidente fiind
prevederile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 31.01.2013, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
avand ca obiect ,Servicii de supraveghere prin Diriginti de santier a
lucrarilor aferente proiectului: «Modernizare strazi din Municipiul ...»”, sens
in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 14.468.950 lei, iar criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 04.02.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.5333.



Prin raportul procedurii de atribuire nr./29.04.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. S.R.L. a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr./29.04.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconformd, in temeiul art.36 alin.2 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece ,In oferta au fost
introduse articole de deviz care nu corespund cu specificatiile din
documentatia pentru elaborarea ofertei, (...)".

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca relevante in cauza urmatoarele:

-prevederile caietului de sarcini, respectiv listele cu cantitatile de
lucrari;

-prevederile art.170 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
care prezinta continutul:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”;

-art.34 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care
prezinta continutul:

,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.”

Verificand comparativ propunerea tehnica depusa de contestator cu
listele de cantitati de lucrari aferente caietului de sarcini, Consiliul constata
ca, intr-adevar, la o serie de articole de deviz, contestatorul a introdus alte
coduri, insa, denumirile articolelor apar a fi identice. Spre exemplu, in cazul
devizului oferta 583001 Sistem rutier nou (str.), s-a solicitat articolul
7523004 - Piatra sparta si s-a oferit articolul 2205941 - Piatra sparta, s-a
solicitat articolul 2600140 - Mixturi asfaltice AB2 si s-a oferit articolul
2200143 - Mixturi asfaltice AB2, s-a solicitat articolul 2600150 -Beton
asfaltic deschis BAD 25 si s-a oferit articolul 2600246 - Beton asfaltic
deschis BAD25, etc.

Astfel fiind, in conditiile in care contestatorul a oferit materialele

indicate de autoritatea contractanta, nu se poate retine, din acest punct de
vedere, ca oferta tehnica nu respecta documentatia de atribuire.
i Nu acelasi aspect se retine, insa, in cazul articolului de deviz DB16H1 -
Imbracaminte din beton asfaltic cu agregat marunt executat la cald in
grosime de 4 cm agternere mecanica, articol fata de care contestatorul a
oferit articolul DB16A1 - Imbracaminte din beton asfaltic cu agregat marunt
executat la cald in grosime de 2,5 cm asternere manuala.

Dupa cum se observa, contestatorul a oferit nu numai un alt cod de
articol, dar si explicatia acestuia este diferita, de unde se trage concluzia ca
se va executa altceva decat s-a solicitat. Concret, grosimea stratului de
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asfalt asternut va fi de 2,5 cm, iar nu de 4 cm, iar asternerea se va face
manual si hu mecanic, asa cum s-au solicitat.

Consiliul nu poate primi sustinerile contestatorului conform carora ar fi
vorba despre o eroare materiala in privinta articolului mentionat, deoarece,
asa cum rezulta din textele de lege susenuntate, ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire. De asemenea, fata
de aceasta obligatie a ofertantilor, nu poate fi primit nici argumentul
contestatorului conform caruia pretul ofertat este cel corect.

Prin urmare, contestatorul a intocmit oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, incidente fiind dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dupa cum corect a decis
autoritatea contractanta.

Avand in vedere caracterul intemeiat al motivului de respingere a
ofertei contestatorului, dar si principiul de drept conform caruia nu se poate
agrava situatia partii in propria cale de atac, Consiliul nu va mai proceda la
analiza motivelor pentru care intervenientul apreciaza ca oferta
contestatorului ar fi trebuit respinsa.

Procedand la verificarea criticilor contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de ..., Consiliul constata:

Critica conform careia ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
garantia de participare in forma solicitata, va fi respinsa, ca tardiva, raportat
la urmatoarele:

-data la care a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, respectiv
04.02.2013, sedinta la care contestatorul a participat prin reprezentant;

-data depunerii prezentei contestatii - ...

-dispozitiile art.256 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, incident in cauza fata de tipul de contract ce se va incheia si
valoarea estimata a contractului.

In situatia in care aprecia ca oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa pentru motivul susinvocat, contestatorul avea deschisa calea de
atac a contestatiei impotriva procesului — verbal de deschidere a ofertelor
nr.5333/04.02.2013, cale de atac ce trebuie exercitata in termen de 5 zile
de la data la care a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor.

Cu privire la critica contestatorului conform careia ofertantul desemnat
castigator a oferit la articolul 012 7512356 - pavele de beton colorate de 8
cm, cantitatea de 240 mp in loc de 2400 mp, Consiliul constata, referitor la
acest aspect, ca, prin adresa nr.16734/15.04.2013, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului mentionat sa clarifice:

»(...) care este explicatia bugetarii unei cantitati de 240 mp in loc de
2400 mp prevazuti in documentatia de atribuire pentru articolul 012
7512356 - pavele de beton colorate de 8 cm si implicatia acestui aspect in
pretul ofertat imbunatatit in urma etapei finale de licitatie electronica;”

Prin adresa nr.1358/16.04.2013, ... a formulat urmatorul raspuns:



,Urmare a clarificarii nr.3 postata in SEAP in data de 21.01.2013 ora
14:11 (anexatd prezentei, la pag.2-3), in cadrul careia autoritatea
contractanta mentioneaza:

La devizul 583024, se va citi (...) art.12: DD01B1 - 2400, ..., si-a
insusit intocmai precizarea din clarificarea dvs. modificand art.12:DD01B1 -
2400 mp. In legatura cu art.7512356 - pavele de beton colorate de 8 cm,
autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare nici in clarificarea nr.3
nici intr-o alta clarificare pe parcursul derularii procedurii, fapt pentru care
subscrisa a respectat intocmai cantitatile din documentatia de atribuire,
nefacdnd din propria initiativa modificari ale articolelor din listele de
cantitati.

De asemenea, precizam ca pastram nemodificatd valoarea din
propunerea financiard - etapa finald de licitatie electronicd. In cazul
atribuirii contractului de executie, ... va executa integral lucrarile conform
documentatiei de atribuire si cerintelor autoritatii contractante. (...)".

Analizand clarificarea nr.3 postata, in SEAP, la data de 21.01.2013,
Consiliul retine ca, in legatura cu devizul 583024 - Trotuare strada.....,
autoritatea contractanta a adus modificari doar in cazul art.1 TSAO01C1,
art.9 TRAO1A15 si art.12 DDO0O1B1, nu si in legatura cu art.7512356 - pavele
de beton colorat de 8 cm.

Prin urmare, nu se poate retine vreo culpa a ofertantului desemnat
castigator in ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii tehnice relativ
la art.7512356 - pavele de beton colorat de 8 cm, obligatia lui fiind accea
de a intocmi oferta conform documentatiei de atribuire si modificarilor
exprese aduse acesteia, prin raspunsurile la clarificari.

Un argument in sensul concluziei susmentionate il reprezinta si
prevederile art.33 alin.1 din ordonanta de urgenta, conform carora
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”. Or, in conditiile in
care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-au adus si alte
modificari in afara celor precizate, rezulta, indubitabil, ca ofertantul
desemnat castigator nu putea modifica, din proprie initiativa, cantitatile din
devizele de lucrari.

Totodata, retine Consiliul ca, prin adresa nr.443/17.04.2013,
proiectantul S.C. S.A. a precizat ca ,(...) trotuarul proiectat din pavele de pe
strada ....are o suprafata de 2400 mp, fapt pentru care toate articolele din
devizul nr.583024 trebuiau corelate cu aceasta suprafata.”

Astfel fiind, rezulta, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a
incdlcat obligatia prevazuta de art.33 alin.1 din ordonanta de urgenta, iar,
pe de alta parte, ca lucrarea nu poate fi executata in conditiile in care nu s-
au corelat toate articolele din devizul nr.583024 cu suprafata de 2400 mp,
situatie in care masura care se impune a fi adoptata este aceea a anularii
procedurii de atribuire, deoarece, in actuala faza a procedurii, nu mai pot fi
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dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire astfel incat sa nu
se athJcé atingere principiilor din materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste ultima critica legata de oferta desemnata
castigatoare, Consiliul nu o va mai analiza, o astfel de analiza aparand ca
inutila fata de masura de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... va anula adresa nr./29.04.2013 si actele subsecvente, precum
si intreaga procedura de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ..., admisa in principiu, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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