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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 8/... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
inaintata impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3-1099/10.05.2013, emis de COMPANIA NATIONALA
DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA -
DIRECTIA REGIONALA DRUMURI SI PODURI ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reparare si furnizare
piese de schimb pentru utilaje si echipamente din import — DRDP ...
coduri CPV 50110000-9 - Servicii de reparare si de inretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), 34300000-0 -
Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de vehicule
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat, precum si
obligarea autoritatii contractante la declararea ca admisibila a
ofertei sale si respingerea ofertei candidatului Asocierea SC TMS
Romania SRL - SC EUROSPEED SRL, pentru lipsa certificatului de
atestare fiscala si a contractelor care sa ateste capacitatea tehnica
a ofertantului. De asemenea contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia, in parte.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
mentionata in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ei,
conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge celelalte capete de cerere din contestatie, ca
nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
procesul-verbal de deschidere a_ofertelor nr. 3-1099/10.05.2013,
emis de COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI _SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA SA - DIRECTIA REGIONALA DRUMURI SI
PODURI ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus arétaté, respectiv decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila de catre comisia de
evaluare, precum si declararea ca admisibila a ofertei depuse de
Asocierea SC TMS Romania SRL - SC EUROSPEED SRL - ....

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus, in termenul legal, prin
adresa nr. 1/3465/10.05.2013, oferta pentru licitatia electronica
privind atribuirea contractului de achizitie publica din speta, iar
propunerea sa financiara a fost de 3.207.491,32 lei, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea arata ca in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 3-1099/10.05.2013 autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca a prezentat garantia de
participare sub forma unei Polite de asigurare, in suma de 15.000
lei, dar emisa pe numele unui singur membru al asocierii, drept
pentru care aceasta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a
hotarat, in mod nelegal, respingerea ofertei in temeiul art. 33 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Citand prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
autoarea criticilor considera ca garantia de participare a indeplinit
conditiile legale, fiind depusa atat in cuantumul prevazut (15.000
lei pentru IMM), cat si in forma permisa - Polita de asigurare, avand
valabilitatea soliciata prin documentatia de atribuire - de la
10.05.2013, ora 00 - pana la 10.08.2013, ora 24.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin decizia
luata de comisia de evaluare, a procedat la o interpretare pur
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formalista a continutului garantiei de participare reprezentata prin
Polita de asigurare, fara sa tina cont de situatia de fapt concreta si
fara sa verifice daca valoarea instrumentului de garantare era in
masura sa acopere riscurile pentru care a fost emisa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca Polita de asigurare de
garantie pentru participarea la licitatie in cauza a fost obtinuta de
catre liderul asocierii de operatori economici ce au depus o oferta
comuna, iar in cuprinsul ei s-a mentionat foarte clar denumirea
autoritatii contractante in beneficiul careia fusese emisa, obiectul
contractului de achizitie, denumirea procedurii de atribuire, iar
valoarea acesteia de 15.000 lei (in cauza, fiind vorba de IMM-uri)
era in cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire, necesar
pentru acoperirea riscurilor ambilor asociati. In consecinta,
contestatoarea considera ca garantia de participare servea intru
totul scopului mentionat la art. 84 din HG nr. 925/2006, acoperind
integral riscurile prevazute de lege si de documentatia de atribuire
si apreciza ca nu exista niciun inconvenient pentru autoritatea
contractanta de a executa garantia de participare in cazurile
prevazute de art. 87 din acelasi act normativ.

Mai mult, contestatoarea arata ca din Acordul de asociere nr.
1/03.05.2013, precum si din intreg continutul ofertei rezulta in mod
indubitabil faptul ca oferta a fost depusa de asociere, reprezentata
prin liderul asocierii, asa cum s-a consemnat si de catre autoritatea
contractanta in procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca la art. 4 din Acordul de
asociere nr. 1/03.05.2013 era prevazut ca liderul de asociere este
..., Contractul de achizitie se va semna de catre liderul de asociere,
desemnat ca fiind reprezentantul autorizat sa primeasca
instructiunile pentru si in numele tuturor memobrilor asocierii.

In consecinta, contestatoarea sustine ca toate actele liderului,
mandatar al asocierii, reprezinta angajamente asumate de catre
asociere pentru participarea la procedura de atribuire, fiind astfel
evident ca si garantia de participare a fost emisa in acelasi scop, pe
numele liderului si in favoarea intregii asocieri.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca eroarea materiala
constand in lipsa denumirii complete a ofertantului "Asociere" din
cuprinsul Politei de asigurare de garantie pentru participarea la
licitatie nu este de natura sa lipseasca de valabilitate angajamentul
societatii de asigurari care va pune la dispozitia autoritatii
contractante, daca va fi cazul, suma garantata la solicitare.

De asemenea, contestatoarea considera ca in speta sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 pentru
ca:



1. Lipsa denumirii complete a asocierii reprezinta o omisiune a carei
completare este sustinuta in mod neechivoc de intregul continut al
ofertei depuse, din care rezulta ca ofertantul este o asociere;

2. Corectarea/completarea denumirii asocierii in cuprinsul garantiei
de participare avea un simplu rol de clarificare si confirmare, nefiind
susceptibila sa creeze un avantaj asocierii in raport cu ceilalti
participanti.

In continuare, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta in momentul analizei documentelor de participare, atat
a garantiilor de participare, cat si a celorlalte acte, a aplicat un
tratament preferential si discriminatoriu intre cei doi ofertanti, asa
cum s-a consemnat si la sfarsitul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3-1099/10.05.2013, la rubrica "Mentiuni".
Astfel, contestatoarea arata ca si ofertantul SC TMS Romania SRL -
SC EUROSPEED SRL a depus garantia de participare sub forma unui
ordin de plata emis doar de catre una dintre acestea (SC TMS
Romania SRL), fara sa existe vreo mentiune pe acest ordin de plata
ca suma de 15.000 lei reprezinta garantie de participare in numele
asocierii si nu doar al SC TMS Romania SRL, dar cu toate acestea
oferta acesteia a fost acceptata ca atare.

Mai mentioneaza contestatoarea ca in sedinta de deschidere a
ofertelor a solicitat observarea instrumentului de garantie emis de
SC TMS Romania SRL, care s-a citit de catre membrii comisiei de
evaluare, cu constatarea ca pe Ordinul de plata nr. ... emis de SC
TMS Romania SRL era consemnat doar faptul ca suma reprezinta
plata conform anunt de participare nr..., fara sa se precizeze expres
ca garantia de participare este in numele asocierii si nu doar al SC
Tms Romania SRL. Insa in cazul acestui ofertant, contestatoarea
considera ca se poate observa ca membrii comisiei de evaluare au
dat dovada de mai multa indulgenta, incalcand principiul ,echitatii”.
Mai mult, contestatoarea invoca o alta situatie care demonstreaza
tratamentul preferential, respectiv faptul ca desi unul dintre
membrii asocierii contracandidate, SC EUROSPEED SRL, nu a depus
toate documentele obligatorii, conform dispozitilor OUG nr.
34/2006, oferta acestuia a fost declarata admisa. Astfel, acestui
candidat 1i lipseste Certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat, asa
cum rezulta din fila a 4 - a a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, act obligatoriu, conform fisei de date la
punctul 111.2.1 a, pagina 3/8, ce specifica: in cazul unei asocieri se
vor prezenta documente pentru fiecare dintre operatorii economici.

In plus, asa cum a consemnat la rubrica "Mentiuni", contestatoarea
sustine ca in timpul sedintei de deschidere a ofertelor nu s-a facut
dovada (nu a fost citit si nici consemnat in procesul-verbal nr. 3-
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1099/10.05.2013) ca asocierea SC TMS Romania SRL - SC
EUROSPEED SRL nu a depus, printre documentele de calificare,
»,contractele de colaborare cu atelierele de prelucrari mecanice si
statie ITP”, conform punctului III. 2.3 lit. a) cerinta 5, pag. 5/8 din
fisa de date a achizitiei, aceasta fiind o conditie obligatorie si de
fond pentru admisibilitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea tehnica a
asocierii SC FMS Romania SRL - SC EUROSPEED SRL a fost facuta
doar de catre SC Eurospeed SRL, desi in cerintele fisei de date se
stipuleaza ca in cazul unei asocieri se vor prezenta documente
pentru fiecare dintre operatorii economici.

Nu in ultimul rand, contestatoarea aminteste si modul total informal
de desfasurare al sedintei de deschidere a ofertelor, in care, pe tot
timpul ei, persoane din comisia de evaluare si diversi angajati ai
autoritatii contractante ,se perindau neincetat dintr-un birou in altul
cu documentele apartinand societatii contracandidate”.

In sustinerea cererilor sale privind anularea actului atacat, precum
si obligarea autoritatii contractante la declararea admisibila a
ofertei sale si respingerea ofertei depuse de Asocierea SC TMS
Romania SRL - SC EUROSPEED SRL pentru lipsa certificatului de
atestare fiscala si a contractelor care sa ateste capacitatea tehnica
a ofertantului, contestatoarea invoca practica judiciara, respectiv
Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 255 - 256° din OUG
nr. 34/2006 si dispozitiile HG nr. 925/2006, iar in temeiul art. 275*
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicita suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la data solutionarii irevocabile a contestatiei,
prezentand si un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 2/5876/21.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
16712/22.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
odata cu dosarul achizitiei publice, punctul de vedere la contestatie,
prin care arata ca Asocierea din care face parte contestatoarea a
depus Polita de asigurare de garantie pentru participare la licitatie
nr. 3505/08.05.2013, pentru suma de 15.000 lei, data de ASTRA
ASIGURARI si, dupa cum rezulta din continutul politei, aceasta a
fost constituita in numele ofertantului ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor fisei de
date a achizitiei (pct. III. 1.1.a), in cazul constituirii garantiei de
participare printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii,
in cazul depunerii de oferte in asociere, garantia trebuie constituita
in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici. Ori comisia de evaluare a
constatat ca garantia de participare nu a fost constituita in numele
asocierii si nu se mentiona ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici.



Autoritatea contractanta arata c3, in mod eronat afirma
contestatoarea ca aceasta ar fi fost emisa , pe numele unui singur
membru al asocierii", in conditiile in care din continutul politei
rezulta clar ca aceasta a fost constituita de ,ofertantul ...". De
altfel, conditiile prevazute la art. 33 alin. 3 lit. b) din HG nr.
925/2006 trebuie indeplinite in mod cumulativ, neindeplinirea uneia
dintre acestea atragand respingerea ofertei, iar contestatoarea
insdsi recunoaste, prin contestatie, existenta erorii materiale cu
privire la denumirea corecta a ofertantului.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca a declarat oferta
... - ... inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, deoarece se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b), motivat de faptul ca este
insotita de o garantie de participare care nu are forma impusa prin
documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, mentionate de contestatoare,
nu sunt aplicabile in speta, dat fiind ca dispozitiile acestuia se aplica
in etapa de evaluare a ofertelor, cand, in conformitate cu art. 71 -
83 din HG nr. 925/2006, membrii comisiei de evaluare au dreptul
de a analiza si evalua documentele depuse de ofertanti individual
si/sau in sedinte comune. Ori, verificarea garantiei de participare se
realizeaza in etapa premergatoare evaluarii, prin prisma dispozitiilor
art. 33 din hotararea de guvern, tocmai pentru a vedea care sunt
ofertele eligibile pentru etapa de evaluare.

In speta, autoritatea contractanta arata ca polita de asigurare a
fost emisa de societatea de asigurari, care si-a asumat obligatia de
a plati garantia pentru comportamentul necorespunzator doar al
liderului si nu al ofertantului, respectiv asocierea dintre ... - ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod gresit
contestatoarea a mentionat ca nu exista niciun inconvenient pentru
a executa garantia de participare, deoarece, daca garantia de
participare ar fi fost intocmita in numele liderului, atunci in cazul
unui comportament necorespunzator al celuilalt asociat exista riscul
sa nu se poata executa garantia pentru ca societatea de asigurari
nu a garantat si pentru acesta.

Tocmai de aceea, in caz de constituire prin instrument bancar,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat constituirea
garantiei in numele asocierii, cu atat mai mult cu cat in modelele de
formulare din documentatia de atribuire era mentionata aceasta
cerinta. De altfel, forma in care a fost prezentata garantia de
participare 1i poate crea un prejudiciu, deoarece exista riscul ca
societatea de asigurari sa nu dea banii, daca din cauza celuilalt
asociat se naste vreo situatie de retinere a garantiei.



In continuare, autoritatea contractantd considerd total nefondate si
argumentele contestatoarei raportat la constituirea garantiei de
participare de catre Asocierea SC TMS Romania SRL - SC Eurospeed
SRL, sustinand ca a aplicat un tratament preferential si
discriminatoriu fata de cei doi ofertanti, aratdnd ca membirii
comisiei de evaluare au procedat la verificarea garantiei de
participare prin prisma prevederilor fisei de date a achizitiei si au
constatat ca asocierea SC TMS Romania SRL - SC Eurospeed SRL a
constituit garantia de participare prin virament bancar in contul
indicat in fisa de date, pct. III 1.1 a) si nu prin instrument de
garantare bancara emis de catre o societate bancara sau de
asigurari.

Autoritatea contractanta mai arata ca a verificat, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, constituirea garantiei de participare si a
constatat existenta in cont a intregii sume si, in consecinta, orice
comportament necorespunzator al oricarui asociat ar putea fi
sanctionat prin executarea garantiei avand in vedere acordul de
asociere, precum si faptul ca banii sunt in contul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractantd invocd si dispozitiile art. 43 din OUG nr.
34/2006, care mentioneaza ca scopul constituirii garantiei de
participare este de a o proteja fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora oferta
SC EUROSPEED SRL a fost declarata admisa, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul sedintei de dechidere s-a
consemnhat numai existenta documentelor depuse de fiecare
operator economic si s-a dat citire datelor principale ale fiecarei
oferte, conform art. 33 alin. (6) din HG nr. 925/2006.

Referitor la faptul ca in cadrul ofertei SC EUROSPEED SRL nu s-ar fi
consemnat existenta Certificatului de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat,
autoritatea contractanta arata ca, ulterior sedintei de deschidere,
comisia de evaluare a constatat existenta acestuia in pag. 11 din
documentele de calificare, in continuarea Certificatului de atestare
fiscala a SC TMS SRL. Oricum, chiar daca certificatul invocat nu era
inclus in documentele ofertei, autoritatea contractanta sustine ca
acesta putea fi ulterior cerut, in etapa de evaluare a ofertei,
[especténd astfel prevederile legale.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
Asocierea SC TMS ROMANIA SRL - SC EUROSPEED SRL nu a depus
printre documentele de calificare contractele de colaborare cu
atelierele de prelucrari mecanice si statie ITP, autoritatea
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contractanta arata ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
s-a citit continutul contractelor si nici nu au fost mentionate in
cadrul procesului-verbal.

Prin adresa nr.12/22.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
16817/23.05.2013, intitulata ,,Concluzii ... reitereaza sustinerea ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la o
interpretare pur formalista a continutului garantiei de participare
reprezentata prin Polita de asigurare, fara sa tina cont de situatia
de fapt concreta si fara sa verifice daca valoarea instrumentului de
garantare este in masura sa acopere riscurile pentru care a fost
emisa.

Contestatoarea mentioneaza ca liderul asociatiei, ..., este
imputernicit prin acordul de asociere sa primeasca instructiuni in
numele tuturor asociatilor si, in acelasi timp, este raspunzator, atat
in nume propriu, cat si in numele Asocierii, pentru indeplinirea
contractului.

In consecintd, contestatoarea sustine ca garantia de participare in
speta servea intru totul scopului mentionat la art. 84 din HG nr.
925/2006, acoperind integral riscurile prevazute de lege si de
documentatia de atribuire, iar pentru autoritatea contractanta nu
exista niciun inconvenient de a executa garantia de participare la
licitatie a Asocierii ... - ..., chiar si in cazurile prevazute de art. 87
din HG nr. 925/2006, valoarea acesteia de 15.000 lei fiind in
cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire, in vederea
acoperirii riscurilor ambilor asociati.

Suplimentar fata de cele mentionate in contestatie, ... arata ca
garantia de participare apartinand Asocierii SC TMS Romania SRL -
SC EUROSPEED SRL, sub forma unui ordin de plata, unde era
consemnat ca suma reprezinta plata conform anunt de participare
nr...,nu cuprinde vreo mentiune cu privire la faptul ca ar reprezenta
garantie de participare in numele asocierii (nu doar al SC TMS
Romania SRL) si ca ar acoperi in mod solidar toti membrii grupului
de operatori asociati.

Cu privire la lipsa certificatului de atestare fiscala al asociatului
ofertant, SC EUROSPEED SRL, contestatoarea mentioneaza ca
dovada clara a lipsei acestuia la data deschiderii ofertelor rezulta
chiar din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nr. 3 - 1099/10.05.2013, ce consemna absenta lui. Ori,
nicio sustinere contrarie nu se poate face peste cuprinsul unui
inscris si, in consecinta, este evident ca la momentul sedintei de
deschidere a ofertelor acel certificat de atestare fiscala nu exista.
De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulate,
contestatoarea solicita verificarea modului de calcul prezentat in
propunerea financiara apartinand ofertantului Asocierea SC TMS
Romania SRL - SC EUROSPEED SRL, care din cate cunoaste este
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total eronat intocmitda, in sensul ca aceasta ar depasi cu mult
valoarea contractului de achizitie publica, daca se raporteaza la
numarul de utilaje si autovehicule implicate in proiect si la suma
aferenta fiecareia din acestea.
Raportat la dispozitile art. 34 din OUG 34/2006 (pe care le
citeaza), contestatoarea mentioneaza ca, in cazul asocierii SC TMS
Romania SRL - SC EUROSPEED SRL, la data deschiderii ofertelor,
lipsea certificatul de atestare fiscala pentru SC EUROSPEED SRL,
desi in fisa de date la pct. 111.2.1 a), pagina 3/8 se specifica
obligatia: in cazul unei asocieri se vor prezenta documente pentru
fiecare dintre operatorii economici.
De asemenea, contestatoarea reitereaza si lipsa contractelor de
colaborare cu atelierele de prelucrari mecanice si statie ITP, precum
si faptul ca propunerea tehnica a Asocierii SC TMS Romania SRL -
SC EUROSPEED SRL a fost facuta doar de catre SC EUROSPEED
SRL (iar la experienta similara este trecuta SC TMS Romania SRL),
desi in cerintele din fisa de date se stipula ca in cazul unei asocieri
se vor prezenta documente pentru fiecare dintre operatorii
economici.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
reparare si furnizare piese de schimb pentru utilaje si echipamente
din import — DRDP ... coduri CPV 50110000-9 - Servicii de reparare
si de inretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe
(Rev.2), 34300000-0 - Piese si accesorii pentru vehicule si pentru
motoare de vehicule (Rev.2), COMPANIA NATJIONALA DE
AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA -
DIRECTIA REGIONALA DRUMURI SI PODURI ... (in calitate de
autoritate contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 27.03.2013, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire aferenta.
Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
3-1099/10.05.2013, in procedura s-au depus doua oferte.
Nemultumita de decizia autoritatii contractante, consemnata in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabild, pentru pretinsa
neindeplinire a conditiei de prezentare a garantiei de participare in
forma impusa prin documentatia de atribuire, dar si de acordarea
unui tratament preferential (,declararea ca admisibila”) ofertei
depuse de Asocierea SC TMS Romania SRL - SC EUROSPEED SRL,
. In numele asocierii de ofertanti din care mai face parte si ..., a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
anularea procesului-verbal in cauza, obligarea autoritatii
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contractante la declararea ofertei sale drept admisibila si
respingerea ofertei apartinand Asocierii SC TMS Romania SRL - SC
EUROSPEED SRL, pentru lipsa documentelor obligatorii, respectiv a
certificatului de atestare fiscala si a dovezii existentei contractelor
de colaborare care sa ateste capacitatea tehnica a ofertantului.
Totodata, ... a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, cerere ce a fost respinsa de Consiliu, ca
nefondata, prin decizia nr. 3395/... din ...

La analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
mentionate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nr. 3-1099/10.05.2013, Consiliul constata netemeinicia acestora,
motiv pentru care considera intemeiate in parte criticile formulate
pe calea contestatiei si a completarilor la aceasta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a constatat absenta unor informatii de certitudine ca
garantia de participare inaintata de Asocierea ... - ... ar acoperi-o
de un eventual comportament incorect al oricaruia dintre acesti doi
asociati, respectiv ca din inscrisul ce contine garantia de participare
lipseste si referirile la cel de-al doilea asociat, dar nu a solicitat
informatii de clarificare asupra acestui aspect, asa cum fii permiteau
dispozitiile de la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ori, lipsa din document a denumirii complete a asocierii putea fi
apreciata drept o simpla omisiune, a carei completare nu ar fi putut
sa-i procure vreun avantaj incorect acestui ofertant, prohibit
conform alineatului (2) al acelu... art. 201, intrucat informatia in
cauza era sustinuta in mod neechivoc de celelalte documente din
continutul ofertei depuse, respectiv: acordul de asociere,
documente de calificare, declaratii de participare in procedura etc.
De altfel, se constata ca autoritatea contractanta a avut la
dispozitie acelasi tip de informatii si fata de cealalta oferta primita
in procedura, legate de garantia de participare. Astfel, Asocierea SC
TMS Romania SRL - SC EUROSPEED SRL a depus garantia de
participare sub forma unui ordin de plata emis pe numele liderului
(SC TMS Romania SRL) si fara mentiuni ca aceasta garantie o
acopera autoritatea contractanta si fata de un comportamen
incorect al celuilalt ofertant asociat.

Contrar celor apreciate de autoritatea contractanta, privitor la
mijloacele diferite de constituire a garantiei de participare, Consiliul
considera ca aceasta nu avea dreptul sa acorde un tratament
preferential ofertantului ce a inteles sa utilizeze un ordin de plata
pentru acest scop, in detrimentul contracandidatului ce a ales polita
de asigurare ca instrument de constituire a garantiei.

In concordanta cu dispozitiile art. 86 alin. (1) si alin. (5) din HG nr.
925/2006, modificata prin HG nr. 834/2009, instrumentul de
garantare emis de o societate de asigurari sau ordinul de plata (ca
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prevedere de exceptie) pot fi modalitati egale de constituire a
garantiei de participare, fara a se accepta manifestarea vreunor
preferinte in functie de forma acesteia.

In consecinta, pentru a verifica indeplinirea de catre ambele
asocieri de ofertanti a cerintei expres indicate in fisa de date a
achizitiei (subcapitolul III.1.1.a), privind constituirea garantiei in
numele acestora in mod solidar, autoritatea contractanta avea
obligatia aplicarii acelu... tratament celor doi ofertanti, carora se
impunea a le solicita informatii de confirmare a acestei situatii de
drept.

Prin urmare, Consiliul considera ca excluderea din competitie a
contestatoarei, dandu-se aplicabilitate strict formala dispozitiilor de
la art. 33 alin. (3) lit. b) a HG nr. 925/2006, a fost o masura
contrara scopului pentru care se constituie o garantie de
participare, dar si principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitétii, precizate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
In acest sens, se impune eliminarea acestei masuri din continutul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei contestatoarei (in mod
egal celei apartinand contracandidatului ei), dupa solicitarea
informatiilor de confirmare a caracterului solidar al raspunderii
asociatilor pe baza garantiei de participare prezentate.

Cat priveste celelalte mentiuni/omisiuni ale procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, invocate de contestatoare, ce ar
releva pretinsa incalcare a conditiilor de declarare drept admisibila
a ofertei asocierii contracandidate, Consiliul constata ca acestea nu
pot fi considerate motive (alaturi de motivul de contestare mai sus
elucidat) temeinice de anulare a actului atacat.

Pe de o parte, autoritatea contractanta nu putea sa declarare
admisibila oferta contracandidata in acest moment al procedurii de
atribuire (sedinta de deschidere a ofertelor), intrucat dispozitiile art.
33 alin. (6) din HG nr. 925/2006 impun ca aceasta etapa sa fie
ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv dupa
parcurgerea acelor etape generic precizate la art. 34 si 37 din
acelasi act normativ.

In mod similar, autoritatea contractanta nu ar putea declara
admisibila nici oferta contestatoarei (asa cum pretinde aceasta
printr-un capat de cerere al contestatiei sale) decat dupa
parcurgerea acelorasi etape, nu imediat dupa/in sedinta de
deschidere a ofertelor.

Pe de alta parte, procesul de evaluare a celei de-a doua oferte
nefiind finalizat, Consiliul constata ca sunt premature orice critici
aduse unei posibile admiteri a acesteia fara evaluarea cerintelor la
care contestatoarea face referire, respectiv existenta/inexistenta
documentelor de calificare amintite prin cererea sa. Mai mult,
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a depus diligente
in sensul elucidarii si emiterii unei pozitii de natura a combate
observatiile (Mentiuni) inscrise de contestatoare la momentul
semnarii procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
documentul in cauza inregistrand absenta documentelor din oferta
inaintata de Asocierea SC TMS Romania SRL - SC EUROSPEED SRL.
In mod implicit, cererea de respingere a acestei oferte, formulata
de contestatoare, nu poate face obiectul analizei de catre Consiliu,
intrucat autoritatea contractanta incd nu a emis un raport al
procedurii de atribuire, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertelor, actele ce cuprind informatii
referitoare la finalitatea procedurii de atribuire, ce trebuie intocmite
in concordanta cu dispozitiile art. 213 alin. (2) si art. 206-207 din
OUG nr. 34/2006.

Ori, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor releva
aspectele de fapt legate de modul de desfasurare a sedintei in
cauza si elementele principale ale ofertelor, in conditiile prescrise la
alin. (4) al acelu... art. 33 din hotararea de guvern modificata prin
HG nr. 834/2009, actul atacat continand informatii care sa valideze
derularea acestei etape din procedura de atribuire in discutie.
Totodata, sustinerile contestatoarei legate de modalitatea de
derulare a sedintei de deschidere a ofertelor, cu pretinsa
nerespectare a cerintelor de confidentialitate a dezbaterilor si a
continutului ofertei contracandidate, sunt considerate de Consiliu
nefondate, motivat de faptul ca aceasta nu a adus probe in acest
sens, dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 (ce
trimit la dreptul comun ori de cate ori ordonanta nu are propriile
reguli) cu cele ale art. 249 din Codul de procedura civila, deplin
aplicabile in cauza, impunand sarcina probei catre cel ce are
initiativa sustinerilor.

Pentru cele ce preced, considerand ca nu se impune anularea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ce urmeaza
a fi modificat, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia, in parte, anuleaza
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, mentionata in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea ei, tinand cont de cele
relevate mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al acelu... art. 278, Consiliul
respinge celelalte capete de cerere din contestatie, privitor la
admiterea/respingerea ofertelor implicate, ca nefondate.
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