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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - ... si de (2) ... cu sediul in ... ...
judetul ... reprezentata legal prin ... - ..., formulate impotriva
rezultatului procedurii, aferent Lotului I, emis de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ... ... judetul ... cp ..., In

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in municipiul ...”, cod CPV
77310000 - Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in parte, ambele contestatii si anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
30941/08.04.2013 si in adresele de comunicare a rezultatului (ca
acte subsecvente), privitor la desemnarea ofertei castigatoare
pentru Lotul I.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei desemnate anterior castigatoare, tinand cont de cele
retinute in motivarea ce urmeaza.

Respinge celelalte capete de cerere din contestatia formulata
de ... ca nefondate, privitor la rezultatul procedurii stabilit fata de
oferta, precum si capatul de cerere privind respingerea ofertei
desemnate anterior castigatoare din contestatia ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent Lotului I, ce i-a fost comunicat in
10.04.2013, prin adruesa nr. 31291/09.04.2013, emis de
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, considerand
nelegala decizia autoritatii contractante de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC Magnum Dynamic
Grup SRL - SC Uni-Recycling SRL — SC Cris Garden SRL.

Astfel, in opinia contestatoarei, pretul ofertat de acest operator
economic este aparent neobisnuit de scazut (situandu-se sub pragul
valoric de 85% din valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza
a fi incheiat - dupa modalitatea de calcul prevazuta la art. 202 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006), fiind de 69,24% din valoarea estimata a
achizitiei, fapt ce nu poate fi justificat.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia punerii in
aplicare a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006, respectiv s&
solicite asocierii de ofertanti desemnate castigatoare clarificari,
pentru a verifica sustenabilitatea pretului ofertei, si de a verifica
temeinic si amanuntit informatiile primite in acest sens.

Ori, in lipsa unui astfel de demers, de obtinere a informatiilor
necesare indicarii capacitatii de derulare a contractului, autoritatea
contractanta l-a atribuit unui operator economic ce nu l-ar putea
executa.

Pe de alta parte, datorita termenului deosebit de lung ce a trecut de
la depunerea ofertelor, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga acele oferte pentru care nu a
fost prelungita perioada de valabilitate.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, privind principiul utilizarii
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eficiente a fondurilor, autoarea contestatiei solicita anularea adresei
de comunicare a rezulatului procedurii, nr. 31291/09.04.2013 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, invocand, in drept, dispozitiile OUG nr. 34/2006 si pe
cele ale HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
aduce completari contestatiei, dupa studierea dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent Lotului I (stabilit in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie), ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3128/09.04.2013, solicitand anularea actului a atacat, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea caracterului admisibil al ofertei sale si la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

In sprijinul cererilor sale, contestatoarea arata ca decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale drept neconforma,
motivata doar prin prisma dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... din
20.03.2012, este nelegala, autoritatea contractanta avand obligatia
de a-i fi reevaluat efectiv oferta.

In plus, aceasta contestatoare arata ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat, dupa emiterea deciziei anterioare a CNSC, clarificari cu
privire la oferta.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca CNSC nu este abilitat
legal sa se pronunte asupra conformitatii unei oferte, dupa cum in
mod explicit reiese din cuprinsul art. 278 si 280 din OUG nr.
34/2006, dar si din prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora numai comisia de evaluare a ofertelor poate declara
o oferta neconforma sau inacceptabila.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns tuturor
solicitarilor autoritatii contractante, privitoare la oferta sa,
formulate pe parcursul intregii proceduri.

Astfel, in referire la solicitarea autoritatii contractante (nr.
4146/16.01.2013) de a se cuantifica cantitatea de apa necesara
udarii plantelor, gazonului, arborilor si arbustilor, contestatoarea
arata ca acest articol nu face parte din ,.clasa 29".

Punctul 29 din anexa 2 la caietul de sarcini pentru Lotul 1 se refera
la pretul operatiunii, respectiv costuri cu autospeciala, costuri cu
muncitorii calificati si necalificati/pe ora (asa cum dealtfel a fost
cerut de autoritatea contractanta), iar costul cu privire la apa este
inclus in pretul ofertat, respectiv in cheltuielile indirecte.

Cu privire la activitatile de ,regazonat terenul” si ,semanat gazon”,
arata ca sunt operatiuni dinstincte, complet diferite si cu moduri de
abordare diferite.



De asemenea, contestatoarea aminteste ca prin raspunsul sau nr.
186/21.01.2013, la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare, a aratat ca detine utilaje in proprietate, nefiind necesar a
inchiria un astfel de utilaj de la terti.

In incheierea contestatiei, autoarea acesteia arata ca pe parcursul
procedurii in discutie doar ofertantul clasat pe ultimul loc si care are
pretul aproape dublu fata de ceilalti ofertanti a inteles a formula
contestatie, pretinzand ca ar fi ,persoana vatamata”.

Pentru motivarea in drept a cererilor sale, contestatoarea ... invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
aduce completari contestatiei, dupa studierea dosarului cauzei,
precizand ca are suspuciuni referitoare la faptul cd niciul dintre
ofertanti nu a prezentat, in pretul ofertei, costurile datorate
consumului de apa pentru activitatea 29 ,dat rondouri, rabate,
pomi cu cisterna”.

Prin adresa nr. 37833/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14950/09.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cele doua contestatii, solicitand respingerea lor
ca neintemeiate. Odata cu punctul de vedere, autoritatea
contractanta a comunicat Consiliului, 1in copie, ofertele
contestatoarelor si cea desemnata castigatoare, precum si actele
intocmite dupa decizia anterioara a CNSC.

Autoritatea contractanta face mai intdi o descriere a modului de
derulare a procedurii, inclusiv a etapei de reevaluare a ofertelor, in
partea de inceput a documentului transmis Consiliului, apoi fsi
exprima opinia fata de solicitarile contestatoarelor.

In referire la criticile aduse de ... prin contestatia inaintata
Consiliului, autoritatea contractanta arata ca, prin adresele nr.
25877 din 25.03.2013, respectiv nr. 25880 din 25.03.2013
(completate prin scrisorile nr. 26821/27.03.2013 si nr.
26823/27.03.2013) a solicitat clarificari Asocierii SC Magnum
Dynamic Grup SRL - SC Uni-Recycling SRL - SC Cris Garden SRL
cu privire la formarea pretului unitar pentru oferta prezentata,
respectiv _documente justificative (preturi la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru).

Ca raspuns, Asocierea SC Magnum Dynamic Grup SRL - SC Uni-
Recycling SRL - SC Cris Garden SRL a prezentat in detaliu o analiza
de pret in ceea ce priveste modul de formare a tarifelor aferente
pentru toate activitatile solicitate in caietul de sarcini, rezultand
nivelul manoperei practicate, cota cheltuielilor indirecte, cota
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cheltuielilor generale, a profitului, precum si valoarea materialelor
care intra in componenta tarifelor acolo unde e cazul.

In consecinta, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a urmat
toti pasii impusi de legea achizitiilor, pentru a demonstra ca o
oferta este admisibila, acest fapt fiind consemnat in clarificarile
solicitate ofertantilor precum si in Raportul de atribuire incheiat la
finalizarea procedurii.

In ceea ce priveste referirea la nerespectarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca
dimpotriva, o achizitie era ineficienta din punct de vedere al
utilizarii fondurilor publice, atunci cand era declarata castigatoare
oferta cu pretul cel mai mare, in speta cea depusa de ...

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au pus in
aplicare Decizia CNSC nr. ... din ... prin care se constata ca oferta

acestui operator economic este neconforma, in lumina prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Astfel, in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile sale de
clarificari privind cuantificarea tuturor costurilor activitatilor
specifice descrise la art. 16 si art. 20, autoritatea contractanta a
constatat ca oferta contestatoarei este neconformad, in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si in
baza art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ (in ceea ce priveste
solicitarea de clarificare cu privire la lipsa din oferta a costurilor
corespunzatoare apei, respectiv solicitarea privind transmiterea
contractului de inchiriere  autospeciald), raspunsul fiind
neconcludent, chiar contradictoriu.

Considerand ca a facut in mod corect aplicarea prevederilor art. 200
din OUG nr. 34/2006, desemnand castigatoare oferta depusa de
catre Asocierea SC Magnum Dynamic Grup SRL - SC Uni-Recycling
SRL - SC Cris Garden SRL pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea ambelor contestatii, ca
neintemeiate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 203/13.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15506/13.05.2013, in completarea contestatiei, prin care aduce
argumente privind sustinerile sale ca oferta depusa de Asocierea SC
Magnum Dynamic Grup SRL - SC Uni-Recycling SRL - SC Cris
Garden SRL (declarata castigatoare) este neconforma, in sensul
celor precizate la art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini si contine in cadrul



propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator nu a
luat in calcul costurile privind materialul solicitat de autoritatea
contractanta - apa, la fundamentarea urmatoarelor: Pretul nr. 5 -
Plantat flori anuale+bienale; Pretul unitar nr. 7 - Plantat trandafiri;
Pretul unitar nr. 11 - Plantat pomi si nici macar in cadrul Pretului
unitar nr. 29 - Udat rondouri, rabate, pomi cu cisterna, acesta
recunoscand (in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
28517/01.04.2013) ca resursa de apa nu a fost cotata, deoarece se
va folosi din putul detinut de SC Toskana Garten SRL, fara a
prezenta insa niciun document justificativ in acest sens. In plus,
contestatoarea precizeaza ca operatorul economic la care face
referire asocierea castigatoare nu are dreptul legal de a
distribui/vinde apa, acesta apartinand SC APA CTTA SA, la nivelul
Municipiului ... conform site-ului ANRSC.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca operatorul economic
recunoaste ca transportul resturilor vegetale pentru lucrarile de
curatare a spatiilor verzi, tuns gard viu mecanic, cosit zone verzi,
ingropat (musuroit) trandafiri, toaletat pomi, nu a fost cotat,
incercand sa justifice aceasta incalcare a cerintelor caietului de
sarcini prin faptul ca asociatul sau SC Uni-Recycling SRL le va
prelua cu titlu gratuit pentru a produce compost.

Aceasta facilitate acordata de catre asociat nu este, in opinia
contestatoarei, una legala, atata timp cat autoritatea contractanta
nu a solicitat prin documentatia de atribuire sa i se acorde facilitati
la contract.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in fundamentarea
pretului pentru lucrarea de asternut pamant vegetal, ofertantul
declarat castigator sustine ca utilizeaza doar utilajul Bobcat,
declarand ca nu inregistreaza costuri cu manopera pentru a executa
cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, oferta nu contine si celelalte lucrari solicitate in cadrul
operatiunii de asternut pamant si anume: aducerea de pamant
vegetal, descarcatul la marginea parcelei, transportul lui in zona de
lucru, mobilizarea solului iTnainte de asternerea pamantului si
nivelarea acestuia pana la obtinerea suprafetelor plane.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, pentru a intocmi oferta
pentru operatiunea de tdiere de arbori in unitatea de masura
impusa de autoritatea contractanta (mc), sunt necesari a se
executa tdierea a 2,5 bucati arbori pentru 1 mc. Ori, ofertantul
declarat castigator isi diminueaza pretul ofertei cu pana la de 2,5
ori, prin faptul ca prezinta un pret per bucata.

In continuare, contestatoarea arata ca Asocierea SC Magnum
Dynamic Grup SRL - SC Uni-Recycling SRL — SC Cris Garden SRL a
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prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare la o data
ulterioara expirarii acestora, respectiv la 10.12.2012. Pe cale de
consecinta, in perioada 01.12.2012 - 09.12.2012, atat oferta cat si
garantia de participare aferenta ,nu sunt acoperite de valabilitate”,
ceeaa ce ar echivala cu retragerea ofertei.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
nu raspunde la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 67288/17.09.2012, la cerinta de la punctul 2.

In referire la preturile pentru lucrarile regazonat terenul si semanat
gazon, contestatoarea apreciaza ca acestea nu pot fi fundamentate
economic si nu pot fi justificate.

De asemenea, pentru lucrarea de adunat iarba (lucrare cu pondere
mare in valoarea contractului), ofertantul prezinta un pret unitar de
0,001 lei/mp (fila 208 - 209), acesta neprezentand un calcul privind
fundamentarea acestui pret. Astfel ca, pentru executia a 1 mp de
adunat iarba, timpul rezultat in urma calculului este unul de-a
dreptul ireal, respectiv un muncitor aduna iarba de pe suprafata de
1 mp in 0,83 secunde, timp de executie imposibil de realizat.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod nelegal, drept admisibila oferta
declarata castigatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 1178/14.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 15809/15.05.2013, ... a transmis Consiliului, in urma
studierii dosarului cauzei, documentul intitulat Precizare Ia
contestatia formulata, aratand ca preturile ofertate pentru lucrarile
de Plantat flori anuale+bienale, Plantat trandafiri, Plantat gard viu,
Plantat pomi si Udat rondouri, rabate, pomi cu cisterna nu sunt cu
mult mai mari decat cele ofertate de ...

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca ... a ofertat preturi
cu mult mai mici fata de cele ofertate de ea pentru lucrarea
Inchiriere autospeciala (39 lei/ora).

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua toate ofertele
depuse in procedura si a observa daca aspecte cu privire la
acoperirea costurilor cu privire la apa pentru efectuarea unor
anumite operatiuni este inclusa sau nu de catre toti ofertantii. Mai
mult decat atat, in contextul in care ea a justificat prin raspunsurile
la clarificari ca, costurile cu privire la apa necesara efectuarii unor
anumite operatiuni sunt incluse in cheltuielile indirecte (costul fiind
foarte mic, conform calculatilor efectuate), autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza si costurile cu privire la apa de catre
ceilalti ofertanti, avand in vedere si faptul, relevat de calculatiile de
pret ale ... cu privire la costul apei, ca acesta este unul foarte mic.
Contestatoarea arata ca, din analiza ofertelor de pret si a justificarii
tarifelor de catre ofertanti, se deduce ca ... are pretul cel mai mare,
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dar nu ca urmare a includerii cheltuielilor cu apa, ci datorita unor
costuri legate de pretul de achizitie material dendrologic, nivel de
salarizare, adaos comercial, profit, etc.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Amenajarea si
intretinerea zonelor verzi in municipiul ...”, defalcata pe loturi, cod
CPV 77310000 - Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2),
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 07.07.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor sapte oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 63454 din 30.08.2012,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
68637/19.09.2013 (desemnarea drept castigatoare a Lotului I a
ofertei depuse de ...).

Impotriva rezultatului de mai sus, ... a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 29512 din 27.09.2012, ce a fost
admisa in parte de Consiliu (Decizia CNSC nr.
3807/417C9/4265/24.10.2012),

Intocmind un nou raport al procedurii (nr. 87461/16.11.2013),
autoritatea contractanta a consemnat acelasi rezultat, atacat si de
aceasta data de ... prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr.
38017/29.11.2012. In speta, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ... admitand contestatia.

Prin raportul procedurii nr. 6839/24.01.2013, intocmit ulterior
emiterii deciziei CNSC, autoritatea contractanta a consemnat inca
odata acelasi rezultat, privitor la ofertantul desemnat castigator.
Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia apartinand ...
inregistrata la CNSC sub nr. 4284/06.02.2013, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor pentru Lotul I.

Proceddnd la punerea in aplicare a acestei decizii apartinand
Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 30941/08.04.2013, potrivit caruia oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de Asocierea SC Magnum Dynamic
Grup SRL - SC Uni-Recycling SRL — SC Cris Garden SRL.
Nemultumite de acest din urma rezultat, ... si ... au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand revizuirea lui, respectiv
anularea deciziei de desemnare a castigatorului, continuta de
adresele de comunicare a rezultatului si a oricaror acte
subsecvente, reevaluarea ofertei acestuia, sub aspectul
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admisibilitatii ei, precum si anularea deciziei de respingere a
propriei oferte, cu constatarea admisibilitatii acestei oferte (ultima
cerere apartinand ...).

Consiliul ia act de faptul ca toate contestatiile anterioare, precum si
cele prezente, inclusiv precizarile la aceastea din urma, precum si 2
din deciziile emise de CNSC in precedent, au fost postate in SEAP
de catre autoritatea contractanta, atasat anuntului de participare,
asigurand astfel informarea celor interesati asupra derularii
procedurii de solutionare a disputelor in cauza.

Vazand criticile de fata ale primei contestatoare - ... asa cum au
fost completate dupa studierea dosarului cauzei, formulate
impotriva deciziei de desemnare castigatoare a unei oferte ce ar
prezenta elemente de inadmisibilitate, Consiliul constata temeinicia
in parte a solicitarilor acesteia.

Desi autoritatea contractanta a formulat solicitari de clarificare
explicite, raspunsul la aceste solicitari nu a fost analizat complet.

Pe de o parte, suspiciunile autoarei criticilor, manifestate in cererea
introductiva, ca autoritatea contractanta nu ar fi facut o evaluare
temeinica a ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul
componentei si consistentei pretului (aparent neobisnuit de scazut)
propus, au fost confirmate de continutul dosarului achizitiei publice
care a fost pus la dispozitia acesteia, prin consultarea documentelor
transmise Consiliului.

Pe de alta parte, constatand ca majoritatea acestor aspecte nu au
facut obiectul evaluarii complete a ofertei, respectiv ca autoritatea
contractanta nu s-a pronuntat in mod explicit asupra concludentei
informatiilor de clarificare asupra cdrora aduce critici
contestatoarea, Consiliul nu poate decide in sensul determinarii fara
dubiu ca aceasta este ne/conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv nu poate stabili ca se impunea aplicarea
dispozitiilor de la art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. @) si c), ori a
art. 36! alin. (4) si art. 79 din HG nr. 925/2006.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra
modalitatii de cotare a cheltuielilor (cu determinarea pretului apei
pentru activitatile de plantari si de ,udat rondouri...”), aceasta nu a
inteles sa verifice realitatea sustinerilor ofertantului desemnat
castigator, privitoare la posibilitatea ca el sa fie beneficiar al
furnizarii de apa de catre detinatorul putului de apa indicat - SC
Toskana Garten SRL.

Astfel, lipsa informatiilor de confirmare a existentei putului in cauza
si a intelegerii de utilizare a resursei de apa in scopul urmarit de
autoritatea contractanta trebuia sa conduca la emiterea unei
corespondente din partea acesteia din urma, in concordanta cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art.
35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.
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Cat priveste pretinsa absenta din oferta (propunerea financiara) a
activitatii de transport a resturilor vegetale rezultand din activitati
precum: curatarea spatiilor verzi, tunderea gardului viu, cosirea
zonelor verzi, toaletarea pomilor, Consiliul constata ca autorul
raspunsului de clarificare a recunoscut acest aspect, dar a pretins
ca activitatea este asigurata, in afara contractului si gratuit, de unul
din asociatii ofertanti. Cu toate acestea, atasat explicatiei in cauza
(semnata doar de liderul asocierii, ce nu ar putea angaja fata de
autoritatea contractanta in mod distinct operatorii economici parte,
ci doar asocierea in tot) nu a fost prezentat niciun document
justificativ privind posibilitatea derularii unei astfel de activitati in
maniera descrisa.

Prin urmare, Consiliul nu poate inca aprecia nici asupra existentei
vreunei facilitati neconcurential acordate autoritatii contractante,
care sa fi condus la diminuarea pretului ofertei castigatoare, asa
cum pretinde contestatoarea.

In privinta lipsei din propunerea financiara a cotarii activitatilor
aferente articolului privind ,asternerea pamantului vegetal”, mai
putin activitatea derulata cu utilajul cu cupa (BOBCAT) Consiliul
constata temeinicia in parte a sustinerilor. Astfel, autoritatea
contractanta nu a sesizat neconcordanta acestei parti a ofertei cu
precizarile din propunerea tehnica, in care sunt mentionate
activitatile necesare indeplinirii lucrarii, de tipul celor indicate de
contestatoare, precum ,imprastierea cu lopata”, ,maruntirea si
nivelarea”. Prin urmare, inainte de a considera in mod absolut ca
aceasta neconcordanta este o neconformitate vadita, Consiliul
trebuie sa constate ca autoritatea contractanta a avut in vedere
aspectele de fapt relevate si a apreciat intr-un sens anume, fie in
sensul conformitatii cu documentatia de atribuire, fie in sensul
nerespectarii acesteia.

Consiliul constata ca si sustinerile contestatoarei privitoare la
unitatea de masura utilizata de ofertantul desemnat castigator
pentru activitatea de taiere arbori este neconcordanta cu precizarile
autoritatii contractante din documentul postat in SEAP cu titulatura
Clarificarebzv din 27.08.2012, dar aceasta nu a sesizat nevoia de a
clarifica informatiile.

In concordantd cu clarificarea amintitd, ofertantii vor exprima
operatiunea de ,taiere de arbori” in mc, insa oferta desemnata
castigatoare contine ca unitate de masura pentru aceasta activitate
numarul de bucati. Prin urmare, fara a fi exclusa, ab initio,
posibilitatea de clarificare a acestui aspect, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta eronat nu a sesizat un aspect care, cel
putin formal, nu respecta propriile cerinte de intocmire a propunerii
financiare.
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in privinta pretinsei absente a unor informatii de clarificare a ofertei
solicitate de autoritatea contractanta, legate de tariful pentru
plantarea gardului viu, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului
desemnat castigator nu are o precizare expresa in acest sens, insa
contine lista cu cantitati de lucrari aferenta activitatii de plantat
gard viu (Categoria 009 - plantat gard viu), cu un singur pret. Prin
urmare, eventuala confirmare/infirmare a informatiei din acest
document nu ar fi decat un demers conform cu dispozitiile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 78 din HG nr.
925/2006, in sensul asigurarii unor date certe, concludente,
privitoare la oferta desemnata castigatoare.

Prin urmare, desi critica contestatoarei este intemeiata, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta poate solicita clarificarile
suplimentare necesare, fara a se aprecia asupra neconformitatii
ofertei in cauza in mod indubitabil.

Cat priveste neconcordanta totala intre activitatile din componenta
lucrarilor ,regazonat terenul” si ,semanat gazon”, ce ar sustine
aprecierea ca acestea au un pret nejustificat de scazut, precum si in
cazul operatiunii de ,adunat iarba”, Consiliul considera ca
sustinerile contestatoarei sunt intemeiate in parte.

Desi, in concordanta cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
totusi prezentarea in oferta, in acest caz, doar a activitatilor care
efectiv ar fi necesare ar demonstra ca aceasta este intocmita in
mod obiectiv. De altfel, tocmai pentru a diferentia tipul
operatiunilor necesare, autoritatea contractanta a precizat nevoia
distincta de regazonare sau de semanare a gazonului.

Ori, evaluarea ofertei trebuie sa tina cont efectiv de tipul activitatii
ce trebuie derulate si nu, exclusiv si obligatoriu, de nevoia de a
verifica daca au fost mentionate si acele operatiuni nenecesare, dar
care au fost enumerate in caietul de sarcini ca etape componente.
De asemenea, vazand aprecierile contestatoarei ca informatiile
legate de operatiunea de ,adunat iarba” nu ar avea caracter realist,
bazate pe o deductie logica a acesteia si nu pe informatiile de
clarificare a ofertei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
daca ar fi dat dovada de diligenta in evaluarea ofertei, asa cum
impun dispozitiile de la art. 34 alin. (2) - (4) din HG nr. 925/2006,
putea obtine informatii certe.

In lipsa lor, orice apreciere bazata exclusiv pe supozitii ori pe
informatii incomplete, chiar dupa derularea etapei de clarificare
precizata la art. 78 din HG nr. 925/2006, nu da certitudinea ca
autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita la admiterea in
competitie a ofertei, conform art. 37 si art. 82 din hotararea de
guvern sau ar fi obligat-o la respingerea ei, conform dispozitiilor de
la art. 81 din acelasi act normativ.
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In privinta pretinsei discontinuititi a perioadelor de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare aferente acesteia, ce ar fi
condus la aprecierea ca oferta desemnata castigatoare trebuia
considerata a fi in afara competitiei, Consiliul considera ca acest
aspect formal poate fi acoperit de partile implicate, fara
prejudicierea dispozitiilor art. 43' din OUG nr. 34/2006, modificata
prin OUG nr. 76/2010 sau a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 85 lit.
b) din HG nr. 925/2006, modificata prin HG nr. 834/2009. Astfel,
garantia de participare si perioada de valabilitate a ofertei sunt
elemente opozabile exclusiv autoritatii contractante si ofertantului
in cauza, iar confirmarea valabilitatii celor doua documente de catre
autorulul lor, inainte de stabilirea rezultatului evaluarii ofertelor,
chiar si pentru perioada in care acestea nu au fost consemnate in
documente emise in acest scop, nu poate prejudicia un tert,
precum contestatoarea in discutie.

Numai in situatia in care aceasta prelungire ar fi operat dupa
stabilirea rezultatului procedurii ar fi fost incalcate dispozitii exprese
ale legislatiei, precum art. 171 din OUG nr. 34/2006, inclusiv
princCipii precum egalitatea de tratament si transparenta achizitiilor
publice.

Ori, in situatia de fata, criticile contestatoarei privesc conduite
adoptate in precedente etape de evaluare/reevaluare a ofertelor ce
au confirmat caracterul de continuitate a documentelor respective,
si nu ultima evaluare de dinaintea stabilirii rezultatului atacat.

Prin urmare, sub acest aspect, aprecierile contestatoarei ca oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa sunt considerate de
Consiliu lipsite de temei.

Drept consecinta, avand in vedere temeinicia in parte a criticilor de
mai sus, formulate impotriva desemnarii ofertei castigatoare,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a finalizat
procesul de evaluare a acesteia, contrar dispozitiilor de la art. 34
alin. (2)-(4) si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum i
principiilor din domeniu.

Sub acest aspect, desi cea de-a doua contestatoare (SC SALPREST)
nu a prezentat in detaliu motivele de fapt si de drept in sustinerea
aceleiasi cereri de revizuire a rezultatului procedurii de atribuire,
dar a invocat nevoia de a se acorda acelasi tratament tuturor
ofertelor din procedura, prin raportare la modalitatea de evaluare a
propriei oferte si la finalitatea acesteia, Consiliul considera
intemeiata pozitia acesteia fata de oferta desemnata castigatoare.
In privinta celorlalte critici apartinand celei de-a doua
contestatoare, ... formulate in sustinerea cererilor de anulare a
actualului rezultat al procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, cu obligarea autoritati contractante la
reevaluarea ofertelor, Consiliul constata ca, in parte, acestea
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privesc continutul Deciziei nr. ... din 20.03.2013, respectiv
motivarea deciziei in cauza.

Ori, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 255 si 266 din
OUG nr. 34/2006, contestatiile Tnaintate Consiliului, pe cale
administrativ-jurisdictionala, pot fi indreptate doar impotriva
actelor/conduitelor autoritatii contractante din procedura de
atribuire.

Prin urmare, au caracter inadmisibil criticile aduse aspectelor
retinute de Consiliu in precedent, privitor la oferta contestatoarei,
neputand face obiectul unei noi analize din partea aceluiasi
organism administrativ-jurisdictional.

De altfel, Consiliul a luat act ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia tuturor ofertantilor, prin postarea in SEAP, a continutului
contestatiilor anterioare (precum si a 2 din deciziile CNSC emise in
precedent), iar ... nu a inteles sa faca aparari in cadrul etapei de
solutionare a acestora, cu sustinerea caracterului conform gi
admisibil al propriei oferte.

Ori, impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, autoarea contestatiei nu poate proba
ca aceasta ar fi retinut gresit acest caracter, ci pretinde doar c3, in
etapa de emitere a clarificarilor la oferta si de evaluare a acestora
(adresa nr. 4146/16.01.2013 emisa de autoritatea contractanta
conform obligatiei ce-i fusese stabilita prin Decizia CNSC nr. 13/3
C9/4561 din 03.01.2013), eronat i-ar fi fost solicitate clarificari
privind cantitatea de apa necesara udarii, executarea regazonarii si
semanarii gazonului, precum si cheltuielile de inchiriere utilaj.

Prin urmare, intrucat la momentul solicitarii de clarificari privind
aceste aspecte contestatoarea nu a prezentat eventuale obiectiuni,
prin emiterea raspunsului la aceastea a confirmat utilitatea
informatiilor, iar continutul lor a fost unul din aspectele ce au fost
analizate si retinute de CNSC prin Decizia CNSC nr. ... din
20.03.2013. Astfel ca, la acest moment, o eventuala cerere de
revizuire a acestor solicitari de clarificari ori a raspunsului la
acestea ar fi tardiva.

Cat priveste criticile aduse de aceasta contestatoare, prin
precizarile formulate dupa studierea dosarului cauzei, acceptarii de
catre autoritatea contractanta in competitie a ofertei apartinand ...
Consiliul considera ca acestea sunt neavenite.

Pe de o parte, acestea nu sustin motivarea anularii actualului
rezultat al procedurii, privitor la desemnarea ofertei castigatoare si
la respingerea propriei oferte ca neconforma.

Pe de alta parte, intrucat oferta ... este clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, acceptarea ei in competitie nu
poate fi considerat act vatamator al drepturilor contestatoarei,
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conditie de fond a initierii unei contestatii aratata la art. 255 din
OUG nr. 34/2006.

Mai mult, avand in vedere caracterul obligatoriu al deciziilor emise
de Consiliu, conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, prin punerea in aplicare a dispozitiilor precedentei

decizii (nr. ... din 20.03.2013), ce statua asupra caracterului
neconform al ofertei ... autoritatea contractanta s-a conformat unei
obligatii legale.

Astfel fiind, criticile formulate de aceasta impotriva respingerii
propriei oferte sunt considerate de Consiliu neintemeiate.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite ambele contestatii, in parte, anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
30941/08.04.2013 si in adresele de comunicare a rezultatului,
privitor la desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei in cauza, privitor la
aspectele relevate ca nefiind clarificate.

Totodata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278,
Consiliul respinge celelalte capete de cerere din contestatia
formulata de ... ca nefondate, mentinand rezultatul procedurii
stabilit fata de oferta acesteia de catre autoritatea contractanta,
continut de acelasi raport al procedurii de atribuire si de actele
subsecvente (inclusiv, adresa de comunicare a rezultatului).

In mod similar, Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind respingerea ofertei desemnate anterior castigatoare intrucat
ar contine un pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat,
din contestatia ...

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca aceasta este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, dar ca poate fi atacata cu plangere,
in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act normativ.
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