CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er aEn / mEn /III
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... depusa de ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva fisei de

date a achizitiei si a notelor justificative, elaborate de ... cu sediul in
localitatea ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect - ,Modernizare drum de
exploatare DE65 in ... judetul ... cod CPV 45233220-7 - lucrari de
imbracare a drumurilor (Rev. 2), se solicita remedierea fisei de date a
achizitiei.

Petenta solicita, de asemenea, dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
pe fond.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ... str. ...
judetul ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 11 zile
de la primirea deciziei, sa procedeze la rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul retinut in motivarea prezentei decizii.
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In interiorul aceluiasi termen, autoritatea contractantd va aduce
modificarile operate la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea petentei de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica
fisa de date a achizitiei si notele justificative elaborate de ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect - ,Modernizare drum de exploatare DE65 in ... judetul
... solicitand remedierea fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea sustine ca fisa de date a achizitiei publicata in
SEAP sub forma de atasament la invitatia de participare nr. ... precum
si notele justificative aferente procedurii de atribuire contin prevederi
nelegale, constituite de:

A. Referitor la pct. 2.2 ,Capacitatea economica si financiara”
(Cerintele 1 si 2) al fisei de date a achizitiei, prin care se solicita ca
ofertantii sa prezinte cifra medie globala pe ultimii 3 ani, de minimum
3.239.720 lei, petenta mentioneaza ca pentru dovedirea indeplinirii
respectivei cerinte, prin documentatia de atribuire, se solicita
prezentarea doar a bilantului contabil aferent anului 2011.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, prin aceasta solicitare,
autoritatea contractanta ,isi blocheaza singura modalitate de
indeplinire a cerintei privind cifra medie globala de afaceri pe ultimii 3
ani”, fapt pentru care solicita anularea (eliminarea) sau modificarea
acestor cerinte, in sensul obligarii ofertantilor de a prezenta si
bilanturile contabile sau extrase (impreuna cu dovezile de depunere
ale acestora la Ministerul finantelor Publice) aferente anilor 2010,
2011, si 2012.

B. Criticand ,,modul de prezentare” a Cerintelor 1 si 2 de la Cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si sau profesionala” al fisei de date a
achizitiei, prin care se solicita ofertantilor prezentarea a maximum 2
contracte/documente/etc. prin care sa confirme executarea de lucrari
similare in valoare de cel putin 1.600.000 lei, fara TVA,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a specificat, in
mod clar si fara echivoc, daca fiecare contract/document etc., din cele
2 solicitate, trebuie sa aiba valoarea de minim 1.600.000 lei, fara



TVA, daca este permisa insumarea celor doua valori si ce intelege prin
sintagma ,,similar”.

Fata de cele mentionate, petenta solicita anularea (eliminarea)
sau modificarea acestor cerinte in sensul clarificarii celor doua critici.

C. Privitor la Cerinta 6 de la Cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si sau profesionald” al fisei de date a achizitiei, petenta sustine ca
autoritatea contractanta obliga posibilii ofertanti sa aiba in dotare/la
dispozitie etc. urmatoarele echipamente: , a) Excavator pe senile cu o
cupa cu motor termic; b) autogreder; c) compactor autopropulsat cu
rulouri; d) Compactor static autopropulsat cu rulouri; e) Perie
mecanica pentru curatat fundatii drumuri; f) Autovehicul specializat
pentru intretinere si reparare drum”, fara a prezenta niciun fel de
caracteristica tehnica a acestor dotari care se solicita in mod expres.

Pentru cele prezentate, petenta solicita anularea (eliminarea) sau
modificarea cerintei relevate, in sensul detalierii caracteristicilor
tehnice pentru utilajele solicitate, eventual prin prezentarea unui
model de fisa tehnica si precizarii cerintei fara prescurtari, sau
prezentarea unui opis al prescurtarilor impreuna cu detalierea
acestora.

D. Autoarea contestatiei mai arata ca, in fisa de date a achizitiei,
la Cap. IV.3 ,INFORMATII ADMINISTRATIVE”, pct. IV.3.1), autoritatea
contractanta precizeaza ca numarul pe care-l atribuie dosarului este
»,3322" fara a explicita ce inseamna si din ce an este acest numar,
fapt pentru care solicita ,clarificarea insemnatatii numarului 3322".

E. Petenta sustine ca la Cap. IV. 4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta, in loc sa prezinte, in mod clar si neechivoc indicatii
privind modul de intocmire al propunerii tehnice, impune noi cerinte
care nu se regasesc in documentatia de atribuire, respectiv
prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor, motiv pentru care solicita
eliminarea acestei impuneri sau anularea procedurii de atribuire.

Aratand ca, in cadrul aceluiasi capitol al fisei de date a achizitiei,
organizatoarea procedurii a solicitat ,dovada ca, la elaborarea ofertei
s-a tinut cont de respectarea reglementarilor specifice de munca si de
protectia si securitatea muncii”, fara a indica modul in care trebuie
indeplinita aceasta impunere, contestatoarea solicita clarificarea
acestei cerinte/impuneri sau anularea procedurii de atribuire.

F. ... sustine ca, la Cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei, autoritate
contractanta nu prezinta, clar si neechivoc, instructiuni privind modul
de elaborare a propunerii financiare, ci impune noi cerinte solicitand
JListele consumurilor cu manopera, tariful mediu brut/ora de
manopera trebuie sa fie cel putin egal cu castigul salarial mediu brut
de manopera pe ramura de constructii calculata in luna IANUARIE
2013 de catre I.N.S. - Institutul National de Statistica (Cerinta
Obligatorie) (Formular C7 din proiect)”.

3



Astfel, petenta precizeaza ca ,Institutul National de Statistica nu
este organism/autoritate/institutie — de reglementare a salarizarii”,
precum si faptul ca, ,prin actul de infiintare si celelalte acte conexe
care reglementeaza atributiile de organizare si functionare (...) nu are
in atributii stabilirea nivelurilor de salarizare in cadrul STATULUI
ROMAN, ci doar atributii pe ramura de statistica, prognoza si
propuneri catre ramurile executive ale statului roman in ceea ce
priveste dezvoltarea in viitor a societatii”.

Totodata, subliniind faptul ca nivelurile minime de salarizare sunt
stabilite prin codul muncii si actele conexe ale acestuia, petenta
solicita eliminarea cerintei criticate sau anularea procedurii de
atribuire.

De asemenea, sustinand ca organizatoarea procedurii invoca
Ordinul 863/2008, fara a preciza cine este emitentul acestuia, ce
anume reglementeaza si cand a fost emis, precum si faptul ca, la
Cap.III.1.5 ,Legislatia aplicabilda” al fisei de date a achizitiei, acest
ordin nu este mentionat, contestatoarea solicita ,eliminarea oricarei
impuneri vis-a-vis de ordinul mai sus mentionat sau anularea
procedurii de achizitie publica”.

Petenta critica si cerinta privind obligativitatea prezentarii ,listei
cu consumurile de resurse materiale, cu indicarea furnizorilor pentru
materiale importante, care sa acopere minim 80% din valoarea totala
a acestora”, aratdnd ca autoritatea contractanta nu precizeaza ce
intelege prin sintagma ,Materiale importante”, context in care solicita
,€liminarea oricarei impuneri vis-a-vis de aceasta cerintd sau
anularea procedurii de achizitie publica”.

G. Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu
permite constituirea garantiei de buna executie, in totalitatea ei, prin
depunere in numerar, fapt pentru care solicita modificarea cerintei de
la Cap. III.1.1.b) al fisei de date a achizitiei privind modul de
constituire al acesteia.

Argumentand cererea de suspendarea procedurii de atribuire
pana la pronuntarea si ramanerea definitiva a hotararii C.N.S.C.,
autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit invitatiei de participare,
data deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru 30.04.2013, ora
10.00, fapt ce, in opinia sa, conduce la imposibilitatea depunerii si
deschiderii ofertelor dupa pronuntarea deciziei Consiliului si, eventual,
a Curtii de Apel.

Petenta mai arata ca, in ipoteza in care contestatia sa va fi
admisa de catre C.N.S.C. ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta va fi obligata la anularea procedurii de atribuire, context
in care toti ofertantii ar suferi un prejudiciu.

In sprijinul solicitarii sale, autoarea contestatiei invoca Decizia
C.N.S.C. nr. 2035/110C10/1117/27.03.2013.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.



Prin adresa nr. 4275/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13375/23.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... , solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
aferenta contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drum de exploatare DE65 in ... judetul ... a fost
verificata si aprobata de catre ANRMAP.

Se arata ca, prin Cap.III.2.2 ,Capacitatea economica si financiara
(Cerinta 1+Cerinta 2) al fisei de date a achizitiei, s-a solicitat ,Bilantul
contabil la 31.12.2011 insotit de confirmarea de depunere a acestuia
la Finantele Publice” si ,Declaratia privind cifra medie de afaceri
globale pe ultimii trei ani, in minimum de 3.239.720 lei”, cu
precizarea ca ,ofertantul va face conversia valorilor la cursul lei/euro
mediu comunicat de BNR pentru anul respectiv, dupa cum urmeaza:
Anul 2010: 1 euro=4,2099 lei, anul 2011: 1 euro=4,2379; Anul
2012=4.4560".

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a solicitat prezentarea
bilantului contabil aferent anului 2011, deoarece, potrivit Ordinului
40/15.01.2013, data limita de depunere a bilantul aferent anului 2012
este de ,,150 de zile de la incheiere exercitiului financiar”, fapt pentru
care unii dintre operatorii economici nu si-au intocmit bilantul aferent
anului 2012. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, ,in mod
normal”, cifra medie de afaceri globala a fost solicitata pentru ultimii
trei ani, pentru anii 2009, 2010 si 2011 existand bilant intocmit si
depus la Finantele Publice.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii opineaza ca a
respectat prevederile art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatoarei privind modul de prezentare a
cerintei de calificare de la punctul III.2.3 a) al fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nelamurire a
contestatoarei putea fi solutionata printr-o cerere de clarificari,
formulata in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, desi, in O.U.G. nr. 34/2006 se precizeaza clar ca suma
minima a contractelor similare nu poate depasi valoarea contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, raspunsul la intrebarea
petentei ,era foarte clar in sensul ca, ori insumate, ori un singur
contract care sa aiba valoarea de cel putin 1.600.000 lei, fara TVA”,
iar termenul ,similar” este ,clar faptul cd inseamna lucrari de
asfaltare”.

Totodata, se arata ca, urmare a respingerii documentatiei de
catre A.N.R.M.A.P., si acest punct al fisei de date a achizitiei a fost
modificat in SEAP 1in concordanta cu prevederile Ordinului
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, Anexa 1, astfel, referitor la
cerinta ,Prezentarea unui contract sau a doua contracte similare care
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insumate sa fie in valoare de cel putin 1.600.000 lei fara TVA,
recomandare de buna executie si proces-verbal de receptie din care
sa reiasa aceste valori; Prezentarea copiilor de pe partile relevante ale
contractelor, recomandare si proces verbal” - este excesiv sa solicitati
sa fie prezentate toate documentele, reformulati conform prevederilor
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 - Anexa 1 [Ex: ,prezentarea cel
putin a unui document sau a unui numar de maxim 2 documente
(contract(e)/parti relevante din contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie, etc.]prin care sa confirme executarea de lucrdri similare in
valoare de cel putin (...) lei”.

In ceea ce priveste critica petentei referitoare la Cerinta nr. 6 de
la Cap.Ill.2.3.a) al fisei de date a achizitiei, ... apreciaza ca ,s-au
solicitat, in mod legal, aceste utilaje minime pe care fiecare operator
economic care executa lucrari de asfaltare ar trebui sa le aiba in
dotare (sub o alta forma), fara a se solicita caracteristicile tehnice la
«Cerinte de calificare», acestea fiind solicitate si trebuind a fi
introduse in plicul de «Propunere tehnica»".

Referitor la semnificatia numarului ,3322”, autoritatea
contractanta sustine ca, daca contestatoarea i-ar fi solicitat o astfel de
clarificare, i-ar fi precizat ca numarul 3322 este numarul de referinta
atribuit dosarului, iar neprecizarea datei aferente acestuia nu este de
natura a-i ingradi accesul la procedura de atribuire.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia, la Cap.IV. ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei au fost
impuse ,noi cerinte” care ,nu se regasesc in fisa de date si nici in
documentatia tehnica”, organizatoarea procedurii apreciaza ca o astfel
de apreciere este eronatad, deoarece ,propunerea tehnica face parte
integranta din fisa de date a achizitiei” iar ,prezentarea fiselor tehnice
trebuie introdusa in plicul «Propunere tehnica» si nu in cel de
«Cerinte minime de calificare»”. Totodata, autoritatea contractanta
sustine ca putea clarifica si aceasta nelamurire daca i s-ar fi adresat o
solicitare in acest sens.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta de la Cap. IV.4.2)
~-Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei de date a
achizitiei, prin care se solicita operatorilor economici sa prezinte
JListele consumurilor cu manopera, tariful mediu brut/ora de
manopera trebuie sa fie cel putin egal cu castigul salarial mediu brut
de manopera pe ramura de constructii calculata in luna TANUARIE
2013 de catre I.N.S. - Institutul National de Statistica (Cerinta
Obligatorie) (Formular C7 din proiect)”, autoritatea contractanta
sustine ca nicdieri in fisa de date a achizitiei nu a precizat ca I.N.S.
este organism/autoritate/institutie de ,reglementare a salarizarii”, iar
cerinta in cauza se refera la ,castigul salarial mediu brut, care trebuie
sa fie cel putin cu salariul mediu brut pe manopera pe ramura de
constructii”. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
in cauza ,este necesara pentru alegerea celei mai bune societati care
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sa execute lucrarea cu personal calificat si a evita munca la negru si
evaziunea fiscala”.

Se mai mentioneaza faptul ca ... a mai depus o contestatie ,pe
acest caz” la finele anului 2012, aceasta fiind respinsa prin Decizia
C.N.S.C. nr. 4624/427C7/4343 din 14.12.2012., iar plangerea
formulata impotriva acesteia a fost respinsa prin Decizia Curtii de Apel

. nr. 234 din 23.01.2013.

In ceea ce priveste emitentul Ordinului nr. 863/2008, autoritatea
contractanta opineaza ca si aceasta nelamurire putea face obiectul
unei solicitari de clarificari si nu a unei contestatii.

Referitor la intrebarea petentei , Care sunt, in conceptia autoritatii
contractante, materialele importante”, ... apreciaza ca, avand o vasta
cunostinta in domeniu, societatea contestatoare ar trebui sa raspunda
singura la aceasta intrebare si sa stie care sunt materialele
importante cand se executa o lucrare de asfaltare, insa daca dorea o
enumerare a materialelor avea posibilitatea sa formuleze o solicitare
in acest sens.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia ,nu se permite
constituirea garantiei de buna executie, in totalitatea ei, prin
depunere in numerar”, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
intrucat valoarea garantiei de buna executie nu are o valoare mica, a
considerat ca nu este cazul sa uzeze de dispozitiile art. 89 alin.(2) din
H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, ..... sustine ca, in cuprinsul contestatiei, autoarea
acesteia nu a indicat niciun text legal care se presupune a fi fost
incalcat de autoritatea contractanta, ci a formulat doar critici si opinii
care puteau fi lamurite prin raspunsuri la clarificari.

In drept au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 281/24.04.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13450/24.04.2013, ... a transmis documentul
~Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante” in care
precizeaza ca isi mentine contestatia in ceea ce priveste punctele A,
C, D, E si F si nu mai solicita raspuns la punctele B si G din cuprinsul
acesteia, argumentand astfel:

- prin raspunsul transmis la punctul A, autoritatea contractanta
nu prezinta in niciun fel modalitatea de verificare a indeplinirii cerintei
privind cifra medie globala de afaceri pe ultimii 3 ani;

- prin raspunsul transmis la punctul B, autoritatea contractanta
explica in mod clar si neechivoc, solicitarea din fisa de date a achizitiei
prin care se solicita prezentare a maxim 2 contracte/documente/etc.
prin care sa se confirme executarea de lucrari similare in valoare de
cel putin 1.600.000 lei fara TVA;



- prin raspunsul transmis la punctul C, autoritatea contractanta
nu raspunde, in nici un fel, criticilor aduse prin contestatie fata de
neprezentarea caracteristicilor utilajelor solicitate a fi prezentate de
ofertanti;

- prin raspunsul transmis la punctul D, autoritatea contractanta
nu raspunde criticilor privind numarul documentatiei de atribuire;

- referitor la raspunsul privind punctul E, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta ,probabil isi asuma rolul de legiuitor prin
afirmatia propunerea tehnica face parte din fisa de date”;

- prin raspunsul transmis la punctul F, autoritatea contractanta
recunoaste ca impune posibililor ofertanti sa isi stabileasca un nivel de
salarizare al angajatilor care nu este prevazut de Codul Muncii si
legislatia de specialitate.

Societatea contestatoare sustine ca, ,in continuare, autoritatea
contractanta nu specifica cine este emitentul Ordinului 863/2008,
pentru a permite posibililor ofertanti sa isi intocmeasca oferta conform
dorintelor autoritatii contractante” si nici nu specifica care sunt
materialele considerate importante, pentru a fi indeplinita cerinta de
prezentare a furnizorilor.

- Prin raspunsul transmis la punctul G, autoritatea contractanta
explica, in mod clar si neechivoc, problematica garantiei de
participare.

Fata de cele prezentate, petenta precizeaza ca nu mai solicita
raspuns fata de punctele B si G, in schimb, isi mentine criticile de la
punctele A, C, D, E si F.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari de executare a obiectivului de ,Modernizare drum de
exploatare DE65 in ...jud. ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... atasat careia a fost publicata documentatia de
atribuzire.

Valoarea estimata a contractului este de 1.788.550 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului este “Pretul cel mai scazut”.

Considerand nelegale anumite prevederi si cerinte ale
documentatiei de atribuire, ... a atacat in termen legal documentatia
de atribuire prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

Intrucat, prin adresa nr. 281/24.04.2013, ... s-a desistat de
criticile continute de punctele B si G din contestatie, Consiliul nu va
mai analiza considerentele petentei in legatura cu modalitatea de
demonstrare a experientei in executie de lucrari similare, in valoare



de cel putin 1.600.000 lei, fara TVA si nici pe cele referitoare la
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie.

A. In analiza criticii petentei constand in solicitarea acesteia ca,
prin documentatia de atribuire, sa se impuna obligativitatea
ofertantilor de a prezenta, pe langa bilantul contabil aferent anului
2011 si bilanturile contabile sau extrase (impreuna cu dovezile de
depunere ale acestora la Ministerul finantelor Publice) aferente anilor
2010 si 2012, prin care sa se probeze cifra medie globala pe ultimii 3
ani, in valoare de minimum 3.239.720 lei, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 185 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
~Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa
caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante,
cum ar fi: c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile
respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare si data la care operatorul
economic a fost infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala”.

In situatia in care legislalatia in materie reglementeaza in sensul
ca este suficienta o declaratie privind cifra de afaceri, iar prin pct.
II1.2.2) “Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a
achizitiei autoritatea contractanta a impus Cerinta 2, prin care s-a
solicitat prezentarea: “Declaratie privind cifra medie de afaceri globale
pe ultimii trei ani, de minim 3.239.720,00 lei”, solicitarea societatii
contestatoare de obligarea a ofertantilor la a prezenta, pe langa
bilantul contabil aferent anului 2011 si bilanturile contabile sau
extrase (Impreuna cu dovezile de depunere ale acestora la Ministerul
finantelor Publice) aferente anilor 2010 si 2012, prin care sa se
probeze cifra medie globala pe ultimii 3 ani este neintemeiata.

C. Solicitarea petentei de obligare a autoritatii contractante la
rectificarea Cerintei 6 din cadrul pct. 111.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si
sau profesionald” al fisei de date a achizitiei, in sensul impunerii
ofertantilor sa prezinte detalieri ale caracteristicilor tehnice aferente
utilajelor/echipamentelor solicitate ca dotare tehnica minimala se va
analiza in raport de dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr.
34/2006 - ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de |lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: f) o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”.



In raport de normele legale precitate, rezultd cd solicitarea
petentei este neintemeiata, autoritatea contractanta achizitionand o
lucrare si nu utilaje si/sau echipamente de constructii, impunerea
prezentarii de fise tehnice ale utilajelor fiind excesiva si nerelevanta.

D. Critica petentei referitoare la numarul 3322 atribuit dosarului,
mentionat la pct. IV.3.1) al fisei de date a achizitiei, se va analiza in
raport de dispozitiile art. 255 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 -
~In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: b) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

In conditiile in care petenta nu motiveaza la ce mod ar putea fi
prejudiciata de numarul 3322, de referinta atribuit dosarului de
sistemul SEAP la initierea procedurii, respectiva critica este lipsita de
interes, respectivul numar nefiind de natura unei ,cerinte, criteriu,
regula si  alte informatii necesare pentru a  asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

E. Sustinerea contestatoarei conform careia, la Cap. IV. 4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a precizat in mod clar instructiunile de
elaborare a propunerii tehnice si a impus cerinte care nu se regasesc
in documentatia de atribuire, respectiv prezentarea fiselor tehnice ale
utilajelor, precum si ca s-a impus ,dovada ca, la elaborarea ofertei, s-
a tinut cont de respectarea reglementarilor specifice de munca si de
protectia si securitatea muncii”, fara a indica modul in care trebuie
indeplinita aceasta impunere, va fi analizata in raport de pct. IV.4.1)
“"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, cu continutul: “Propunerea tehnica va contine: a) graficul
de indeplinire al contractului (se va evidentia durata de executie a
lucrarilor pentru fiecare tip de lucrare); b) personalul responsabil cu
indeplinirea contractului cu atributiile fiecaruia ; c) listele
cuprinzand cantitatile de lucrari, completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari.

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant in
sustinerea propunerii tehnice sunt:

- planul calitatii pe lucrare, insotit de procedurile tehnice de
executie in conformitate cu cerintele calitative si cantitative prevazute
in Caietul de Sarcini;

- graficul general de realizare a investitiei pe activitati;

-Formularul F6 din proiect, din care sa rezulte in mod clar durata
pentru activitatea de executie a lucrarilor pentru fiecare lot;

- listele cu cantitati de lucrari pe categorii de Lucrari;

- Formularul F3 din proiect;
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- lista cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale cu
declararea furnizorilor;

- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii;

-lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

Se va face dovada ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
respectarea reglementarilor specifice de munca si de protectia si
securitatea muncii. Lipsa propunerii tehnice complete la data limita de
depunere a ofertelor conduce la excluderea ofertantului”.

Se constata ca, prin punctul documentatiei de atribuire precitat,
nu se solicita expres fisele tehnice ale utilajelor, cum sustine petenta,
sub acest aspect critica societatii contestatoare fiind neintemeiata.

Sub aspectul cerintei ,Se va face dovada ca la elaborarea ofertei
s-a tinut cont de respectarea reglementarilor specifice de munca si de
protectia si securitatea muncii” intrucat autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia impusa de normele art. 34 alin. (2) - prima
teza - din OUG nr. 34/2006 potrivit careia “Autoritatea contractanta
are obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori de
servicii, sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. In acest caz, autoritatea contractanta are totodata si
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii”, in documentatia de
atribuire neregasindu-se informatii cu privire la regulile obligatorii sau
institutiile competente reglementate prin dispozitiile citate, critica
petentei este intemeiata, autoritatea contractanta urmand a fi
obligata la completarea documentatiei cu informatiile respective.

F. Criticile formulate de catre ... privind aspecte ale prevederilor
pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei de
date a achizitiei, prin care s-a impus ca: ,Ofertantul trebuie sa
prezinte: (...) Listele consumurilor cu manopera, tariful mediu
brut/ora de manopera trebuie sa fie cel putin egal cu castigul
salarial mediu brut de manopera pe ramura de constructii
calculata in luna IANUARIE 2013 de catre I.N.S. - Institutul
National deStatistica (Cerinta Obligatorie) (...);

In cadrul propunerii financiare, ofertantul va compelta si
prezenta:

1. Formularul de oferta cu valoarea in lei solicitata pentru
executarea contractului (fara TVA), iar TVA-ul va fi evidentiat separat.

2. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv conform Ordinului
863/2008.
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3. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari conform
Ordinului 863/2008.

4.Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari conform
Ordinului 863/2008.

5. Lista cu cantitatile de utilaje si  echipamente
tehnologice,inclusiv dotari conform Ordinului 863/2008, daca este
cazul.

6. Fisa tehnica pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic,
inclusiv dotari conform Ordinului 863/2008 daca este cazul.

7. Lista cu consumurile de resurse materiale, cu indicarea
furnizorilor pentru materialele importante, care sa acopere minim
80%06 din valoarea totala a acestora”,

sunt intemeiate, deoarece, in raport de dispozitiile art. 179 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”,
impunerea unui nivel minim al tarifului la manopera, diferit de salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata este o cerinta de
calificare nerelevanta si disproportionata, nivelul salariului, altul decat
cel mai mic sau egal cu salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata fiind obiect al contractului individual de munca, incheiat intre
angajator si angajat, contract in care tertul autoritatea contractanta
nu are dreptul de a interveni.

Astfel, critica petentei este Iintemeiata, iar autoritatea
contractanta va fi obligata la eliminarea cerintei ca ,tariful mediu
brut/ora de manopera trebuie sa fie cel putin egal cu castigul
salarial mediu brut de manopera pe ramura de constructii
calculata in luna ITANUARIE 2013 de catre I.N.S. - Institutul
National deStatistica (Cerinta Obligatorie)”.

Desi este de notorietate pentru toti specialistii cu activitate in
domeniul obiectivelor de investitii si lucrarilor de interventii ca Ordinul
nr. 863/2008 este emis de catre ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si locuintelor, fiind actul normativ prin care s-au aprobat
Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotardrea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii
si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, autoritatea contractanta trebuia sa
specifice emitentul respectivului act, demers la care aceasta va fi
obliqaté prin prezenta decizie.

Intrucat, procentul de minimum 80% din valoarea totala a
resurselor materiale ce urmeaza fi puse in opera in cadrul executiei
lucrarilor nu este reglementat prin niciun act normativ, iar in
Formularele F4 si F5 din Instructiunile de de aplicare a unor prevederi
din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 aprobate prin Ordinul ministrul
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dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor nr. 863/2008 se prevede
precizarea furnizorului/producatorului echipamentelor/materialelor,
procentul de 80% se va rectifica, in sensul ca se va preciza cerinta de
indicare a furnizorilor pentru toate materialele ce urmeaza a fi puse in
opera.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 11 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul retinut in prezenta motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata ca, in interiorul aceluiasi
termen, sa aduca modificarile operate la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea acestora in SEAP.

Intrucat, incepand cu data de ... autoritatea contractanta a
publicat in SEAP masura suspendarii procedurii de atribuire, cererea
petentei de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa ca
atare.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

13



