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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 159/DEV/20.04.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa
de ... cu sediul in ... avand CUI ... reprezentata legal prin ..., privind
procedura de cerere de oferta organizata in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,canalizare lotizari ... parcela 181,
comuna ... judetul ... organizata de COMUNA ... - CONSILIUL
LOCAL ... cu sediul in ... ... judetul ... s-a solicitat anularea

raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
... - CONSILIUL LOCAL ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia depusa de ... prin care este
criticata decizia autoritatii contractante de a-i declara inacceptabila
oferta, prin prisma motivului invocat pentru aceasta si anume faptul
ca ,(...) nu este indeplinita conditia obligatorie a capacitatii tehnice
si/sau profesionale respectiv experienta similara”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca la pct.
I11.2.3 a) Capacitatea tehnica si /sau profesionald - Cerinta 1 din
fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa demonstreze
ca in ultimii 5 ani a executat cel putin 6 km de retele de canal,
sens in care, in cadrul documentelor de calificare, a depus, copia
contractului de lucrari nr. 41942/21.04.2008, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor (partiala), procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, procesul-verbal de receptie finala,
recomandare, document constatator inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al municipiului ... eliberat de beneficiarul
lucrarii, din care rezulta ca a executat 7.5 km retea canalizare.

Contestatoarea invoca reaua-credinta a  autoritatii
contractante in aprecierea dispozitiilor art. 79 din HG nr.
925/2006, mai ales in contextul in care subiectul in discutie a facut
obiectul unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contratanta, iar cu ocazia precedentelor doua contestatii depuse in
procedura in cauza, Consiliul a considerat indeplinita cerinta
referitAoare la experienta similara.

In opinia contestatoarei, in cadrul ofertei au fost depuse toate
documentele din care sa rezulte indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara si ca anumite neconcordante au fost lamurite
prin raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante
nr. 3636/08.02.2013, ocazie cu care a fost transmisa inclusiv
adresa nr. 6826/31.01.2013, emisa de Primaria ... de remediere a
neconcordantelor dintre contractul de lucrari nr. 41942/21.04.2008
si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (partiald) nr.
41196/24.04.2009, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 27922/04.03.2010 si procesul-verbal de receptie
finala nr. 42768/03.05.2012, precum si borderoul lucrarilor
executate in perioada ianuarie-iunie 2009, confirmat de Primaria
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Municipiului ... act din care rezulta executarea a 7.5 km retea de
canalizare.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea considera ca in
in aceasta procedura au fost incadlcate principiul transparentei, al
eficientei utilizarii fondurilor publice si al asumarii raspunderii,
precum si prevederile art. 34 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. ... inregistrata Ila Consiliu cu nr.
15767/15.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depusa de contestatoare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata c3,
oferta depusa de ... a fost respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu a fost indeplinita
conditia obligatorie a capacitatii tehnice si/sau profesionale,
respectiv "experienta similara, conform fisei de date a achizitiei
conform careia ,Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 6 km
de retele de canal”, existand, totodata, o serie de neconcordante
intre documentele prezentate pentru indeplinirea acestei cerinte.

Referitor la contractul nr. 41942/21.04.2008, invocat si de
catre contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acesta avea
drept obiect principal executia si finalizarea lucrarii ,inlocuire 4.5
km conducte canalizare si racorduri aferente in tunele”, cu o
valoare de 1.228.832 lei (fara TVA) si cu un termen de finalizare de
20 luni, iar din procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 41196/24.04.2009 si nr. 27922/04.03.2010 rezulta ca valorile
specificate provin numai de la racorduri (84 buc., respectiv 196
buc.), nu si de la colectoare menajere, asa cum este specificat in
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca,
din memoriul tehnic al proiectului nr. 643/2006 ce a stat la baza
executiei lucrarii invocata drept experienta similara, reiese ca
obiectul principal al acesteia il constituie - remedierea sau inlocuirea
instalatiei interioare de canalizare menajere si pluviale defecte,
reabilitarea prin remediere sau/si igienizarea tunelelor de record si
refacerea racordurilor de canalizare in tunelele de racord iar din
memoriul tehnic al lucrarii ,inlocuire 4.5 km conducte de canalizare
si racorduri aferene in tunele” rezulta ca obiectul exclusiv al
acesteia este inlocuirea de racorduri pe o lungime de 7690 m,
remedierea/inlocuirea de conducte de canalizare de tip 9, Dn110
mm, in lungime de 2.460m si conducta PVC Dn250mm in lungime
de doar 205 m.

Mai mult, autoritatea contratanta arata ca in borderoul
lucrarilor executate, emis de beneficiarul lucrarii, respectiv Primaria
Muncipiului ... apare denumirea de conducte de canalizare si
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racorduri aferente, care, insumate, au o lungime de doar 3,9 km, nu
de 6 km de retele de canal, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, aceasta cerinta fiind impusa in fisa de
date standard aprobata conform Ordinului comun al Ministerului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. ... nr. 335.
Potrivit autoritatii contractante, lucrarea ,, Canalizare lotizari
parcela A 181, comuna ... judet ... are ca obiect, conform
memoriul tehnic al proiectului nr.8B/2010 ce a stat la baza
acesteia, executia unei retele noi de canalizare, intr-o zona noua de
lotizari, in care se vor executa pe strazile acesteia patru colectoare
de canalizare din tuburi PVC- KG pozate ingropat cu diametrul
Dn250mm. Pe colectoarele de canalizare se vor executa camine de
vizitare circulare, cu dimetrul interior Di=1,0 m cu adancimea
medie, capace carosabile.

Lucrarea in cauza nu cuprinde executia de racorduri, acestea
fiind facute fiecare consumator prin legarea la colectoarele stradale
executate in cadrul acestei lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, In
conformitate cu STAS 10898-85 ,Alimentari cu apa si canalizari",
notiunea de canalizare reprezinta parte a sistemului de canalizare
alcatuita din canale, constructii anexa statii de pompare etc., care
asigura colectarea si transportul apelor de canalizare in afara
suprafetei folosintei, in timp ce notiunea de racord, conform
aceluiasi STAS, reprezinta ,canal de legatura intre instalatia
interioara si reteaua comuna de canalizare”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca obiectul lucrarii invocata drept
experienta similara se refera, in principal, la executia de racorduri,
care nu sunt prevazute in lucrarea ce face obiectul procedurii, ca
aceasta nu cuprinde executia de colectoare de canalizare din tuburi
de PVC-KG cu diametrul Dn 250 mm, ci doar racordarea
conductelor de canalizare realizate din PVC tip U Dn110mm la
colectorul de canalizare existent din tunel si instalatii interioare (a
caror lungime nu poate fi luata in considerare, deoarece nu
corespunde ca diametru si tip de tub utilizat) si ca lucrarea invocata
nu cuprinde si executia de camine de vizitare si control din beton ce
vor fi aplicate colectoarelor menajare, astfel cu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul ... nu a indeplinit conditia obligatorie a capacitatii tehnice
si/sau profesionale, respectiv experienta similara.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

La data de 18.12.2012, CONSILIUL LOCAL ... a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Canalizare lotizari ... Parcela 181, Comuna



. jud.... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 1.869.500 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea, oferte care au fost deschise la data de 11.01.2013,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 511. Potrivit
raportului procedurii elaborat de autoritatea contractanta, oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila, pentru nedovedirea
experientei similare, motiv pentru care aceasta a depus contestatia
nr. 59/22.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
2358/22.01.2013, care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. ...
document care obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Analizdnd documentele susmentionate, Consiliul constata ca, intr-adevéar, exista
unele neconcordante intre documentele prezentate de contestator.Astfel, desi in
contractul de lucrari nr.41942/21.04.2008, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor (partiald) nr.41196/24.04.2009, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr.27922/04.03.2010 si proces-verbal de receptie finald nr.42768/03.05.2012,
apare mentionata lucrarea ,Inlocuire 4,5 km conducte canalizare si racorduri aferente in
tunele” (obiect al contractului de lucrari nr.41942/21.04.2008), se observa ca in
continutul proceselor verbale se precizeaza cad, respectiva lucrare, a fost executata in
baza contractului nr. 110.104/21.11.2006, iar nu a contractul de lucrari
nr.41942/21.04.2008 asa cum ar fi trebuit.

Cu privire la celelalte neconcordante sesizate de autoritatea contractanta,
respectiv legate de valorile si termenele de finalizare precum si mentionarea, in cadrul
actelor aditionale, a unor proiecte diferite, Consiliul nu le retine in solutionare, deoarece,
pe de o parte, autoritatea contractantd nu a impus, in cadrul criteriului de calificare,
vreun prag valoric minim pe care sa-l atinga contractul prezentat ca dovadd a
experientei similare, iar, pe de alta parte, actele aditionale in discutie cuprind mentiunea
expresa ca privesc contractul de lucrari nr.41942/21.04.2008.

Prin urmare, in cazul documentelor prezentate de contestator exista doar o
singurd neconcordanta si anume cea dintre contractul de lucrdri nr.41942/21.04.2008 si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (partialda) nr.41196/24.04.20009,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.27922/04.03.2010 si proces-
verbal de receptie finald nr.42768/03.05.2012.

Aceasta neconcordanta, insd, nu indreptitea autoritatea contractanta sa adopte
decizia de respingere a ofertei contestatorului, inainte de a proceda la solicitarea unor
clarificari contestatorului si/sau Municipiului ... in temeijul art.11 alin.3 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, articol pe care autoritatea contractantd trebuia
sa-/ aplice in conditiile in care nu putea trage in mod cert concluzia ca procesele-verbale
mentionate sunt straine de contractul de lucrari prezentat.

Este adevarat ca art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
vorbeste despre un drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari, insa trebuie
avut in vedere ca, in speta de fata, exista un inceput de proba in sensul ca procesele-
verbale au legatura cu contractul de lucrari prezentat, aceasta constdnd in faptul ca
denumirea lucrarii este aceeasi.

In atari conditii, efectuarea de catre autoritatea contractanta a demersului
necesar pentru a lamuri aspectul in discutie se impune cu necesitate, acesta fiind in
concordanta si cu scopul O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, prevazut la art.2
alin.1 lit.a - ,promovarea concurentei intre operatorii economici”, precum si cu principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la alin.2 lit.f al aceluiasi articol”.



Ca urmare a deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, declarand din nou inacceptabila oferta
contestatoarei. Nemultumita de noul rezultat al procedurii de
atribuire, ce i-a fost comunicat cu adresa nr. 5784/06.03.2013, ...
a inaintat Consiliului o noua contestatie, solicitdnd anularea lui, a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si reevaluarea ofertelor, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare prin evaluarea si aplicarea in mod corect a criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, aceasta fiind
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... In motivarea deciziei,
Consiliul a retinut ca, ulterior emiterii deciziei mai sus mentionate,
prin adresa nr. 3636/08.02.2013, comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei: ,prezentarea de procese verbale de receptie care sa
demonstreze ca fac referire la contractul de lucrari nr. 41942/
21.04.2008, avand ca obiect inlocuire 4,5 km conducte de
canalizare si racorduri aferente in tunele, precum si prezentare de
documente justificative din care sa reiasa si lucrarea de inlocuire
conducte de canalizare ..."”.

Prin adresa nr. 27DEV/12.02.2013, contestatoarea a raspuns
la solicitare, prezentand adresa nr. 6826/31.01.2013 emisa de
Primaria Municipiului ... din care rezulta ca ,lucrarile receptionate
prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor (partiala) nr.
41196/24.04.2009, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 27922/ 04.03.2010 si procesul verbal de receptie finala
nr. 42768/ 03.05.2012 sunt executate in cadrul contractului de
executie nr. 41942/21.04.2008 ..."”, precum si borderoul lucrarilor
executate in perioada ianuarie-iunie 2009, din care reiese ca s-au
executat si lucrari de conducte canalizare.

De asemenea, a mai retinut ca in ceea ce priveste respingerea
ca inacceptabila a ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pe motiv ca nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintei
privind executarea a 6 km de conducta de canalizare, in fapt, acest
motiv de respingere nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari
adresate contestatoarei.

Consiliul a mai constatat ca documentele prezentate de
contestatoare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara: (contractul nr. 41942/
21.04.2008, actul aditional nr. 1/2009, actul aditional nr. 2/2009,
procesul-verbal de receptie la terminarea partiala a lucrarilor nr.
41196/24.04.2009, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 27922/04.03.2010, procesul verbal de receptie finala
nr. 42768/03.05.2012, anexa 1- inventarul bunurilor in cuantum de
406.201,62 lei, anexa 1 - inventarul bunurilor in cuantum de
692.100,91 lei, documentul constatator nr. 28046/05.03.2010
privind indeplinirea obligatiilor contractuale si recomandarea) nu
confirma, in mod cert, lungimea retelei de canalizare executate,
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acestea facand trimitere doar la obiectul contractului executat,
respectiv: “inlocuire 4,5 km conducte canalizare si racorduri
aferente in tunele”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul a retinut ca, ,,in fapt,
comisia de evaluare trebuia sa clarifice acest aspect, dar s-a rezumat doar la formularea
adresei nr. 4679/21.02.2013 catre beneficiarul lucrarii, respectiv (Primaria Municipiului
...), prin care i-a solicitat: “avem rugamintea de a ne transmite spre clarificarea noastra,
unele date si informatii edificatoare (situatii de platd/borderouri de lucrdri confirmate de
beneficiar, memoriul tehnic al proiectului tehnic) care sa reflecte obiectul contractului nr.
41942/21.04.2008 ... deoarece din documentele prezentate, autoritatea contractanta nu
a putut stabili tipul lucrdrii (este o lucrare de executie canalizare sau de inlocuire
racorduri), numarul de km de retea de canalizare executatd si numarul de km de
racorduri efectuate”. Ori, autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor la data
de 04.03.2013 si comunicand rezultatul procedurii la data de 06.03.2013, anterior
primirii raspunsului din partea beneficiarului lucrarii.

Consiliul constatd ca, ulterior, prin adresa nr. 11390/25.03.2013, Primaria
Municipiului ... a rdspuns la solicitarea autoritatii contractante, anexandu-i: procesul-
verbal de receptie la terminarea partiald a lucrarilor nr. 41196/24.04.2009, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 27922/04.03.2010, memoriul tehnic
aferent proiectului, borderoul cumulat al lucrarilor executate in perioada ianuarie-
octombrie 2008, borderoul cumulat al lucrdrilor executate in perioada ianuarie-
septembrie 2009, din care rezultd cu certitudine lungimea retelei de canalizare executata
(inclusiv racorduri), respectiv 3.435 mi-inlocuire conductd canalizare si racorduri in
perioada 01.01-31.10.2008 si 4.080 mi-inlocuire conductd canalizare si racorduri in
perioada ianuarie-septembrie 2009.

Prin urmare, Consiliul considerd ca autoritatea contractantd avea obligatia de a
clarifica aceste aspecte cu contestatoarea, inclusiv sa solicite prezentarea de documente
relevante in sustinere, potrivit prevederilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006. Conform
acestui din urma articol Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificdrile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecirei
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisad si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

In lipsa wunor probe concludente, comisia de evaluare nu putea stabili
inacceptabilitatea ofertei din punct de vedere al neindeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o ofertd este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste cerintele minime de calificare.

In lipsa informatiilor solicitate de autoritatea contractantd, cu privire la ,realizarea
6 km de retele de canal” din cadrul documentelor prezentate de contestatoare,
autoritatea contractanta nu putea stabili daca oferta prezentata respecta sau nu cerintele
documentatiei de atribuire.

Dispozitiile mai sus citate stabilesc o obligatie in sarcina autoritatii contractante,
nu un drept, obligatie pe care trebuie sa si-o indeplineascd pentru realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Faptul cad din documentele prezentate de contestatoare nu rezultd lungimea retelei
de canalizare executate, nu inseamna ca aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire. C4ta vreme nu sunt indicate anumite elemente solicitate de autoritatea
contractanta in prezenta procedurda, nu se poate sustine ca aceasta nu corespunde
documentatiei de atribuire.”

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat

ofertele, analizand documentele primite de la Primaria Municipiului

prin adresa nr. 11390/25.03.2013, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, astfel cum a indicat Consiliul in decizia sa.




In urma evaludrii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 9426/19.04.2013,
potrivit caruia oferta contestatoare a fost, de asemenea, respinsa ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara astfel cum era solicitata in fisa de date a achizitiei.

In baza prevederilor cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 1, se solicitau
urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 6 km de retele de
canal.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

-copii _dupa partile relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv _data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

-procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie partiala care
sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit.”

Astfel, documentatia de atribuire este clara in sensul ca se
solicita contract similar pentru retele de canal, deci obligatia
contestatoarei consta in dovedirea tipului de lucrari executate si a
lungimii retelei de canal.

Dupa cum rezulta din ambele decizii expuse mai sus,
societatea contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei in
discutie, singurele considerente pentru care contestatiile au fost
admise fiind tocmai faptul ca autoritatea contractanta nu a facut
demersuri pentru elucidarea obiectului contractului, a lungimii
retelei de canal, precum si a similaritatii lucrarilor. In acest sens,
potrivit ultimei decizii, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
documentele transmise ulterior deciziei de catre Primaria
Municipiului ... si sa le clarifice cu societatea contestatoare. Contrar
afirmatiilor contestatoarei, nicdieri in continutul celor doua decizii
anterioare Consiliul nu a stabilit admisibilitatea ofertei in raport cu
cerinta de calificare referitoare la experienta similara, ci a stabilit
pentru autoritatea contractanta obligativitatea unei verificari
temeinice a documentelor depuse in acest sens.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
verificat documentele transmise de Primaria Municipiului ... fara a
mai solicita clarificari contestatoarei. Din verificarea acestor
documente, respectiv a memoriului tehnic, autoritatea contractanta
a constatat ca obiectul contractului nu se refera la lucrari de canal,
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ci de refacere a conductei de canalizare menajera in subsolul
blocurilor (paginile 5-9 din memoriul tehnic). Ca urmare a celor
constatate, autoritatea contractanta a finalizat reevaluarea ofertelor,
respinAgénd oferta contestatoarei

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele motive pentru respingerea
ofertei contestatoarei:

«Nu este Iindeplinitd conditia obligatorie a capacitatii tehnice
si/sau profesionale, respectiv ,,experienta similara”, conform
documenatiei de atribuire ,,ofertantul trebuie sa fi executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 6
km de retele de canal”, conditie pe care operatorul economic nu a
reusit sda o dovedeascd prin documentele puse la dispozitie
autoritatii  contractante deoarece contractul de lucrari nr.
41942/21.04.2008, prezentat ca experienta similara, are ca obiect o
lucrare ce nu poate fi considerata similara obiectului contractului
supus prezentei proceduri de achizitie publica, din motive justificate
de documentele transmise pe parcursul evaluarii, atat ofertantul SC
SUPER A PLUS K, cét si de Primdria ... respectiv:

- din memoriul tehnic al proiectului nr. 643/2006 ce a stat la
baza executiei lucrarii ,,Inlocuire 4,5 km conducte de
canalizare si racorduri aferente in tunele, in municipiul ...”,
reiese ca obiectul principal al acesteia il constituie -
remedierea sau inlocuirea instalatiei interioare de canalizare
menajere si pluviale defecte, reabilitarea prin remediere sau/si
igienizare a tunelelor de record si refacerea racordurilor de
canalizare in tunelele de racord.

- analizdnd memoriul tehnic al lucrarii "Inlocuire 4,5 km
conducte de canalizare si racorduri aferente in tunele ", putem
observa cu usurintd ca obiectul exclusiv al acesteia este
inlocuirea de racorduri pe o lungime de 7.690 m
remedierea/inlocuirea de conducte de canalizare de tip U, Dn
110 mm, in lungime de 2.460m si conducta PVC Dn250mm in
lungime doar de 205m”.

- totodatda in formularul "Experienta similard"”, ofertantul
specifica, la puncul 9 ,Alte aspecte relevante prin care
candidatul/ofertantul isi sustine experienta similara cu referire
in mod special la suprafete sau volume fizice al principalelor
capacitati si categorii de lucrdari prevazute in contract:
Inlocuire racorduri canalizare - lungime 7500 ml” - formular
aprobat prin semnatura si stampila de S.C. SUPER A PLUS K

- de asemenea, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul
a depus ca experienta similara, contractul de lucrari nr.
41942/21.04.2008 cu denumirea "inlocuire 4 5 km conducte
canalizare si racorduri aferente tunele”, la care a anexat 2 acte




aditionale procese verbale de receptie si doua Anexa 1
"Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al
municipiului ... " in care sunt prevazute doar lucrarile de -
inlocuire racorduri- avand o lungime de 7.515 ml, nu si lucrari
de "inlocuire conducte canalizare”.

in acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
prin adresa nr. 636/08.02.2013, prezentarea de documente
justificative din care sa reiasa si lucrarea de inlocuire conducte
de canalizare"”, lucrare ce face obiectul contractului de achizitie
publica supusa evaluarii, lucrarile de "inlocuire racorduri"”
nefiind parte a lucrarii de ,Canalizare lotizari ... parcela A 181,
comuna ... judet ... supusa procedurii de achizitie publica;

operatorul economic transmite autoritatii contractante, adresa
nr. 3914/13.02.2013 in care prezinta un borderou partial al
lucrarilor executate, emis de beneficiarul lucrarii Primaria
Muncipiului ... in care apare la denumirea obiectivului lucrarea
,inlocuire 4.5 km conducte de canalizare si racorduri aferente
»Si care insumate ca lungime conduc la 3.910 m, respectiv 3.9
km si nu la 6 km de retele de canal asa cum se solicita in
documentatia de atribuire;

mai mult, chiar operatorul economic precizeaza in adresa nr.
3914/13.02 2013 la punctul 2. numarul de kilometri executati
in cadrul contactului prezentat ca experienta similara,
respectiv. _mentiunea "Asa cum reiese si din denumirea
contractului ,,Inlocuire 4,5 km conducte de canalizare si
racorduri aferente in tunele”, insa cerinta obligatorie de
indeplinire a capacitatii tehnice "este executarea a 6 km de
canal aspect impus de fisa de date a achizitiei standard
aprobata conform Ordinului comun al Ministerului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. ... / nr.
335.

Lucrarea ,, Canalizare lotizari ... parcela A 181, comuna ...
judet ... are ca obiect, conform memoriul tehnic al proiectului
nr.88/2010 ce a stat la baza acesteia executia unei retele noi
de canalizare, intr-o zona noua de lotizari, in care se vor
executa pe strazile acesteia patru colectoare de canalizare din
tuburi PVC-KG pozate ingropat cu diametrul Dn250mm; Pe
colectoarele de canalizare se vor executa camine de vizitare si
control din beton, circulare cu diametrul interior Di=1,0 m cu
adédncimea medie de 2,50m si acoperite cu capace carosabile.
Lucrarea ,, Canalizare lotizari ... parcela A 181, comuna ...
judet ... nu cuprinde executia de racorduri, acestea
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realizdndu-se ulterior de fiecare consumator prin legarea la
colectoarele stradale executate, in cadrul acestei lucrari.

Desi notiunea de ,,experientda similara” nu este definita inca in
legislatia achizitiilor publice, prin analizarea definitiei date de
,Dictionarul explicativ al limbii romane” (DEX), ,,similaritatii”,
respectiv : ,,similar, a, intelegem ,,de aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog”.

De asemenea, conform STAS 10898-85 - ,,Alimentari cu apa si
canalizari”, notiunea de canalizare reprezinta parte a sistemului de
canalizare alcatuita din canale, constructii anexa, statii de pompare,
etc. care asigura colectarea si transportul apelor de caalizare in
afara suprafetei folosintei, in timp ce notiunea de racord, conform
aceluiasi STAS, reprezinta canal de legatura intre instalatia
interoara si reteaua comuna de canalizare”.

In consecintd, avdnd in vedere cele mentionate mai sus,
comisia de evaluare considera ca lucrarea ,,Inlocuire 4.5 km
conducte canalizare si racorduri aferente tunele" nu indeplineste
conditia obligatorie a capacitatii tehnice si/sau profesionale,
respectiv nu poate fi considerata ,experienta similara" din
urmatoarele considerente:

- obiectul lucrarii se refera in principal la executia de
racorduri, in lungime de aproximativ 7.690 m , conform
memoriul tehnic al lucrdrii, in timp ce lucrarea de
,Canalizare lotizari ... parcela A 181, comuna ... judet ...
nu cuprinde executia de racorduri, ele urmand a se
executa ulterior, de catre fiecare consumator in parte;

- lucrarea 'inlocuire 4.5 km conducte canalizare si
racorduri aferente tunele" nu cuprinde executia de
colectoare de canalizare din tuburi de PVC-KG cu
diametrul Dn250mm, ci doar racordarea conductelor de
canalizare realizate din PVC tip U Dn 110mm la
colectorul de canalizare existent din tunel si instalatii
interioare a caror Ilungime nu poate fi luata in
considerare, deoarece nu corespunde ca diametru si tip
de tub utilizat.

- lucrarea ,Canalizare lotizari ... parcela A 181, comuna ...
judet ..., ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, cuprinde si executia de camine de vizitare si
control din beton ce vor fi aplicate colectoarelor
menajare, ceea ce in lucrarea prezentata ca experienta
similara "inlocuire 4.5 km conducte canalizare si

) racorduri aferente tunele" nu este prevazuta;

In acest sens oferta desemnata céstigatoare a fost cea depusa
de S.C. ... S.R.L corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
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documentatiei de atribuire si al carei pret este de 1.589.411,76 lei
(fara TVA)».

Astfel, adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
motivata temeinic de autoritatea contractanta, in sensul deciziei
anterioare a Consiliului, avand nr. ...

Dupa cum rezulta din actul mentionat, neatacat de niciuna din
parti, deci bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca lungimea conductei inlocuite din
totalul conductei si racordurilor, organul de solutionare distingand
intre cele doua tipuri de lucrari. Dupa cum a rezultat din probatoriul
depus la dosar dupa decizia amintita, lucrarile de finlocuire a
conductei aferente contractului prezentat drept experienta similara
nu sunt retele de canalizare, ci sunt racorduri pentru blocuri si
lucrari de inlocuire a conductelor la subsolul unor blocuri, care nu
pot fi considerate similare lucrarii a carei atribuire se urmareste.

Odata stabilite o serie de cerinte de calificare, acestea sunt
obligatorii  pentru ofertanti, fiind nerelevante sustinerile
contestatoarei de la fila a 5-a a contestatiei conform carora
,,utilizarea aceleasi tehnologii care compun procesul de executie a
unei retele de canalizare, substituie sau institui oric lucrare din
componenta acestuia, fie ca este vorba de lucrari de racordare, fie
ca ne referim la lucrari de racordare la nou pentru o retea
inexistenta”, deoarece nu se pune in discutie capacitatea
ofertantului de executa lucrarea in sine, ci modul in care acesta a
dovedit indeplinirea cerintei in cauza. Din documentele prezentate
de contestatoare nu rezulta ca aceasta a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare astfel cum a fost solicitata si retinuta in decizia
precedenta a Consiliului.

Consiliul retine ca fiind nefondata mentiunea autoritatii
contractante din adresa de comunicare a procedurii conform careia
lucrarea «"inlocuire 4.5 km conducte canalizare si racorduri aferente
tunele" nu cuprinde executia de colectoare de canalizare din tuburi
de PVC-KG cu diametrul Dn250mm, ci doar racordarea conductelor
de canalizare realizate din PVC tip U Dn 110mm la colectorul de
canalizare existent din tunel si instalatii interioare a caror lungime
nu poate fi luata in considerare, deoarece nu corespunde ca
diametru si tip de tub utilizat», fiind nerelevant diametrul indicat al
conductei, relevanta prezentand destinatia acesteia, respectiv daca
este lucrare de canalizare exterioara, stradala sau colectoare pe
lungimea solicitata, ori din continutul documentelor depuse la dosar
de contestatoare nu rezulta realizarea unei astfel de lucrari de o
lungime de 6 km.

Esential in cauza este si faptul ca societatea contestatoare nu
formuleaza nicio aparare fata de sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia lucrarile prezentate drept experienta similara sunt
lucrari interioare, si nu exterioare, desi acesta este primul dintre

12



motivele pentru care a fost considerata nerelevanta experienta
prezentata.

Desi autoritatea contractanta nu a mai solicitat clarificari
suplimentare contestatoarei, in urma deciziei anterioare a
Consiliului, documentele aflate la dosar sunt elocvente in sensul ca
lucrarea prezentata drept experienta similara nu poate fi
considerata satisfacatoare fata de dispozitile fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, ea fiind in
concordanta cu decizia nr. ...

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... - CONSILIUL
LOCAL ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

13



