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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ... ... reprezentata legal prin ...

Florea Mircea, impotriva raportului procedurii de atribuire, si
adresei de comunicare nr.8194/22.04.2013, emise de COMUNA
................ DE ... (PRIMARIA................DE ...), cu sediul in
localitatea................ de ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari

pentru proiectul Modernizare strazi in comuna................ de ...
judetul ... Construire gradinita cu program prelungit in
localitatea................ de ... judetul ... Reabilitare, extindere si

modernizare agezamant cultural in localitatea Bardesti, judetul ...
Infiintare si dotare Centru de ingrijire pentru batrani si persoane
CU nevoi speciale in comuna................ de ... judetul ...”7, lot 1,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-
a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
societatea sa.

... cu sediul in ... ... judetul ... ... CUI ... reprezentanta legal
prin ... — Director general, a formulat cererea de interventie in
interes propriu nr. 305/10.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15321/13.05.2013, prin care a solicitat respingerea contestatiei

ca nefondata si continuarea procedurii cu mentinerea
documentelor emise de autoritatea contractanta ca fiind legale.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul
... in contradictoriu cu COMUNA ... DE ...
(PRIMARIA.......ccvvvn.. DE ), cu sediul in
localitatea................ de ... ... judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 8191/22.04.2013 in ceea ce
priveste lotul 1 si anuleaza toate actele subsecvente acestuia, cu
privire la lotul 1. 5

Obliga COMUNA ................ DE ... (PRIMARIA................ DE
...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la relurea procedurii de achizitie publica cu reevaluarea
ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitata cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, apreciind actele autoritatii
contractante ca fiind nelegale.

Contestatorul arata ca a participat la procedura in cauza, lot
1-modernizare strazi in comuna................ de ... cu data de
deschidere a  ofertelor 18.01.2013, prin adresa nr.
6983/19.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la neconcordanta dintre cantitatea de 1,3779 sute mc
prevazuta in documentatia de atribuire si oferta societatii sale de
1,778 sute mc de la pozitia DA04A1, raspunsul fiind transmis prin
adresa 193/22.02.2013, in care a aratat ca a fost vorba de o
eroare de tehnoredactare si ca pretul unitar pe articol ramane
neschimbat.

La data de 08.03.2013 a primit adresa nr. 7338/08.03.2013,
prin care i se aducea la cunostinta faptul ca, din punctul de
vedere al autoritatii contractante, ,completarile transmise nu au
fost relevante" si ca ,prin raspunsurile prezentate se modifica
oferta financiara" motiv pentru care oferta depusa de societatea
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sa a fost considerata neconforma, oferta castigatoare fiind
ASOCIEREA ... S.C. CONSTRUROM S.A,

Impotriva adresei in cauza, a formulat contestatiei, prin
decizia CNSC nr. ... din ... s-a admis in parte, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Dupa transmiterea clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr.8194/22.04.2013, aceasta i-a
comunicat faptul ca ,,.....oferta dvs. a fost declarata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin.3 din H.G. nr.
925/2006...respectiv pentru faptul ca: prin raspunsurile pe care
le-ati prezentat a fost modificata, continutul propunerii financiare:
ca urmare corectari cantitatii de lucrari DA0O4A1l...de la 1,778 sute
mc... la 1,3779 sute mc...si corectarii erorilor aritmetice dupa
modificarea cantitatii de lucrari a rezultat modificarea propunerii
financiare de la suma de 7.114.160,76 lei fara TVA |la
7.114.098,68 lei fara TVA”.

Contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca fiind neconforma, invocand
dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, aratand ca decizia de
respingere apartine comisiei de evaluare, organ din care nu face
parte si dl. Raduly Gheorghe, semnatarul adresei contestate,
apreciind ca sunt incdlcate norme legale privind competenta
materiala.

Cu privire la temei legal retinut de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatul procedurii, avand in vedere
art. 80 alin.(2) din hotarare, contestatorul mentioneaza ca, in
speta este vorba de indreptarea de eroare materiala, fapt
demonstrat de corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta.

Astfel, ca urmare a raspunsului inaintat de societatea sa nr.
392/18.04.2013 si 393/18.04.2013, la solicitarea de clarificari nr.
8095/16.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
8132/18.04.2013 sa trimitem Listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3) cu cantitatea corectata,
raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. 398/19.04.2013.

Urmare a raspunsului transmis de societatea sa, autoritatea
contractanta a trimis adresa 8155/19.04.2013 prin care i
comunica faptul ca: ,Avadnd in vedere ... raspunsurile la
solicitarile de clarificari cu nr. de inregistrare 392/18.04.2013 si
398/19.04.2013 ...comisia de evaluare a constatat o eroarea
aritmetica in ceea ce priveste pozitia...Avand in vedere faptul ca
la pozitia... a fost modificata cantitatea de la 1,778 sute mc la
1,3779 sute mc va rugam sa corectati erorile aritmetice
constatate de comisia de evaluare in urma modificarii de cantitati,
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dupa cum urmeaza:1,3779 sute mc (cantitatea)x 147,70 Ron
(pret unitar utilaj) = 203,52, in urma corectiei aritmetice de mai
sus va rugam sa corectati toate erorile aritmetice ce decurg din
aceasta”, adresa la care a inaintat prin adresa nr.
407/22.04.2013.

In plus, contestatorul remarcd faptul cd aceastd clarificare
de eroare materiala a fost formulata chiar de catre comisia de
evaluare care a si procedat la corectarea acesteia.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca societatea sa nu
avea posibilitatea sa nu se conformeze solicitarilor de clarificari al
autoritatii contractante, in caz contrar oferta sa ar fi fost respinsa
ca neconforma.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 si
256 din OUG nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 8422/08.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15190/10.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a publicat invitatia
de participare nr. ... in data de 19.12.2012 pentru procedura de
atribuire a contractului ,Modernizare strazi in Comuna
................ de ... Judetul ... Construire gradinita cu program
prelungit in localitatea ................ de ... Judetul ... Reabilitare,
extindere si modernizare asezamant cultural in localitatea
Bardesti, Judetul ... infiintare si dotare Centru de ingrijire pentru
batrani si persoane cu nevoi speciale in Comuna................ de .
Judetul ...", anexand acesteia si documentatia de atribuire, iar Ia
data de 18 01.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
iar in data de 19.02.2013.

Autoritatea contractanta aratda ca urmare a solicitarii de
clarificari transmisa de catre comisia de evaluare, si a primirii
raspunsului de la ... comisia de evaluare a emis raportul
procedurii nr. 7319/08.03.2013, prin care oferta contestatorului a
fost respinsa, iar impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7442/13.03.2013, ... a formulat contestatiei,
Consiliul, prin decizia nr. ... din ... admitand in parte contestatia
formulata, anuldand raportul procedurii nr. 7319/08.03.2013, in
ceea ce priveste oferta ... si rezultatul procedurii pentru lotul I,
precum si documentele subsecvente acestuia. CNSC obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ... si
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul I, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii.

Avand in vedere decizia Consiliului, comisia de evaluare a
solicitat alte clarificari de la ... ,pentru a verifica posibilitatea



incadrarii respectivei omisiuni in categoria erorii tehnice minore",
respectiv in vederea ,obtinerii unui raspuns din partea
ofertantului si determinarii unei valori pentru lipsurile si
neconcordantele din devize, constatate de comisie...”, prin
raspunsul comunicat prin adresa nr.398/19.04.2013, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a transmis Listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) cu cantitatea
corecta, fiind corectata doar cantitatea, nefiind corectate
corespunzator valorile rezultate in urma modificarii cantitatii de
lucrari, centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (formularul F2), centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv
(formularul F1), precum si acordul privind corectarea de catre
comisia de licitatie a oricarei erori aritmetice sau viciu de forma.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca la
solicitarea comisiei de evaluare adresata ofertantului contestator,
cu privire la necesitatea corectarii erorilor aritmetice, constatate
de comisia de evaluare in urma modificarii de cantitati, ... a
transmis raspunsul, corectand eroarea aritmetica, rezultata ca
urmare a modificarii cantitatii din oferta initiala la cantitatea
prevazuta in caietul de sarcini, dar prin acesta fiind modificat
continutul propunerii financiare, atat cantitativ cat si valoric, de la
7.114.160,76 lei fara TVA, la 7.114.098,68 lei fara TVA, problema
constatata intrand astfel sub incidenta art. 79, alin (3) din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
arata ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin.(3) din HG nr.925/2006.

In ceea ce priveste prima critica adusa de catre contestator,
respectiv faptul ca ,decizia de respingere a unei oferte ca
neconforma apartine comisiei de evaluare", organ din care nu
face parte si dl Raduly Gheorghe, semnatarul comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor art. 72, alin (2) din HG nr. 925/2006, referitoare la
atributiile comisiei de evaluare intre care nu figureaza si
transmiterea/semnarea comunicarilor elaborate in cursul aplicarii
procedurii, in consecinta, acestea putand fi semnate si de catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante.

Referitor la invocarea situatiilor prevazute la art. 80, alin
(2) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera ca
acest ,lucru este lipsit de orice temei”, avand in vedere faptul ca
in acest caz nu este vorba nici de erori aritmetice, nefiind o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total sau intre litere si
cifre, nici de vicii de forma, acestea fiind cele doua cazuri in care



putea fi vorba de o eventuala corectie aritmetica, conform
prevederilor legale mai sus citate.

Legat de critica adusa de contestator, respectiv faptul ca
propunerea financiara nu a fost modificata prin raspunsurile pe
care le-a transmis, respectiv sustinerea ca propunerea financiara
a fost modificata chiar de comisia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a fost corectatd de comisia de
evaluare nicio eroare aritmetica in oferta ... dar a solicitat
corectarea acestora de catre societatea contestatoare, oferta
acestuia neputand fi admisa continand astfel de erori, erori
rezultate in urma modificarii de cantitati.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
305/10.05.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei ... ca
nefondata si continuarea procedurii cu mentinerea documentelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind legale.

In acest sens, intervenientul a aratat ca a depus oferta
pentru lotul 1, prin adresa nr. 8193/22.04.2013 fiindu-i
comunicat ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru acest
lot.

Totodatd, intervenientul a aratat ca, in conformitate cu
prevederile art. 61-67 din Codul de procedura civila a depus
prezenta cerere, sustinand punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Considera ca autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare a respectat atat obligatiile cat si drepturile
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, in concordanta cu
prevederile art. 170, 201 alin.(1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si cu art. 34 alin.(2)-(4), 35, 39, 72 alin.(1) si (2), 78,
79 alin. (1),(3), 81, 82 si 83 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la solicitarea contestatorului de anularea a actelor
atacate, intervenientul invoca dispozitiile art. 39, 71 si 72 din HG
nr. 925/2006.

Astfel, intrucat ...........oveeee a recunoscut prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ca nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cantitatile de lucrari
ofertate, iar pe de alta parte a modificat continutul ofertei
financiare, intervenientul apreciaza ca comisia de evaluare a
incadrat corect oferta la prevederile art. 79 alin.(3) din HG nr.
925/2006, al carui continut este redat de catre acesta.

Intervenientul prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ...

. @ raspuns ca ,va efectua lucrarile conform listelor de cantitati
din caietul de sarcini dar pretul unitar pe articol ramane
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neschimbat" iar comisia de evaluare a procedat in continuare la
solicitarea de clarificari in ceea ce priveste neconcordanta
identificata si de catre Consiliu si a solicitat Listele cu cantitatile
de lucrari, pentru a verifica si ,posibilitatea incadrarii respectivei
omisiuni in categoria erorii tehnice minore”, si doar daca acest
aspect poate duce la modificari ale propunerii tehnice care pot fi
acceptate.

Comisia de evaluare sesizand faptul ca au fost modificate
numai cantitatile de lucrari dar nu si valorile rezultate in urma
modificarilor, a solicitat catre ..., conform prevederilor art. 80
alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, corectarea erorilor aritmetice
identificate, ca urmare a modificarii de cantitati de lucrari, si in
consecinta prezentarea devizelor oferta rezultate in urma acestor
corectii.

Dupa raspunsul obtinut din partea ofertantului, comisia de
evaluare a identificat faptul ca prin raspunsul primit dar si din
cadrul devizelor oferta prezentata, ................ , a modificat
continutul propunerii financiare cat si pretul total fara TVA al
ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie de la suma de
7.114.160,76 lei fara TVA la suma de 7.114.098,68 lei fara TVA.

In final, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Analizand contestatia formulata de ................ , prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul

Modernizare strazi in comuna................ de ... judetul
Construire gradinita cu program prelungit in
localitatea................ de ... judetul ... reabilitare, Extindere si

modernizare agezamant cultural in localitatea Bardesti, judetul ...
Infiintare si dotare Centru de ingrijire pentru batradni si persoane

cu nevoi speciale in comuna................ de ... judetul ...”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
COMUNA............... DE ... (PRIMARIA................ DE ...), in

calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se atribui este de 9.708.395 lei, iar
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.



Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 6321/18.01.2013, cu erata nr.
6355/22.01.2013.

In urma emiterii de catre C.N.S.C. a Deciziei nr.
.................. din ... prin care s-a dispus, intre altele, reevaluarea
ofertei prezentate de ................... SRL si stabilirea rezultatului
procedurii pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a procedat la
reluarea procedurii de achizitie publica, intocmind raportul
procedurii nr. 8191/22.04.2013.

Din mentiunile raportului procedurii nr. 8191/22.04.2013,
rezulta ca pentru lotul 1, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre ...

Prin adresa nr. 8194/22.04.2013, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatorului rezultatul procedurii.

Fata de cererea de interventie formulata de catre ... in
interes propriu nr. 305/10.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15321/13.05.2013, raportat la dispozitiile art. 49, art. 61 din
Codul de procedura civila, art. 24 din Constitutie si dispozitiile art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca intervenientul fisi justifica
interesul unei astfel de cereri, interes izvorat din calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza si din faptul ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare, motiv pentru care, in
baza art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a o admite in principiu.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul de respingere a ofertei
prezentate de contestator si cu privire la faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este semnata de o persoana
care nu face parte din comisia de evaluare.

Consiliul retine ca in adresa nr. 8194/22.04.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca: ,oferta dvs. a fost declarata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 pentru ca prin raspunsurile pe care le-ati prezentat a
fost modificat continutul propunerii financiare. Ca urmare a
corectarii cantitatii de lucrari DAO4A1 8 Scarif mec a plaf drum
exec cu autogrederul pe o adancime de cel putin 5 cm in impietr
fara adun mat) de la 1,778 sute mc (trecut in oferta financiara
prezentata la sedinta de deschidere a ofertelor dintr-o eroare de
tehnoredactare — conform celor precizate de dvs.), la 1,3779 sute
mc, asa cum aceasta era prevazuta in caietul de sarcini si
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corectarii erorilor aritmetice dupa modificarea cantitatii de lucrari,
a rezultat modificarea propunerii financiare de la suma de
7.114.160,76 lei, fara T.V.A., la 7.114.098,68 lei, fara T.V.A.".

Consiliul retine ca in urma pronuntarii Deciziei C.N.S.C. nr.
........................ din ... comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatorului, sens in care a formulat adresa nr.
8095/16.04.2013 in care a precizat ca ,avand in vedere cele
aratate, tinand cont de cantitatea aflata in discutie (1,778 sute de
mc, in loc de 1,3779 sute de mc lucrari de scarificare) ofertata de
dvs. vazand dispozitile Deciziei C.N.S.C., tinand cont de
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, va
solicitam clarificari ale aspectului mai sus constatat”.

. @ raspuns prin adresa nr. 392/16.04.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 8113/18.04.2013, prin care
comunica faptul ca ,societatea noastra a ofertat cantitatea de
1,778 sute mc, dintr-o eroare de tehnoredactare, valoarea
corecta fiind cea de 1,3779 sute mc asa cum aceasta cantitate
era prevazuta in caietul de sarcini.

Consideram faptul ca situatia de mai sus se incadreaza in
cazul corectarii unei abateri tehnice minore prevazuta in art. 79
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care
cantitatea de 40,01 mc reprezinta sub 1% din totalul cantitatilor
de materiale care ar fi utilizate pentru realizarea lucrarii.

In acelasi sens va comunicam faptul ca societatea noastra isi
exprima acordul privind corectarea, de catre comisia de licitatie, a
oricarei erori aritmetice sau viciu de forma, asa cum expres
statueaza prevederile art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

Prin adresa nr. 8132/18.04.2013, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului sa transmita ,Listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) cu cantitatea
corecta. Va solicitam transmiterea inclusiv a documentelor care
se modificd 1n urma corectarii erorii de tehnoredactare:
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2), centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv
(formularul F1), precum si oferta financiara daca acestea se
modifica”, ... raspunzadnd prin adresa nr. 398/19.04.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8136/19.04.2013,
la care a anexat documentele solicitate, in care a fost corectata
abaterea tehnica minora semnalata, fiind inlocuita cantitatea
eronata de 1,778 sute mc cu cea corecta de 1,3779 sute mc
pentru articolul 2 DAO4A1, reiterand ca isi exprima acordul pentru
corectarea de catre comisia de evaluare a oricarei erori
matematice sau viciu de forma, aratand ca cea care realizeaza
corectiile este comisia de evaluare si nu ofertantul.

9



Ulterior, prin adresa nr. 8155/19.04.2013, autoritatea
contractanta a solicitat corectarea tuturor documentelor care au
legatura cu cantitatea corectata si transmiterea lor catre
autoritatea contractanta, demers intreprins de contestator prin
adresa nr. 407/22.04.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 8170/22.04.2013.

Astfel, Consiliul constata ca desi contestatorul a aratat ca a
ofertat cantitatea de 1,778 sute mc dintr-o eroare de
tehnoredactare, valoarea corecta fiind cea de 1,3779 sute mc, si
ca acesta si-a exprimat acordul pentru corectarea erorilor
aritmetice sau viciilor de forma, autoritatea contractanta a
considerat ca prin aceasta a fost modificata propunerea
financiara, considerand oferta prezentata de acest ofertant ca
fiind neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)".

Astfel, Consiliul constata ca avand in vedere cantitatea aflata
in discutie (1,778 sute mc, in loc de 1,3779 sute mc lucrari de
scarificare), care, conform sustinerilor contestatorului, reprezinta
sub 1% din totalul cantitatilor de materiale care ar fi utilizate
pentru realizarea lucrarii, aceasta in mod intemeiat a fost
considerata ca fiind abatere tehnica minora de catre comisia de
evaluare, intrucat a fost propusa o cantitate mai mare decat cea
solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta situatie se
incadreaza in prevederile exceptiei de la art. 79 alin (2) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit careia , (...). Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

(...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile”.

Deci, modificarea pretului ca urmare a corectarii abaterilor
tehnice nu trebuie sa conduca la delararea ofertei ca neconforma,
motiv pentru care Consiliul admite critica formulata de
contestator, impunandu-se reevaluarea ofertei prezentate de
acesta.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca adresa nr.
8194/22.04.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, este
semnata de o persoana care nu face parte din comisia de
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evaluare, Consiliul o va respinge ca neintemeiata intrucat domnul
Raduly Gheorghe a semnat acest document in calitate de
reprezentant al autoritatii contractante, in vederea indeplinirii
obligatiei pe care aceasta o are in conformitate cu prevederile art.
206 din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare I|a rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz,
la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara
a unei noi proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, indauntrul
termenului prevazut la art. 200",

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu COMUNA ................ DE ...
(PRIMARIA.........cceuees DE ...), anuleaza raportul procedurii nr. nr.
8191/22.04.2013 in ceea ce priveste lotul 1, anuleaza toate
actele subsecvente acestuia, cu privire la lotul 1 si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la relurea procedurii de achizitie
publica cu reevaluarea ofertei prezentate de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere admiterea
contestatiei formulate de ..., Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de ... ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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