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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... , judetul ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii si lucrari
de refacere habitat 4070 in cadrul proiectului Life+Nature-
11/NAT/RO/825", organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 79 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...,
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere prin care se solicita suspendarea procedurii de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... contesta
documentatia de atribuire postata de autoritatea contractanta in
SEAP, la data de 13.03.2013 si care a fost modificata ulterior la
data de 11.04.2013, prin intermediul clarificarii fara numar de
inregistrare din 11.04.2013, pe care o considera nelegala.

De asemenea, contestatorul sustine ca in data de
02.05.2013, a transmis o solicitare de clarificari autoritatii
contractante la care aceasta nu a raspuns, motiv pentru care
solicita suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
anularea procedurii in temeiul art. 79 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul ... arata ca la data de 13.03.2013 in
SEAP a fost postata documentatia de atribuire a contractului -
"Servicii si lucrari de refacere Habitat 4070 in cadrul proiectului
Life Motive 11/NAT/RO/825", data la care operatorii au luat la
cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire conform art.
2567 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, documentatie care a fost
modificata ulterior prin postarea unor clarificari in data de
11.04.2013 si 12.04.2013.

Prin clarificarile depuse in 11.04.2013 si 12.04.2013 si care

fac obiectul acestei contestatii, ... arata ca s-a solicitat si s-a
raspuns la o invitatie de participare lansata in SEAP cu nr. 83332
si nu la anuntul de participare nr. ... 1in clarificarea

FN/11.04.2013.

Contestatorul adauga ca prin anuntul de clarificari
FN/11.04.2013 la ?ntrebarga nr. 3, autoritatea contractanta
precizeaza in raspuns ca "In caietul de sarcini la cantitati de
lucrarii, pct. 5, sunt mentionate principalele date necesare pentru
prezentarea ofertei, alte materiale necesare imprejmuirii pot fi
adaugate pe lista de cantitati in functie de tipul de imprejmuire
identificat ca adecvat de catre ofertant. Materialele cad in sarcina
ofertantului, costurile vor fi cuprinse in oferta".

Astfel, contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante incalca prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G.
34/2006, deoarece nu este "clar, complet si fara ambiguitati".

Totodata, ... aratda ca raspunsul are prevederea "alte
materiale necesare imprejmuirii pot fi adaugate pe lista de

cantitati in functie de tipul de imprejmuire identificat ca adecvat
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de catre ofertant. Materialele cad in sarcina ofertantului, costurile
vor fi cuprinse in oferta".

Ori, aceasta prevedere, conduce, in opinia contestatorului la
situatia de aplicare a art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cand ofertele operatorilor economici nu pot fi comparate
datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si
financiare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul la
clarificarile prezentate mai sus, a fost modificata prevederea din
fisa de date, sectiunea 1.9. in sensul ca se admit variante ale
ofertei operatorilor economici in functie de imaginatia si tipul de
imprejmuire identificat ca adecvat, de catre ofertant.

considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
completarii anexei caietului de sarcinii cu un capitol care sa
prezinte materialele necesare folosite la punctele 1 si 5 ale anexei
caietului de sarcini.

Prin raspunsul la clarificari din 12.04.2013, autoritatea
contractanta a precizat: "Toate documentele solicitate Ia
sectiunea cap. III. 2.1.b trebuie prezentate de candidati la data
depunerii ofertelor conform specificatiilor din documentatia de
atribuire”.

Prin acest raspuns, contestatorul apreciaza ca s-au incalcat
prevederile art. 78 alin. (2) care stipuleaza ca autoritatea trebuie
sa dea un raspuns clar, complet si fara ambiguitati, insa ... prin
acest raspuns face trimiterea la sectiunea III, cap. 2.1.b.,
sectiune neclara pentru ofertant si care se adreseaza unui
ofertant care deja era pregatit cu seminte de Pinus mugo, pentru
aceasta licitatie.

Fata de aceste clarificari, contestatorul apreciaza ca s-a
incalcat scopul - garantarea transparentei intre operatorii
economici si o parte din principiile de baza care guverneaza
procedura de achizitii publice, tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat grav legislatia in sensul art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

... considera de asemenea ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile Ordinului MAPPM nr. 1653/31.10.2010, Ord.
MAPPM nr. 1648/31.10.2000 si Normele de timp si productie
unificate pentru lucrari de silvicultura.

Contestatorul mentioneaza ca in anuntul de participare la
sectiunea II.3. autoritatea contractanta a precizat ca durata
contractului este de 50 de luni de la data atribuirii contractului,

iar In caietul de sarcini la pag. 2 se specifica la pct. 5 termen de
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executie a lucrarii 30 iunie 2017. In Ordinul nr. 1548/31.10.2010
al MAPPM in anexa 4A, se precizeaza anul realizarii starii de
masiv in VII- XI ani.

Astfel, ... considera ca durata contractului nu poate fi mai
mica de 11 ani.

Tinand seama ca Ordinul Ministrului MAPPM
nr.1653/31.10.2010, in anexa 3B regiunea montana si
premontana pierderile maxime admise pentru anul 1 si 2 sunt de
25% rezulta un plus de 7500 puieti de completat in anul I dupa
plantare si un numar de 7500 puieti de completat in anul II dupa
plantare.

Contestatorul sustine ca din anexa caietului de sarcini pct. 4
la nr. crt. 10 reiese ca se planteaza un numar de 300 X 100 =
30.000 puieti. Totalul puietilor plantati de Jneapan + puietii de
completat este de 45.000 de bucati, insa autoritatea contractanta
precizeaza in caietul de sarcini ca se produc 50.000 de bucati.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a modificat mai multe norme de timp si productie
unificate pentru lucrari de silvicultura.

Cel mai elocvent exemplu, apreciat de contestator este
norma C.23. I.c.2 transport puieti talie mica, panta 21-30°9,
distanta de transport de 101-200 m din pepiniera la mijlocul auto
pentru santierul de impadurire, unde unitatea de masura in pct. 3
al anexei caietului de sarcini, corespunde normei C.23. fiind de
1000 de bucati, iar cantitatea transportata este de 40 bucati.

Totodata, contestatorul sustine ca aceeasi norma C.23. cu
aceeasi unitate de masura este modificata la nr. crt. 23 din pct. 3
al anexei caietului de sarcini: C.23.1.d.13 transport puieti talie
mica, panta peste 30°, distanta de transport de 2000 m de la
mijlocul auto la santierul de impadurit, unitatea de masura
nemaifiind 1000 de bucati si s-a modificat abuziv de autoritatea
contractanta in 100 de bucati, iar cantitatea de puieti
transportata s-a marit inexplicabil de la 40.000 de bucati la
45.000 de bucati.

... precizeaza ca aceste modificari ale normelor se regasesc
explicit in solicitarea de clarificari transmise de societatea sa
autoritatii contractante in data de 02.05.2013 si in data de
07.05.2013.

Toate aceste modificari, sunt considerate de contestator ca
afecteaza modul de elaborare al ofertelor, iar oferta financiara sa
fie calculata cu incalcarea prevederilor legale.

Fata de aceasta stare de fapt, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, reiterand solicitarile
pentru suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei si

obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura.
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In punctul sdu de vedere nr. 3983/13.05.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16877/23.05.2013, autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca tardiva,
nelegala, netemeinica si continuarea procedurii de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in data de
13.03.2013 a fost publicat in SEAP anuntul de participare cu nr.
.. insotit de documentatia de atribuire potrivit careia pana la data
de 09.05.2013 trebuiau depuse ofertele in vederea incheierii
contractului de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa inregistrata cu nr. 3115/10.04.2013
operatorul economic ... solicita clarificari la documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta i raspunde atasand la
documentatia de atribuire un fisier cu raspunsul solicitat in data
de 11.04.2013, raspuns pe care contestatorul il considera nelegal
dar nu notifica autoritatea contractanta si nu depune contestatie
in termenul de 10 zile de la luarea la cunostiinta a raspunsului la
clarificdri conform art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 30.04.2013,
contestatorul formuleaza o noua solicitare de clarificari care este
datata la final cu 29.04.2013, solicitare pe care o transmite prin
posta in 02.05.2013 - data postei din Motru, judetul ... si care
ajunge la posta din ... in data de 03.05.2013 fiind inregistrata la
.. In data de ... cu nr. 3846.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificari in conditiile in care in conformitate cu
H.G. nr. 79/2013, zilele de 02.05.2013 si 03.05.2013 au fost
declarate nelucratoare, 04.05.2013, 05.05.2013 si 06.05.2013
fiind Sambata, Duminica si Luni - sarbatoare legala conform
Codului Muncii, acesta fiind motivul obiectiv din cauza caruia ... a
fost pusa in imposibilitatea de a raspunde la solicitarea din
02'05;2013'

In data de 07.05.2013, ..., transmite pe fax o alta solicitare
de clarificari inregistrata la ... cu nr. 3811/07.05.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca a fost pusa in situatia in
care nu a putut formula un raspuns conform art. 78 alin. (2) si
art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006.

... precizeaza ca ... depune contestatia in ... cu o zi inainte
de data de depunere si deschidere a ofertelor in care contesta
documentatia de atribuire publicata in SEAP din 13.03.2013
precum si raspunsul la clarificari din data 11.04.2013.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca aceasta contestatie este netemeinica, nelegala si
tardiva.



In continuare, autoritatea contractantd prezintd punctul sdu
de vedere asupra tuturor aspectelor cuprinse in contestatie,
astfel:

- S-a raspuns la solicitarile formulate pentru aceasta
procedura, intrebarile si raspunsurile fiind postate in SEAP la
anuntul de participare nr. ... alaturi de celelalte documente de
atribuire, cu o eroare materiala si anume "..invitatie de
participare lansata in SEAP cu nr. 83332..." dar cu denumirea
corecta a contractului - eroare materiala care nu afecteaza
potentialii ofertanti.

- Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari prin care se precizeaza ca: "In caietul de sarcini la
cantitati de lucrari, pct. 5, sunt mentionate principalele date
necesare pentru prezentarea ofertei, alte materiale necesare
imprejmuirii pot fi addugate pe lista de cantitati in functie de tipul
de Iimprejmuire identificat ca adecvat de catre ofertant.
Materialele cad in sarcina ofertantului, costurile vor fi incluse in
oferta”, nu poate fi considerat ca incalca prevederile art. 78 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru operatorii economici
cunoscatori si cu practica in aceste tipuri de contracte. Ofertantii
dispun prin caietul de sarcini de toate datele privind dimensiunile
plantatiei astfel incat sa aiba posibilitatea de a elabora o oferta
corecta avand in vedere experienta solicitata pentru potentialii
ofertanti. In acest sens nu poate fi vorba nici despre
imposibilitatea autoritatii contractante de a evalua oferte
neuniforme.

- Interpretarea contestatorului referitoare la modificarea
sectiunii II.1.9 in sensul ca se admit oferte alternative ale
operatorilor in functie de tipul de imprejmuire cuprins in oferta
este considerata de autoritatea contractanta ca este eronata atat
prin prisma faptul ca ofertele alternative semnifica mai multe
variante propuse de acelasi ofertant si in al doilea rand, alegerea
unor tipuri de materiale diferite pentru imprejmuire de catre
ofertanti nu este evaluata din punct de vedere tehnic ci numai ca
functionalitate.

- Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari prin care se precizeaza ca: "Toate documentele
solicitate la sectiunea III, cap. III. 2.1.b trebuie prezentate de
candidati la data depunerii ofertelor” nu face decat sa confirme
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, raspunsul
autoritatii contractante neputand modifica cerintele initiale.
Conditiile impuse de autoritatea contractanta privind existenta
samantei de Pinus mugo este impusa de natura proiectului in
cadrul caruia se face prezenta achizitie, proiect cu o durata totala

de desfasurare de 5 ani incepand cu 02.07.2012 si care
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presupune obtinerea de rezultate masurabile privind refacerea
habitatului 4070 de Pinus mugo pe parcursul implementarii
proiectului. Principalele etape care trebuie parcurse: infiintare
solar - 2 ani, infiintare si crestere puieti in pepiniera - 2 ani,
transfer puieti in plantatie de 10 ha -1/2 ani. Avand in vedere
aceste perioade, precum si faptul ca samanta de jneapan se
poate culege numai in luna octombrie, autoritatea contractanta a
solicitat existenta semintei la data depunerii ofertelor, plantarea
aceasteia in solar fiind posibila cel tarziu in luna iunie. Aceasta
este unica conditie care permite autoritatii contractante
respectarea obiectivelor si rezultatelor asumate prin contractul de
finantare cu Comunitatea Europeana - Programul LIFE + Natura &
Biodiversitate.

Autoritatea contractant sustine ca a aplicat un tratament
egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, operatorii economici
avand posibilitatea legala de a se asocia si depune oferta comuna
sau de a subcontracta, licitatia este adresata tuturor opertatorilor
economici care detin samanta de Pinus mugo la data depunerii
ofertelor, dovada fiind si faptul ca, cu ocazia depunerii si
deschiderii ofertelor din data de 09.05.2013, ora 12.00 au fost
depuse 2 oferte, in cadrul ofertelor au prezentat Certificate de
provenienta samanta Pinus mugo prin care s-a dovedit existenta
samantei.

- In ceea ce priveste termenul de 50 luni mentionat in fisa
de date la sectiunea 11.3, autoritatea precizeaza ca acest termen
coincide cu perioada de finalizare a proiectului, respectivul habitat
urmand sa fie preluat la acea data de catre Nordul ...ului de Vest
- ... SCI-ului NATURA 2000, in vederea monitorizarii si a
respectarii reglementarilor care tin realizarea starii de masiv. Sub
nici o forma nu poate fi vorba despre un contract care sa dureze
11 ani.

- Referitor la numarul de puieti, autoritatea precizeaza faptul
ca transportul acestora trebuie realizat din pepiniera amplasata la
o altitudine de peste 900 m spre amplasamentul de plantare aflat
la circa 1946 m altitudine, conform prevederilor silvice "Norme de
timp si productie unificate pentru lucrari din silvicultura"
elaborate de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului -

Regia Nationala a Padurilor - Editura 1997.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16656/22.05.2013,
. a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante prin
care solicita anularea procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 18/30.04.2013,
contestatorul precizeaza ca aceasta a fost inregistrata tardiv la
A.P.M. ... in data de ... cu nr. 3846, deoarece insasi autoritatea



contractanta recunoaste ca solicitarea a ajuns la Oficiului Postal
din ... la data de 03.05.2013.

Ori, contestatorul apreciaza ca din data de 03.05.2013 pana
in data de ... nu s-a inregistrat corespondenta intentionat, pentru
a cadea din termenul legal prevazut de O.U.G. nr. 34/2006.

In data de 07.05.2013, contestatorul precizeaza ca a
transmis o noua solicitare de clarificari care este inregistrata la
A.P.M. ... cu nr. 3811/07.05.2013, inaintea celei primite in data
de 03.05.2013, asa cum recunoaste autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

De altfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in
punctul de vedere prezentat in intampinare recunoaste incalcarea
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece raspunsurile la
solicitarile de clarificari s-a facut "cu o eroare materiala
invitatie de participare in SEAP cu nr. 83332"

. sustine ca prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, obliga autoritatea contractanta sa dea un raspuns care
trebuie sa fie clar, complet si fara ambiguitati.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca neclar, incomplet
si cu ambiguitati raspunsul autoritatii contractante care
precizeaza ca "Alegerea unor tipuri de materiale pentru
imprejmuire de catre ofertanti nu este evaluata din punct de
vedere tehnic, ci numai ca functionalitate". Ori, aceasta abordare
difera de raspunsul la clarificari fara numar din 11.04.2013 si
anume: "In caietul de sarcini la cantitati de lucrarii, pct. 5, sunt
mentionate principalele date necesare pentru prezentarea ofertei,
alte materiale necesare imprejmuirii pot fi adaugate pe lista de
cantitati in functie de tipul de imprejmuire identificat ca adecvat
de catre ofertant. Materialele cad in sarcina ofertantului, costurile
vor fi cuprinse in oferta".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta se contrazice deoarece precizeaza in raspunsul la
clarificari "materialele cad in sarcina ofertantului, costurile vor fi
cuprinse in ofertd" iar in intampinare precizeaza "tipurile de
materiale diferite pentru imprejmuire de catre ofertanti nu este
evaluata din punct de vedere tehnic ci numai functional”.

. considera ca tocmai tehnica folosirii anumitor materiale
pentru construirea imprejmuirii duce la o functionalitate buna sau
rea.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 alin. (1) lit. @), b), c), d) si art. 2 alin.
(2) lit @), b) f), g) deoarece ea insasi recunoaste ca licitatia este
adresata doar "operatorilor economici care detin seminte de pinus
mugo la data depunerii ofertelor”.



Astfel, ... considera ca aceasta licitatie este un "aranjament"
intre autoritatea contractanta si societatea favorizata, deoarece
este singura plantatie de jneapan din istoria Muntelui Oslea,
punandu-si intrebarea "Ce societatea stia de licitatie si a recoltat
saménta din imediata apropiere a varfului Muntelui Oslea in
octombrie 2012".

De altfel, contestatorul sustine ca toate materialele care
necesita a fi folosite la realizarea obiectivului din licitatie nu se
regasesc in devizul anexa din caietul de sarcini, cum nu se
regaseste nici samanta de jneapan ca si cantitate si ca valoare in
oferta financiara, fapt recunoscut si de autoritatea contractanta in
raspunsul la clarificari.

Cat priveste termenul de 50 de Iluni al valabilitatii
contractului, contestatorul arata ca chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca lucrarea se realizeaza astfel: "infiintare solar - 2
ani, infiintare si creste puieti in pepiniera - 2 ani, transfer puieti in
plantatie de 10 ha - 1/2 ani".

Din acest raspuns, considerat de contestator eronat si
abuziv al autoritatii contractante rezulta clar ca durata
contractului este de minim 4 ani X 12 luni = 48 luni + 6 luni
(impadurire, transfer de puieti in plantatie ) = 54 luni si nu cum
prevede autoritatea contractanta ca acesta este un "proiect cu o
durata totala de desfasurare de 5 ani Incepédnd cu
02.07.2012....", ori in caietul de sarcini la cap. V - specificatii
tehnice se precizeaza de catre autoritatea contractanta "actiunea
de refacere a zonei cu tufarisuri de pinus muga si rhododendron
myrtifolium pe suprafata de 10 ha, selectat in cadrul proiectului
life+nature, 11 NAT/RO/825 se desfasoara pe o perioada de 4
ani”.

considera ca raspunsul precizat de autoritatea
contractanta in intampinarea la contestatie este abuziv si ilegal
deoarece in anexa la caietul de sarcini la cap. IV - Cantitati lucrari
de impaduriri si intretinere puieti plantati se prevad la norma
C.58.11.C.2. "Descoplesirea speciilor forestiere 20 descoplesiri
pana la realizarea starii de masiv, se prevede la coloana U.M.-
arul si la cantitate 20.000 ari".

Contestatorul adauga ca potrivit Ordinului Ministrului MAPM
nr. 1648/31.10.2000, anexa 4 A, la coloana 6 - lucrarile de
descoplesiri au urmatoarea frecventa;

- 2 lucrari in anul 1 dupa plantare - adica in anul 2017;

2 lucrari in anul 2 dupa plantare - adica in anul 2018;
2 lucrari in anul 3 dupa plantare - adica in anul 2019;
2 lucrari in anul 4 dupa plantare - adica in anul 2020:
o lucrare in anul 5 dupa plantare -adica in anul 2021 ;
o lucrare in anul 6 dupa plantare - adica in anul 2022;



Totalul lucrarilor este in numar de 10 lucrari si nu de 20
lucrari de descoplesiri asa cum prevede autoritatea contractanta
in anexa caietului de sarcini.

Totodata in coloana 8 a anexei 4A, a ordinului sus mentionat
contestatorul arata ca se prevede anul realizarii starii de masiv
VII- XI, dupa realizarea lucrarilor de plantati, adica minim 7 ani
dupa anul 2017.

Astfel, contestatorul sustine ca este o discrepanta enorma
intre sustinerile autoritatii contractante si reglementarile in
vigoare.

Contestatorul sustine ca alte abuzuri ale autoritatii
contractante le-a solicitat prin cereri de clarificari care au fost
inregistrate tardiv cu scopul de a ascunde incalcarile grave ale
Legii. Sustine ca solicitarile de clarificari au fost prezentate cu
scopul de a afla cantitatile reale prevazute de normativele in
vigoare, deoarece ca posibil ofertant era in imposibilitate de a
intocmi o oferta financiara legala.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta in Iintdmpinare nu mai raspunde clar, fara
ambiguitati la problema numarului de puieti care difera de la
caietul de sarcini la cantitatile prevazute in anexa caietului de
sarcini, disparand 5.000 puieti de pinus mugo, fapt explicat pe
larg in contestatia depusa de societatea sa cat si in solicitarile de
clarificari.

considera ca autoritatea contractanta dezinformeaza
Consiliul cu privire la predarea lucrarii, la predarea plantatiei
catre nordul ...ului de vest - ... S.C.I -ului - NATURA 2000,
deoarece in capitolul IV prezentat mai sus sunt prevazute lucrari
pentru urmatori 10 ani dupa predarea lucrarii dupa anul 2017.

Referitor la decontarea lucrarilor respective si care trebuiau
prinse in oferta financiara, contestatorul isi pune intrebarea in ce
temei legal se face, tindand seama ca respectivul contract
inceteaza in anul 2017.

Pentru aceste motive de incalcare grava a legislatiei in
sensul art. 209 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita anularea licitatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractants,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
"Servicii si lucrari de refacere habitat 4070 in cadrul proiectului
Life+Nature-11/NAT/RO/825", documentatia de atribuire fiind
postata in SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea
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estimata a contractului este de 873.366,69 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Impotriva documentatiei de atribuire, a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari postate in SEAP in data de 11.04.2013 si
12.04.2013, impotriva refuzului autoritatii contractante de a
raspunde solicitarii de clarificari transmise acesteia in data de
02.05.2013, cat si incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor Ordinelor M.A.P.P.M. nr.1653/31.10.2010 i
nr.1648/31.10.2013 la intocmirea documentatiei de atribuire, ...
a formulat contestatie solicitdand suspendarea procedurii de
atribuire si anularea acesteia in temeiul art. 209 alin.(1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la solutionarea cererii prin care ... a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, inregistrata la CNSC cu nr. ... Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei,
poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate,
prin decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica.

(2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in
considerare  consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Examinand cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
prin prisma cadrului legal precizat, Consiliul constata ca, in
sustinerea acesteia, ... a invocat doar faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns pana la data depunerii contestatiei la
solicitarea de clarificari transmisa in data de 02.05.2013, insa nu
a prezentat nicio justificare temeinica a necesitatii unei astfel de
masuri si nu a identificat pagubele iminente care s-ar produce in
cazul continuarii procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (1) si (2), precum si al dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire formulata in cuprinsul
contestatiei depusa de catre ...

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost invocata de
catre autoritatea contractanta exceptia tardivitatii contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si

de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
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mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acesteia.

In acest sens, Consiliul constata ca prin punctul de vedere
depus la dosar, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei aratand in sustinerea exceptiei faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost postat in SEAP in data de
11.04.2013, iar contestarea acestuia s-a facut cu nerespectarea
art. 2562 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul
urmeaza a o respinge, pentru urmatoarele considerente:

Din contestatia formulata, rezulta ca ... critica raspunsurile
postate in SEAP in data de 11.04.2013 si 12.04.2013, faptului ca
prevederile  Ordinelor M.A.P.P.M. nr.1653/31.10.2010 si
nr.1648/31.10.2013 au fost Iincalcate de catre autoritatea
contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire cat si faptul
ca autoritatea contractanta a refuzat sa raspunda solicitarii de
clarificari transmisa acesteia in data de 02.05.2013.

Prin urmare, actele considerate nelegale in temeiul art. 255
din 0.U.G. nr. 34/2006 de catre contestator sunt raspunsurile
postate in SEAP in data de 11.04.2013 si 12.04.2013 prevederi
ale documentatiei de atribuire cat si refuzul autoritatii
contractante de a raspunde solicitarii de clarificari transmisa in
data de 02.05.2013, iar termenul de 10 zile de contestare, stabilit
de art. 2562 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, urmeaza a se
stabili prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, la data postarii in SEAP a celor doua raspunsuri la
clarificari cat si la data transmiterii solicitarii de clarificari,
respectiv 02.05.2013, solicitare careia autoritatea contractanta a
refuzat sa-i dea curs.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din 0.U.G. nr.34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)” iar potrivit alin.(2) ,,In cazul in care cererea prevazuta la
alin.(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP (...) data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

In consecinta, Consiliul constata ca formularea unor critici

referitoare la prevederile documentatiei de atribuire sunt tardive
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asa cum sunt de altfel si criticile aduse raspunsurilor postate in
SEAP in data de 11.04.2013 si 12.04.2013, fata de care termenul
de contestare s-a implinit, dupa caz, in data de 25.03.2013
(23.03.2013 fiind zi de sarbatoare legald), respectiv 22.04.2013
(pentru cele doua raspunsuri din 11 si 12 aprilie 2013), situatie in
care este retinut caracterul tardiv doar al criticilor aduse acestora
prin prezenta contestatie.

Insa, fata de refuzul autoritatii contractante de a raspunde
solicitarii de clarificari transmisa in data de 02.05.2013, act
considerat nelegal de catre contestator in temeiul art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatia a fost formulata in termen, motiv
pentru care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ...

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile aduse raspunsurilor
postate in SEAP in data de 11.04.2013 si 12.04.2013 si criticile
aduse  faptului ca prevederile Ordinelor M.A.P.P.M.
nr.1653/31.10.2010 si nr.1648/31.10.2013 au fost incalcate de
catre autoritatea contractanta la intocmirea documentatiei de
atribuire, Consiliul constata caracterul tardiv al acestora raportat
la termenul de contestare, termen care, in prezenta procedura de
atribuire este de 10 zile, conform art.2562 alin.(1) si (2) din
O.U.G. nr.34/2006, asa cum a retinut anterior in motivarea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Insa, in ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta a refuzat sa raspunda solicitarii de clarificari
transmisa de catre contestator in data de 02.05.2013, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, cap.I.1,
autoritatea contractanta a stabilit astfel: ,Numarul de zile la care
se pot solicita clarificari inainte de data de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 6”.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta pentru data de 09.05.2013.

Consiliul retine ca data la care a fost transmisa, prin posta,
solicitarea de clarificari nr. 18/30.04.2013, a fost 02.05.2013
aceasta fiind primita si inregistrata la autoritatea contractanta in
data de ..., perioada care a inclus si sarbatori legale (intervalul
01.05.2013 - 06.05.2013), situatie care a condus la punerea
autoritatii contractante in situatia de nu putea raspunde cu
respectarea prevederilor art.79 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
conditiile in care depunerea si deschiderea ofertelor urma sa aiba
loc in data de 09.05.2013.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta nu a inregistrat in mod

intentionat corespondenta din data de 03.05.2013 pana la data
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de ..., avand in vedere faptul ca aceste sustineri nu au fost
insotite de dovezi.

Este avut in vedere de asemenea si faptul ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in data de 13.03.2013 (cu
aproximativ 1 luna jumatate fata de data solicitarii de clarificari)
in interiorul caruia contestatorul putea face diligentele necesare
pentru obtinerea informatiilor, considerate de acesta neclare,
pentru care a formulat intrebari ca de exemplu ,Care este
suprafata reala a pepinierei?”, ,De ce precizati in caietul de
sarcini ca trebuie produsi 50.000 buc?”, ,Care este U.M. reala la
norma descrisa mai sus si care este cantitatea reala?” sau ,,Cum
vedere autoritatea contractanta aceasta problema?” si ,Cum vede
autoritatea contractanta acest aspect?”.

Prin urmare, critica contestatorului cu privire la refuzul
autoritatii contractante de a raspunde solicitarii de clarificari
transmise, in data de 02.05.2013 se dovedeste a fi nefondata,
avand in vedere incidenta in cauza a prevedrilor art.79 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006, situatie creata de insusi contestator,
respectiv, ,In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma are, totusi, obligatia de a raspunde la
solicitarea de clarificare in _masura in care se respecta, in mod
cumulative, urmatoarele:

a)perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibild primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limitd de depunere a ofertelor;

b)raspunsul nu modificd informatiile deja publicate, nu
afecteazd modul de elaborarea a ofertelor si nici nu devine
necesAara” publicarea unei erate”,

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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