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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., cu sediul procesual ales la ... in
... formulata impotriva adresei nr. 794/26.04.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale”, cod CPV 90524400-0, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare, decizie consemnata in adresa nr. 794/26.04.2013;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei, emise de
catre autoritatea contractanta si obligarea acesteia la reevaluarea
ofertelor.

.., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... cu sediul procesual
ales la ... In municipiul ... depune cererea de interventie nr.

1801/08.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 14972/09.05.2013, in cadrul procedurii de

cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica

de servicii, avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si

eliminare finala a deseurilor medicale”, cod CPV 90524400-0,

organizata de ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
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in municipiul ... ... judetul ... solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ...

- obligarea contestatorului in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006 la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie in
interes propriu, formulata de catre ....

In temeiul prevederilor art. 279 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile art.
451 Cod Procedura Civila, obliga contestatorul ... la plata
cheltuielilor de judecata potrivit motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
794/26.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale”, cod
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CPV 90524400-0, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare, decizie consemnata in adresa nr. 794/26.04.2013;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei, emise de
catre autoritatea contractanta si obligarea acesteia la reevaluarea
ofertelor.

Contestatorul considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele argumente:

1. Autoritatea contractanta nu Il-a informat asupra motivelor
care au stat la baza declararii ofertei ..., ca fiind castigatoare.

In acest sens, contestator precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia conform art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr.34/2006, sa il informeze de caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa. i

2. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila. In acest
sens, contestator invoca prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini la art.3 se prevede
ca ofertantul va prezenta dovada detinerii de autovehicule
licentiate, autorizate si avizate.

Contestatorul precizeaza ca autorizarea se acorda de catre
ICECON, institutia abilitata conform legii, care emite un raport de
inspectie auto.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acest raport nu a
fost depus de catre ..., acesta rezumandu-se sa depuna un simplu
certificat de Inspectie Tehnica Periodica.

Totodata, contestatorul arata ca in fisa de date la pct. II1.2.1
lit.b s-a prevazut ca operatorii economici vor face dovada, printre
altele, a autorizatiei de mediu.

Contestatorul invedereaza faptul ca ... a depus decizia de
transfer nr. ... din 03.01.2013, prin care se transfera autorizatia
integrata de mediu nr. ... a ..., care la randul ei a fost transferata
catre ....

Contestatorul precizeaza ca din continutul deciziei
antementionate se poate observa ca in lista de documente
enumerate nu se regaseste nici o evaluare a ... de catre Agentia
pentru Protectia Mediului ...

Avand in vedere legislatia in domeniu, respectiv Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind Protectia Mediului
aprobata cu modificari prin Legea nr. 265/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinul 818/2003 modificat si completat cu
Ordinul 1158/2005, contestatorul considera ca Agentia pentru
Protectia Mediului ... nu trebuia sa se rezume a mentiona in decizia
de transfer faptul ca "... va respecta toate conditiile impuse prin
autorizatia integrate de mediu nr. ...", fiind necesar sa verifice
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daca sunt indeplinite aceste conditii.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca decizia de transfer
depusa de ofertantul declarat castigator nu poate sa tina loc de
autorizatie de mediu.

Prin adresa nr. 8562/09.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15420/13.05.2013,
...... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, a solicitat ... prin
adresa nr. 6978/16.04.2013, completarea documentelor din
propunerea tehnica, documente care au fost depuse de acest
operator economic in termen.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
nr. 6979/16.04.2013 a solicitat si ..., ca in termen de 72 de ore de
la primirea acesteia, respectiv 16.04.2013, retrasmiterea
,Rapoartelor de Inspectie privind starea tehnica a vehiculelor care
transporta deseurile periculoase" si sa informeze daca pentru
aceste rapoarte exista obiectiuni, documente care au fost depuse in
termen si de catre acest operator economic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat ofertele
tehnice prezentate de operatorii economici si a constatat ca acestea
corespund cerintelor caietului de sarcini si aplicand criteriul de
atribuire a contractului prevazut in caietul de sarcini respectiv,
~pretul cel mai scazut/ kg deseu medical cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini" a rezultat ca oferta ... este castigatoare, cu un
tarif de 5,00 lei/kg deseu medical colectat.

Cu privire la informarea asupra motivelor care au stat la baza
declararii ofertei castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza
ca atat oferta ... cat si cea a ... au fost declarate admisibile, insa in
urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului prevazut in
caietul de sarcini, respectiv ,pretul cel mai scazut/kg deseu medical
cu respectarea cerintelor caietului de sarcini", comisia de evaluare a
hotarat ca oferta ... este castigatoare, cu un tarif de 5,00 lei/kg
deseu medical colectat, oferta ... avand un tarif mai mare,
respectiv 5,80 lei/kg deseu medical colectat.

Referitor la lipsa autorizatiei din partea ICECON, autoritatea
contractanta arata ca la pct. 3 din caietul de sarcini s-a solicitat ca
autovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie licentiate,
autorizate si avizate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca contestatorul
da o interpretare tendentioasa si eronata a acestei cerinte de
calificare si selectie, cu intentia clara de a incerca inducerea
completului Tinvestit cu solutionarea contestatiei in eroare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin introducerea acestei
prevederi a vizat asigurarea faptului ca autovehiculelele ce urmeaza
a efectua transporturile de deseuri periculoase indeplinesc conditiile
de siguranta (inspectia tehnica periodicd) pentru a circula pe
drumurile publice prevazute de catre OUG 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, dar si ca indeplinesc prevederile art.
24 alin. (1) lit. b) din HG 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei. In aceeasi
ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 24
alin. (1) lit. a): ,toate vehiculele utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicald sunt
evaluate de catre Ministerul Sandatatii, prin institutele de sanatate
publica”. Prin urmare conditiile ce trebuie indeplinite de catre un
autovehicul pentru a putea transporta deseuri peiculoase sau
nepericuloase sunt cele prevazute de catre legislatia rutiera si cele
prevazute de catre Ministerul Sanatatii.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
ofertantul declarat castigator a depus in cadrul ofertei, dovada
efectuarii inspectiei tehnice periodice, cat si avizul favorabil din
partea Ministerului Sanatatii.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a autorizatiei de mediu,
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului
din cadrul contestatiei exced cadrul procesual al solutionarii
contestatiei, acestea indreptandu-se catre o presupusa
neindeplinire a sarcinilor de serviciu de catre Agentia pentru
Protectia Mediului ... sustinandu-se faptul ca aceasta institutie ,nu
trebuia sa se rezume a mentiona in decizia de transfer faptul ca ...
va respecta conditiile impuse prin autorizatia integrata de mediu nr.
58 din 15.03.2010, fiind necesar sa verifice daca sunt indeplinite
aceste conditii".

Trecand peste faptul cd nu se invoca nici macar o prevedere
legala care sa vina in sustinerea celor invocate, autoritatea
contractanta apreciaza aceste critici, ca nefondate.

Invocand prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul poate sa
invoce vatamarea cauzata de catre autoritatea contractranta si nu o
presupusa obtinere a autorizatiei in conditii pe care contestatorul
nu le considera legitime.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul
ofertei, in vederea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, a
fost depusa decizia de transfer nr. ... a autorizatiei integrate de
mediu nr. ... prin care a fost transferata autorizatia integrata de
mediu a ... catre .... Decizia de tranfer a autorizatiei a survenit in
urma fuzionarii ... cu ... la data de 03.01.2013, devenind in urma
acestei operatiuni juridice punctul de lucru al ....
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca prin
depunerea deciziei de transfer nr. ... a autorizatiei integrate de
mediu nr. ... prin care a fost transferata autorizatia integrata de
mediu a ... catre ... a fost indeplinita cerinta de calificare si selectie
solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr
34/2006, modificata si completata, privind obligativitatea
autoritatilor contractante de utilizare eficienta a fondurilor publice,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere de
desemnare a ofertei ... ca fiind castigatoarea procedurii si de
continuare a procedurii de achizitie publica, luand in considerare
faptul ca acest serviciu este strict necesar desfasurarii activitatii
medicale.

In cererea de interventie nr. 1801/08.05.2013 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14972/09.05.2013, ... solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ...

- obligarea contestatorului in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006 la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Cu privire la legitimitatea ... de a interveni in cadrul
procedurii_de solutionare a contestatiei, intervenientul, invocand
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu prevederile art. 297 din OUG 34/2006, apreciaza ca
interesul legitim al societatii sale se justifica, avand in vedere
faptul ca a participat in cadrul procedurii de achizitie, prin
depunerea ofertei financiare si a celorlalte documente solicitate
potrivit documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, oferta fiind declarata
castigatoare, motiv pentru care este direct interesat sa incheie
contractul de achizitie publica cu autoritatea contractanta, intr-un
termen cat mai scurt, in vederea prestarii serviciilor cu consecinta
nasterii obligatiei corelative de plata in sarcina autoritatii
contractante, implicit indeplinirea obiectului de activitate a
ofertantului si generarea de profit.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata
castigatoare intervenientul 1isi manifesta interesul in sensul
mentinerii deciziei autoritatii contractante. Fata de cele exprimate
mai sus intervenientul arata ca societatea sa, ca operator
economic direct implicat in procedura de achizitie public justifica o
vatamare raportat la faptul ca se afla in imposibilitatea de a
incheia contractul de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, intervenientul arata ca ... are interesul
preventiv si actual de a preintampina producerea unui prejudiciu ca
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urmare a unei solutii potrivnice pronuntate de catre CNSC in speta
dedusa judecatii, in contextul in care fiind declarat ofertant
castigator al licitatiei, este titularul unui raport juridic iar solutia ce
urmeaza a fi pronuntata de catre CNSC poate avea efect asupra
dreptului dobandit in urma licitatiei.

Intervenientul mentioneaza ca nu poate fi negat faptul ca
aceasta contestatie se indreapta impotriva actului autoritatii
contractante, insa OUG 34/2006 actualizata, nu interzice expres
participarea in cauza si a celorlalti operatori economici din cadrul
procedurii de achizitii publice si care au interes in solutionarea
cauzei, completandu-se in mod corespunzator cu prevederile art.
16’ din Legea nr. 554/2004.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca a formulat
prezenta cerere de interventie pentru ca in eventualitatea in care
Consiliul urmeaza a pronunta o hotarare potrivnica sa aibe
calitatea procedurala a atacarii deciziei in fata instantei
competente.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile art. 61 din Codul de procedura civila coroborate cu art.
297 din OUG 34/2006 si completate cu prevederile art. 16% din
Legea nr. 554/2004 si solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie.

Cu  privire la lipsa autorizatiei din partea ICECON,
intervenientul arata ca in caietul de sarcini la pct. 3 s-a solicitat ca
autovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie licentiate,
autorizate si avizate.

Intervenientul invedereaza faptul ca contestatorul da o
interpretare tendentioasa si eronata a acestei cerinte de calificare
si selectie, cu intentia clara de a incerca inducerea completului
?nvesl:it cu solutionarea prezentei contestatii in eroare.

In primul rand, intervenientul mentioneaza ca prin
introducerea acestei prevederi autoritatea contractanta a vizat
asigurarea faptului ca autovehiculelele ce urmeaza a efectua
transporturile de deseuri periculoase indeplinesc conditiile de
siguranta (inspectia tehnica periodicd) pentru a circula pe
drumurile publice prevazute de catre OUG 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, dar si ca indeplinesc prevederile
art. 24 alin. (1) lit. b) din HG 1061/2008 privind transportul
degeurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

In aceeasi ordine de idei, intervenientul invedereaza faptul ca
potrivit art. 24 alin. (1) lit. a): ,toate vehiculele utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
sunt evaluate de catre Ministerul Sanatatii, prin institutele de
sanatate publica”. Prin urmare conditiile ce trebuie indeplinite de
catre un autovehicul pentru a putea transporta deseuri periculoase
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sau nepericuloase sunt cele prevazute de catre legislatia rutiera si
cele prevazute de catre Ministerul Sanatatii.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
ofertantul declarat castigator a depus in cadrul ofertei dovada
efectuarii inspectiei tehnice periodice cat si avizul favorabil din
partea Ministerului Sanatatii.

In al II - lea rand si raportat la alegatiile contestatorului, pe
care le considera nefondate, potrivit carora oferta depusa de catre
.., ar fi inacceptabila intrucat nu a prezentat autorizarea din
partea ICECON, intervenientul invedereaza faptul ca ..., cu sediul
in ..., este acreditata de catre ..., organismul national de
acreditare, in vederea efecutarii inspectiilor tehnice pentru
echipamente tehnologice pentru constructii si gospodarire
comunala, masini si echipamente pentru lucrari de pamant, cum ar
fi: buldozere, autogredere, excavatoare, incarcatoare,
compactoare, maiuri mecanice, placi vibrocompactoare etc. si nu
pentru autoutilitare destinate efectuarii transportului pe drumurile
publice.

In al III - lea rand, intervenientul precizeazd c& in masura in
care autoritatea contractanta ar fi apreciat drept necesara o astfel
de inspectie, cu toate ca ar fi fost in afara prevederilor legale, ar fi
solicitat acest lucru intr-un mod fara dubiu prin documentatia de
atribuire. Intervenientul mentioneaza ca, analizdnd modul in care
autoritatea contractanta si-a elaborat propria cerinta de calificare
si selectie, a apreciat faptul ca aceasta a dorit indeplinirea cerintei
inspectiei tehnice periodice si a avizului favorabil din partea
Ministerului Sanatii prevazut de catre HG 1061/2008, fara sa
impuna vreo alta cerinta.

Avand in vedere ca in aceasta etapa a procedurii de evaluare,
nici autoritatea contractanta si nici ofertantii nu pot adauga cerinte
noi de calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati anterior elaborarii si depunerii
ofertelor, interveninetul apreciaza criticile contestatorului drept
nefondate.

Cu privire la lipsa autorizatiei de mediu, in ceea ce priveste
presupusa lipsa a autorizatiei de mediu, intervenientul precizeaza
ca sustinerile contestatorului din cadrul contestatiei exced cadrul
procesual al solutionarii contestatiei, acestea indreptandu-se catre
o presupusa neindeplinire a sarcinilor de serviciu de catre Agentia
pentru Protectia Mediului ... sustinandu-se faptul ca aceasta
institutie ,nu trebuia sa se rezume a mentiona in decizia de
transfer faptul ca ... va respecta conditiile impuse prin autorizatia
integrata de mediu nr. ..., fiind necesar sa verifice daca sunt
indeplinite aceste conditii".

Trecand peste faptul ca nu se invoca nici macar o prevedere
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legala care sa vina in sustinerea celor invocate, intervenientul
apreciaza aceste critici, ca nefondate. Invocand prevederile art.
255 din OUG 34/2006, intervenientul precizeaza ca contestatorul
poate sa invoce vatamarea cauzata de catre autoritatea
contractranta si nu o presupusa obtinere a autorizatiei in conditii
pe care contestatorul nu le considera legitime.

Intervenientul invedereaza faptul ca, in cadrul ofertei in
vederea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, a fost depusa
decizia de transfer nr. ... a autorizatiei integrate de mediu nr. ...
prin care a fost transferata autorizatia integrata de mediu a
catre .... Decizia de tranfer a autorizatie a survenit in urma
fuzionarii ... cu ... la data de 03.01.2013, devenind in urma acestei
operatiuni juridice punctul de lucru al ....

Prin urmare, intervenientul considera ca prin depunerea
deciziei de transfer nr. ... a autorizatiei integrate de mediu nr. ...
prin care a fost transferata autorizatia integrata de mediu a
catre ... a fost indeplinita cerinta de calificare si selectie solicitata
prin intermediul documentatiei de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent inregistrata
la Consiliul sub nr. 15464/13.05.2013, contestatorul raspunde la
cererea de interventie formulata de ... si la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza faptul ca cele doua inscrisuri,
cererea de interventie si punctul de vedere, sunt un copy/paste
ceea ce il conduce la ideea ca, ori autoritatea contractanta a oferit
asistenta juridica catre ... ori ... a oferit asistenta juridica
autoritatii contractante. Astfel, contestatorul considera ca exista un
conflict de interese ce ar trebui sanctionat de catre CNSC.

Contestatorul considera ca explicatia ..., conform careia
pentru cele solicitate la art.3 din caietul de sarcini, nu trebuia
depusa decat dovada inspectiei tehnice periodice a autovehicului,
este mai mult decat puerila.

Contestatorul precizeaza ca transportul deseurilor periculoase
se realizeaza cu autovehicule care trebuie sa indeplineasca unele
conditii speciale. Institutia abilitata sa verifice acest lucru este
ICECON INSPECT.

In acest sens, contestatorul ataseazd prezentului rdspuns un
raport de inspectie pentru una din autospecialele sale cat si a unui
agent economic concurent care desfasoara activitatea de colectare
si transport deseuri medicale periculoase.

Prin adresa nr. 1823/16.05.2013 inregistrata la Consiliul sub
nr. 16001/17.05.2013, intervenientul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...
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- obligarea contestatorului in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG 34/2006 la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In ceea ce priveste faptul ca sustinerile autoritatii
contractante existente in cadrul punctului de vedere sunt
asemanatoare cu cele formulate de catre societatea sa,
intervenientul invedereaza Consiliului imprejurarea potrivit careia
cererea de interventie a fost formulata in data de 08.05.2013 si
comunicata tuturor partilor prezente in dosar, potrivit normelor
legale pe cand punctul de vedere al autoritatii contractante a fost
depus in data de 10.05.2013 potrivit documentelor existente in
dosar. Prin urmare, intervenientul considera tendentioase
afirmatiile contestatorului care in loc sa evoce un rationament
fundamentat juridic intelege sa formuleze sustineri total straine de
natura cauzei intrucat prin formularea punctului de vedere
autoritatea contractanta a inteles sa isi insuseasca in totalitate
punctul de vedere formulat de catre societatea sa prin cererea de
interventie si se intreaba daca autoritatea trebuia sa aiba o a III -
a parere in cadrul solutionarii contestatiei sau trebuia sa fisi
insuseasca punctul de vedere al contestatorului, moment in care
intervenientul apreciaza ca nu ne-am mai fi regasit in cadrul unui
conflict de interese ce ar trebui sanctionat de catre Consiliu.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei ICECON, intervenientul
este de acord cu privire la faptul ca transportul deseurilor
periculoase se efectueaza cu autovehicule ce trebuie sa
indeplineasca anumite conditii speciale, aceste conditii speciale
fiind cele prevazute de catre legislatia speciala aceasta fiind HG
1061/2008 dar si de catre respectarea legislatiei de drept comun
OUG 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
Intervenientul nu contesta faptul ca exista posibilitatea solicitarii la
cerere a unui raport de inspectie ce poate fi efectuat de catre SC
SOCIETATE DE INSPECTIE TEHNICA-ICECON INSPECT SRL, ci
faptul ca acesta nu este necesar in vederea efectuarii transportului
deseurilor periculoase si mai mult decat atat ca obligatia de a face
dovada detinerii unor astfel de rapoarte nu a fost solicitata de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nu a fost invocata
de catre contestator nici o prevedere legala in dovedirea
sustinerilor potrivit carora ar exista obligativitatea in randul
transportatorilor de deseuri medicale detinerii unor astfel de
rapoarte.

In continuare intervenientul reitereaza sustinerile din cadrul
cererii de interventie nr. 1801/08.05.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 14972/09.05.2013.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent inregistrata
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la Consiliul sub nr. 16435/21.05.2013, contestatorul formuleaza
concluzii scrise in urma studierii dosarului.

Contestatorul invedereaza faptul ca ... a depus in cadrul
ofertei doua referate tehnice (filele 23-28 dosar achizitie), eliberate
de catre I.N.S.P - Centrul de National de Monitorizare a Riscurilor
din Mediul Comunitar, pentru doua autoutilitare, una marca
HYUNDAI H-1 avand numar de inmatriculare ..., iar cealalta fiind
marca FORD TRANSIT avand numar de inmatriculare ...,
autoutilitare cu care urma sa se transporte deseurile medicale
periculoase.

Prin adresa nr. 6979/16.04.2013 (fila 46 dosar achizitie),
contestatorul arata cd autoritatea contractanta a solicitat ..., sa
retransmita Rapoartele de Inspectie privind starea tehnica si sa
precizeze daca pentru aceste rapoarte exista obiectiuni.

La acesta solicitarea, contestatorul precizeaza ca ... a raspuns
prin adresa nr. 252 din 17.04.2013 (fila 43 dosar achizitie), insa in
mod surprinzator, acesta depune rapoarte de inspectie tehnica
pentru alte autoutilitare decat cele initiale (filele 44-45 dosar
achizitie), respectiv autoutilitara cu nr. de inmatriculare ... si
autoutilitara avand nr. Tinmatriculare .... Pentru a induce
autoritatea contractanta in eroare, rapoartele de inspectie depuse
privesc acelasi tip de autoutilitare, HYUNDAI H-I, respectiv FORD
TRANSIT.

Contestatorul considera ca prin inlocuirea acestor documente,
s-a modificat propunerea tehnica, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca nici din
punct de vedere al legalitatii, inscrisurile prezentate nu sunt
conforme.

Contestatorul precizeaza ca I.N.S.P - Centrul National de
Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar, NU ARE
COMPETENTE, in a verifica starea tehnica a autoutilitarelor ce
transporta deseuri medicale periculoase. Dealtfel, denumirea
corecta a acestor autovehicule este de autospeciale izotermice, ele
fiind autoutilitare care prin modificarile aduse la partea de
suprastructura, au capatat acest statut. Modificarile constau in
montarea unui modul fagure, caruia i sunt aduse numeroase
modificari de siguranta, si instalarea unui sistem de racire (frig).

De asemenea, contestatorul considera ca rapoartele de
inspectie depuse ulterior (filele 45-46 dosar achizitie), pe langa
faptul ca privesc alte autoutilitare, decat cele depuse initial, nu
indeplinesc conditiile cerute de autoritatea contractanta, intrucat
ele sunt emise de catre RAR si sunt de fapt Inspectii Tehnice
Periodice, care analizeaza numai structura motorului si sasiului nu
si a suprastucturii, care face diferenta intr-o autilitara si o
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autospeciala izoterma.

Contestatorul arata ca institutia abilitata sa emita aceste
rapoarte de inspectie, in urma verificarilor efectuate de catre
inspectorii sdi, este ICECON INSPECT, astfel cum rezulta din
rapoartele de inspectie depuse cu titlul de exemplu. ICECON
INSPECT, functioneaza in baza SR EN 10720/2005, fiind organism
de inspectie care furnizeaza servicii de terta parte.

Totodata contestatorul afirma ca in toate procedurile de
achizitie, atat societatea sa cat si agentii economici concurenti, au
depus aceste rapoarte de inspectie emise de catre ICECON
INSPECT, ele fiind singurele acceptate de catre autoritatile
contractante.

In concluzie, contestatorul invedereaza faptul ca ..., nu detine
aceste rapoarte pentru autovehiculele ei, ceea ce inseamna ca nu
respecta conditiile cerute de catre autoritatea contractanta,
aceasta oferta trebuind a fi respinsa ca inacceptabila conform art.
36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare finala a degeurilor medicale”, cod CPV
90524400-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschiderea ofertelor nr.
6226/05.04.2013, s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 7728/23.04.2013, comisia de
evaluare a desemnat oferta despusa de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, cu un tarif de 5,00 lei/kg deseu colectat si o valoare
totala a contractului de 250.000 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 7941/26.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In primul rand, Consiliul retine ca ... invoca inacceptabilitatea
ofertei depuse de ... in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din. H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe considerentul ca aceasta:
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- nu a prezentat autorizatia autovehiculelor propuse solicitate
la art. 3 din caietul de sarcini;

- a obtinut autorizatia de mediu ... prin decizia de transfer nr.
...dela....

Totodata se retine in solutionare ca in urma studierii dosarului
cauzei, contestatorul invoca si faptul ca, prin raspunsul dat la
solicitari de clarificari, ... a depus rapoarte de inspectie tehnica
pentru alte autoutilitare decat cele initial ofertate.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Nicaieri in legislatia specifica aferenta transportului
materialelor periculoase nu este prevazut ca ,autorizarea se acorda
de catre ICECON” asa cum sustine contestatorul.

2. In cadrul documentelor de calificare prezentate, ... a
prezentat ... emise de Ministerul Sanatatii - Directia de Sanatate
Publica ... si elaborate conform ,reglementarilor sanitare in
vigoare” pentru autoutilitarele FORD TRANSIT - ... si HYUNDAI H1
- ..., cat si ,Referatele Tehnice de Evaluare pentru Transportul
Deseurilor Periculoase Rezultate din Activitatea Medicala” emise de
.Lentrul National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar” in data de 03.04.2013, pentru autoutilitarele FORD
TRANSIT - ... si HYUNDAI H1 - .... Pentru evitarea inadvertentelor
aparente, in cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul ... a
depus copia Cartilor de Identitate a autoutilitarelor ofertate din
care reiese faptul ca acestea au fost inscrise in circulatie cu
numerele de inmatriculare ... in urma transferului de proprietate
(in fapt a fuzionarii) de la ... la ..., in data de 08.03.2013.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca afirmatiile
contestatorului referitoare la lipsa autorizatiei autovehiculelor
ofertate, cat si la modificarea ofertei tehnice depuse de ... nu sunt
intemeiate.

3. In ceea ce priveste faptul ca autorizatia de mediu nr. ... a
fost obtinuta de ... prin decizia de transfer nr. ..., Consiliul constata
faptul ca acest transfer s-a produs in urma fuzionarii societatilor ...
cu societatea absorbanta ... in urma Incheierii nr. ...a Tribunalului
... - Sectia Civila (pag. 89-95 din oferta ...).

Astfel, este evident faptul ca sustinerile contestatorului
privitoare la conditiile de transfer nu sunt intemeiate, deoarece
prin absorbtia firmei ..., absorbantul ... a devenit titularul tuturor
atestatelor/autorizatiilor detinute de acesta, nefiind necesara
verificarea noului titular.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca ,cele doua inscrisuri, cererea de interventie si punctul de
vedere, sunt un copy/paste ceea ce il conduce la ideea ca, ori
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autoritatea contractanta a oferit asistenta juridica catre ... ori ... a
oferit asistenta juridicd autoritatii contractante” prezumand
Lexistenta unui conflict de interese ce ar trebui sanctionat de catre
CNSC”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- cererea de interventie in interes propriu nr. 1801/
08.05.2013 inregistrata la CNSC sub nr. 14972/09.05.2013 depusa
... a fost comunicata si autoritatii contractante in acelasi timp;

- punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, formulat
de autoritatea contractanta a fost transmis prin adresa nr.
8562/09.05.2013 (deci ulterior primirii cererii de interventie);

Astfel, in opinia Consiliului, faptul ca in motivarea punctului
de vedere autoritatea contractanta a preluat anumite pasaje din
cererea de interventie formulata de ..., nu poate sa conduca la
presupunerea unei colaborari intre acestia, cu atat mai mult cu cat
insusi decizia autoritatii contractante s-a bazat pe argumentele
invocate de intervenient.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca ... nu a invocat nicio
prevedere legala care sa sustind existenta conflictului de interese
invocat, iar conform adagiului latin actor incumbit probatio, folosit
in practica judiciara, cel care face o propunere (afirmatie) inaintea
instantei trebuie sa o dovedeasca/probeze, ceea ce evident in
speta nu s-a intamplat.

De fapt, in speta ... a formulat o cerere de interventie in
interes propriu prin care isi sustine u interes legitim, in sensul
mentinerii deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
sale ca fiind castigatoare a procedurii fiind direct interesat in
incheierea contractului de achizitie publica.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
intervenientului ... apar ca fiind intemeiate, astfel ca cererea sa
urmeaza sa fie admisa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (8) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
apreciaza ca acesta a facut dovada cheltuielilor de judecata potrivit
facturii fiscale seria: ..., in valoare de 3.372,80 lei, inclusiv TVA, in
cauza fiind indeplinite dispozitiile art. 452 Cod Procedura Civila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 279 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
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interventie in interes propriu, formulata de catre ....

In temeiul prevederilor art. 279 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile art.
451 Cod Procedura Civila, Consiliul va obliga contestatorul ... la
plata cheltuielilor de judecata potrivit motivarii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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