CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare a unui server, coduri CPV 48820000-2 si
72320000-4, cu data de deschidere a ofertelor 06.03.2013,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea legala a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire. Prin decizia sa nr. ... Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii
de atribuire, respingand-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se
afla celelalte capete de cerere din contestatie.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...



anuleaza raportul procedurii nr. 851/23.04.2013 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii.

In baza aceluiasi temei legal, anuleazd adresele autorit3tii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obligd autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea ordonantei evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ca neconforma a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, autoarea ei invedereazd c3, la
licitatie, au depus oferte ... cu pretul de 259.089,25 lei, fara TVA, si
SC ...SRL, cu pretul de 500.000 lei, fara TVA.

...SRL a ofertat serverul Escala ES-700, impreuna cu serviciile
cerute de migrare a aplicatiilor. Echipamentul propus respecta
cerintele tehnice din caietul de sarcini. La pct. CTM01.01.03,
CTM01.01.04, CTM01.01.05, CTM01.01.06 si CTM01.01.07 din caiet
sunt cerute anumite teste de performanta (www.spec.org).
Deoarece echipamentul ofertat nu are publicat pe pagina de Internet
spec.org rezultatele testelor de performanta, pentru respectarea
punctelor mentionate s-a inclus in oferta o scrisoare de echivalenta
a serverului Bull Escala E5-700 cu serverul IBM 750, care are
publicate pe Internet specificatiile de performanta. Scrisoarea de
echivalenta intre cele doua produse este semnata de catre directorul
IBM Europa pe zona de OEM si face parte din contractul OEM care
existd intre Bull SA si IBM SA. in fapt, Bull cumpara serverele de la
IBM, conform contractului semnat intre cele doua companii, si le
vinde sub brandul Bull, fara a aduce modificari echipamentului (nici
software, nici hardware). Testele de performanta realizate pe un
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sistem de tip server IBM sunt identice cu cele realizate pe un sistem
de tip server Bull, deoarece sunt masini identice din toate punctele
de vedere, avand doar denumiri diferite. Astfel, oferta depusa de
...SRL este conforma cu toate punctele din caietul de sarcini.

La 27.03.2013, autoritatea i-a cerut ca documentele incluse in
propunerea tehnica sa respecte cerintele din caietul de sarcini
referitoare la validitatea documentelor, sa includa stampila si
semnatura. De asemenea, s-a cerut sa se indice care sunt paginile
publice de Internet sau private (sub parolda) unde se regasesc
anumite specificatii de performanta ale produsului ofertat.

Documentele din propunerea tehnica ce nu au fost redactate si
autorizate in Romania se supun legilor din Uniunea Europeana.
Scrisoarea semnata de catre IBM este un document valid, chiar daca
nu prezintd stampild. In Uniunea Europeand stampila nu este un
mod de a autentifica un document. Documentul este unul valid, cu
semnatura in original. Pentru a intari faptul ca documentul este
valid, ...SRL a inclus in raspunsul la cererea de clarificare un
document original semnat si stampilat de Bull, prin care declara ca
cele doua echipamente sunt echivalente din toate punctele de
vedere.

...SRL nu stocheaza toate informatiile pe paginile de Internet
publice sau pe pagini cu acces securizat. Declaratia oficiala a
producatorului de echipamente are o valoare mai mare decat
publicarea pe o pagina de Internet a unor specificatii tehnice.

Cu toate acestea, oferta ...SRL a fost declarata neconforma,
deoarece:

- documentul trimis in vederea echivalarii nivelului de
performanta nu are stampild, deci nu este un document valid;

- echivalenta intre serverul propus si cel IBM este infirmata de
catre firma IBM Romania SRL, printr-un document valid trimis catre
autoritate;

- nu exista documente publicate pe pagini de Internet care sa
confirme nivelul de performanta.

In opinia contestatoarei, motivele invocate de autoritate sunt
neintemeiate.

Documentul care atesta echivalenta dintre cele doua sisteme
si, implicit, nivelul de performanta este un document valid in toate
statele Uniunii Europene. El include numele si semnatura persoanei
imputernicite sa semneze, precum si data la care a fost emis.

Autoritatea nu i-a prezentat niciun document prin care IBM
Romania (subsidiara a grupului IBM SA) infirma faptul ca cele doua
echipamente sunt echivalente.

In punctul sdu de vedere nr. 922/08.05.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 14935/08.05.2013,



autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ... nu a putut face
dovada ca serverul ofertat (Bull Escala E5-700) indeplineste
cerintele tehnice mentionate la pct. 2 din caietul de sarcini.
Documentul valid detinut de autoritate de la IBM Romania nu
confirma echivalenta serverului ofertat cu serverul IBM 750. IBM
Romania SRL este filiala IBM si comercializeaza aceleasi tipuri de
servere IBM, la care face referinta ...SRL. Documentul furnizat de
...din partea IBM nu poate fi luat in considerare din doua motive:

- este invalid din punct de vedere al caietului de sarcini: nu are
stampila, nu are termen de valabilitate;

- conform documentului: "Bull poate prezenta aceasta
scrisoare reprezentantilor ISV (Vendori Independenti de Software in
baza acestor conditii, cu unicul scop de a sustine Bull in incercarea
ISV de a stabili gradul in care acesta poate afirma ca produsele sale
software sunt compatibile cu si/sau beneficiaza de suport atunci
cand sunt instalate pe modelele Bull enumerate mai jos". Prin
urmare, documentul poate fi folosit numai in relatia cu un "ISV",
ceea ce Electrica Distributie Muntenia Nord nu este. Documentul
este restrans la relatia Bull cu "ISV", deci Bull nu poate extinde
documentul la o relatie cu un posibil client, in speta Electrica
Distributie Muntenia Nord. Documentul prevede: "Bull a comunicat
IBM faptul ca Bull redenumeste aceste modele", din care nu reiese
sub nicio forma ca IBM confirma echivalentele unor produse.

Certificarea echivalentei unui produs al unei firme (serverul
E5-700 ofertat de Bull Romania) cu un produs al altei firme
(serverul IBM 750) trebuie sa aiba la baza acceptul/confirmarea
ambelor firme. Solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
au vrut sa lamureasca tocmai acest aspect.

Autoritatea nu considera o certificare valida un document pe
care o parte si-l asuma pe propria raspundere, iar cealalta nu si I-a
asumat, ci dimpotriva.

In documentul invocat de Bull Romania, transmis de IBM, la
note, lit. b), se mentioneaza: "Bull poate aduce alte modificari
modelelor IBM Power System pe care le achizitioneaza de la IBM, in
baza contractului OEM", mentiune din care se deduce ca Bull poate
aduce modificari echipamentelor preluate de la IBM.

Pe site-ul www.spec.org exista specificatii pentru serverul Bull
SAS Escala E5-700, din care se observa ca nu sunt indeplinite
urmatoarele cerinte:

a) la CTMO 01.01.03 SPECint_rate2006 trebuie sa fie de minim
1000, valoarea pentru serverul Escala E5-700 este 970;

b) la CTMO 01.01.04 SPEint_ratebase2006 trebuie sa fie de
minim 900, valoarea pentru serverul Escala E5-700 este 868;



c) la CTMO 01.01.06 SPECfp_rate006 trebuie sa fie minim 800,
valoarea pentru serverul escala E5-700 este 795;

d) la CTMO 01.01.05 SPECjbb2005 trebuie sa fie de minim
2400000 (sau 75000 bops/JVM), valoarea pentru serverul Escala
E5-700 nu a fost gasita pe site.

in consecinta, oferta este necorespunzatoare tehnic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 12.02.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii unui server
pentru aplicatia Open SGC si de servicii de migrare baze de date,
estimarea valorica a achizitiei fiind de 500.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la 12.02.2013,
alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv

. cu pretul ofertat de 259.089,25 lei, fara TVA, si SC ...SRL, cu
pretul ofertat de 500.000 lei, fara TVA. Oferta SC ...SRL a fost
declarata castigatoare, iar cea a ... a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantei contestatoare
respingerea ofertei sale intrucat:

"Cerintele tehnice CTM01.01.03, CTM01.01.04, CTM(01.01.05,
CTM01.01.06 si CTM01.01.07 nu sunt indeplinite din urmatoarele
motive, intrucit nu exista documente care sa le certifice, astfel:

a) Documentul transmis de ... prin care sustine indeplinirea
acestor cerinte:

- nu respecta cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini la punctul 1.1 Lista/document
copie valid, literele d si g, respectiv nu poarta stampila autoritatii
care atesta calitatea (in acest caz IBM) si nu precizeaza intervalul de
valabilitate;

- atesta doar faptul ca produsele sunt compatibile si/sau
beneficiaza de suport, precum si faptul ca produsele mentionate in
lista prezentata sunt disponibile pentru a fi cumparate si/sau
licentiate de la IBM de catre .... Se mai mentioneaza ca livrarile
unor astfel de modele Power Systems cuprind in special codul binar
standard al firmware-lui Power si Power Hypervisor, nu serverul in
totalitatea lui. In consecinta nu certifica echivalenta sustinuta de ...
intre serverul Bull Escala E5-700 si serverul IBM 750. Prin urmare
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nu se sustine afirmatia «cd serverul ofertat Bull Escala E5-700
indeplineste cerintele tehnice mentionate la punctul 2, deoarece
este echivalent cu serverul IBM 750».

b) Echivalenta intre serverul Bull Escala E5-700 si serverul IBM
750 este infirmata de documentul valid transmis de SC IBM
Roménia SRL. Prin urmare, de asemenea, nu se sustine afirmatia
«ca serverul ofertat Bull Escala E5-700 indeplineste cerintele tehnice
mentionate la punctul 2, deoarece este echivalent cu serverul IBM
750».

c) Nu au fost prezentate nici documente extrase de pe site-uri
specializate desi S.C. ...SRL este membru Standard Performance
Corporation, organizatie care ruleaza teste pe diferite configuratii
ale producatorilor membri. Rezultatele acestor teste sunt publice, pe
Www.spec.org, iar teste pentru serverul ofertat de ... nu exista pe
acest site.

In concluzie, oferta ... nu este conforma cerintelor Caietului de
Sarcini."

Cerintele cuprinse in caietul de sarcini la care face trimitere
autoritatea contractanta sunt urmatoarele:

Cerinte tehnice minime obligatorii | Cod Livrabil Ofertant
Descrierea cerintei tehnice Cod unic in cadrul Modul Modul specific in
caietului de sarcini | general in care ofertantul
pentru a putea fi care trebuie |indeplineste
folosit ca referinta. |satisfacuta |CTMO. Aceasta
De forma cerinta de rubrica este
CTMOn.n.n catre completata de
ofertant ofertant in oferta
depusa
Specificatii nod (server plus CTMO01.01
accesorii):
SPECint_rate2006 pentru modelul de CTMO001.01.03 Minim 1000 |SPECint rate2006
server oferit in configuratia maxima
SPECint_rate_base2006 pentru CTM001.01.04 Minim 900 SPECint_rate_base
modelul de server oferit in 2006
configuratia maxima
SPECjbb2005 pentru modelul server- CTM001.01.05 Minim SPECjbb2005
ului oferit intr-o configuratie maxima 2.400.000
suportata (sau 75.000
bops/JVM)
SPECfp rate2006 pentru modelul de CTM001.01.06 Minim 800 SPECfp_rate_2006
server oferit in configuratia maxima
SPECfp_rate_base2006 pentru CTM001.01.07 Minim 700 |SPECfp_rate_base
modelul de server oferit in 2006
configuratia maxima

Din parcurgerea textului adresei autoritatii de comunicare a
rezultatului procedurii catre se observa ca autoritatea nu a
stabilit in mod direct si dincolo de orice indoiala ca serverul din
oferta contestatoarei nu respecta cerintele enumerate, ci a dedus ca
ele nu sunt indeplinite intrucat documentele ofertantei prezentau
anumite deficiente, in opinia autoritatii.



Prin niciun act aflat la dosarul cauzei nu se probeaza

concludent si pertinent ca serverul ofertat de ... nu acopera
cerintele tehnice la care s-a referit autoritatea.
Potrivit propunerii sale tehnice, ... a ofertat produsul server

Bull Escala E5-700, fata de care a mentionat la cap. 1, pct. 3, din
propunere ca este un server OEM IBM Power 750, iar cele doua
echipamente sunt identice din punct de vedere hardware si
software. "Intrucdt cele doud servere sunt identice din toate
punctele de vedere (Bull este revanzatorul serverelor IBM sub
numele de Escala fara a aduce modificari tehnice echipamentelor de
tip server IBM) testele de performanta sunt identice atat la masinile
Bull, cat si la masinile IBM echipate cu procesoare Power." Au fost
atasate fisele de teste ale serverului IBM.

Cu adresa nr. 501/14.03.2013, autoritatea i-a cerut
ofertantului un document valid care sa ateste indeplinirea cerintelor
CTM01.01.03 - CTM01.01.07 de cdtre serverul Escala E5-700. in
raspunsul nr. 124/19.03.2013, ... a mentionat:

"...are in catalogul de produse echipamente de tip server cu
procesoare power. Aceste servere poarta denumirea de Bull Escala
si fac parte din contractul OEM dinte Bull si IBM. Acest contract OEM
presupune achizitionarea de catre Bull a serverelor IBM Power si
revinderea lor sub numele de Bull Escala Server.

Echipamentul ofertat Bull Escala E5-700 este echivalentul
echipamentului IBM Power 750. Mentiondm ca Bull nu a adus nici o
modificare hardware si software (la nivelul aplicatiilor instalate si a
sistemului de operare) echipamentului. Cele doua sisteme
mentionate mai sus sunt identice din punct de vedere arhitectural si
conceptual, sunt echipate cu aceleasi componente interne (procesor,
memorie, discuri, adaptoare, etc.) si au instalate aceleasi aplicatii
software. Atasat aveti o scrisoare emisa de IBM catre Bull prin care
se confirma contractul OEM si faptul ca Bull nu aduce modificari
echipamentelor acoperite de acest contract.

Intrucdt echipamentul ofertat Bull Escala E5-700 este identic
tehnologic (hardware si software) cu echipamentul IBM Power 750
va rugam sa luati in considerare benchmark-urile atasate ofertei
propuse. Pe site-ul www.spec.org se regasesc teste de performanta
realizate pe echipamentele Bull Escala pe anumite configuratii pe
care IBM-ul nu a realizat testele de performanta. Bull nu a repetat
testele de performanta realizate de IBM pe echipamentul IBM power
750 deoarece serverele sunt identice ca arhitectura si s-ar fi
observat acelasi nivel de performanta. Atasat aveti un exemplu de
doua benchmark-uri realizate pe un sistem de tip IBM si pe un
sistem Bull. Se poate observa ca cele doua teste sunt identice. De
asemenea, va rugam sa luati in considerare faptul ca scrisoarea de
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la IBM atasata acestui raspuns este un document confidential care
nu poate fi facut public sau instrainat."

Asadar, din nou ofertantul asigura autoritatea achizitoare ca
Bull Escala E5-700 este identic tehnologic (hardware si software) cu
echipamentul IBM Power 750, benchmark-urile celui din urma
depuse in oferta fiind valabile si pentru serverul Escala E5-700.

Intr-o atare situatie, autoritatea nu putea rationa si exclude
ofertanta pe considerentul ca serverul ofertat nu indeplineste
cerintele tehnice CTM01.01.03, CTM01.01.04, CTM01.01.05,
CTM01.01.06 si CTM01.01.07 din caietul de sarcini, fara a aduce
dovezi din care sa reiasa neindeplinirea cerintelor.

Cu alte cuvinte, daca ofertantul declara, sub semnatura, ca
produsul sau este identic tehnic si software cu serverul IBM Power
750, avand la baza aceleasi componente, autoritatea nu poate
ignora aceasta declaratie si decide ca produsul nu este identic cu cel
mentionat si ca, din aceasta cauza, nu respecta cerintele evocate,
fara a aduce probe credibile in acest sens.

Nici prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nici
prin argumentarea din punctul de vedere transmise de
organizatoarea procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, aceasta nu reuseste sa
probeze ca serverul Escala E5-700 nu este construit din
componentele IBM Power 750 sau ca are alte performante fata de
cel din urma. ... a mentionat expres si in mai multe randuri ca cele
doua servere sunt identice hardware si software, ceea ce inseamna
ca au aceleasi performante, singura diferenta fiind ca echipamentul
IBM Power 750 este comercializat sub alta marca, respectiv Bull
Escala E5-700.

Este de domeniul evidentei ca denumirea comerciala a
serverului - IBM Power 750 sau Bull Escala E5-700 - nu trebuie sa
aiba nicio relevanta pentru autoritatea achizitoare, in lumina art. 38
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
singurele elemente pe baza cdrora urmeaza a fi decisa
conformitatea tehnica a produsului ofertat cu cel cerut in caietul de
sarcini fiind specificatiile tehnice cuprinse in respectivul caiet. Daca
ofertanta sustine, sub semnatura proprie, ca serverul sau este, in
realitate, un server IBM Power 750, care a fost redenumit (rebrand),
atunci autoritatea nu are niciun motiv sa aprecieze ca serverul
ofertat nu are aceleasi performante tehnice ca cel provenind de la
IBM, cu testari "SPEC". Si in documentul suport depus de ofertanta,
datat 11.03.2013, provenind de Ila domnul Shemin Hirji-
Nurmohamed, reprezentant al IBM Europa, se confirma ca modelul



IBM Power 750 Express este comercializat de Bull sub indicativul
"E5".

Autoritatea nu a reusit sa produca nicio dovada in sensul ca
documentul amintit nu ar fi unul valid, respectiv ca nu ar
corespunde realitatii, sau ca serverul Escala E5-700 ar avea alte
caracteristici decat ale celui de la IBM. Valabilitatea documentelor
ofertantei nu se determina din perspectiva existentei sau nu in
cuprinsul lor a unei stampile sau a indicarii unui interval de
valabilitate. Aceste pretexte pe care le invoca membrii comisiei de
evaluare si conducerea ... constituie un abuz din partea autoritatii,
care pe baza unui formalism exacerbat urmareste sa respinga o
oferta corespunzatoare si mai avantajoasa financiar decat cea
declarata castigatoare, prejudiciind astfel atat drepturile si
interesele societatii ofertante respinsa, cat si bugetul propriu.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Principiul recunoasterii reciproce, consacrat la art. 2 alin. (2)
lit. ¢) din ordonanta, coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "Documentele
solicitate nu trebuie sa Ilimiteze posibilitatea ofertantului/
candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta", aplicate prin
analogie, conduc la concluzia ca un document trebuie acceptat de
autoritate, chiar daca exista deficiente legate de forma sau
continutul sau, in masura in care furnizeaza informatiile solicitate.
Forma unui document nu este determinanta, cata vreme din
continutul acestuia rezulta informatiile necesare justificarii pretului
ofertat. Cu alte cuvinte, forma - corespunzatoare sau nu - nu
trebuie sa primeze fata de continutul actului in discutie, care trebuie
acceptat de autoritate indiferent de forma sa, daca el este unul
edificator in privinta indeplinirii cerintei de justificare a pretului.

Cerinta prezentarii unor anume documente suport nu trebuie
interpretata in abstract sau formal (exista sau nu stampila sau
interval de valabilitate acele tipuri de documente), ci in concret,



tinandu-se seama ca are ca unic scop Vverificarea posibilitatii
ofertantilor de a furniza produsele avand caracteristicile tehnice
declarate. Astfel fiind si raportat la normele legale precitate, din
explicatiile si actele prezentate de ... depuse la autoritatea
contractanta, se degaja concluzia ca firma are la dispozitie, de la
furnizorul sau IBM, echipamente modelul IBM Power 750, pe care le
redenumeste si vinde sub marca proprie Bull Escala E5-700. De
altminteri, chiar si in scrisoarea IBM Romania SRL nr.
121/11.04.2013, se arata ca exista un parteneriat intre IBM si Bull,
in urma caruia Bull poate folosi componente hardware si software
apartinand IBM, pe care le revinde ca sisteme de calcul sub marca
proprie.

Declaratia ... din propunerea sa tehnica si din raspunsurile nr.
124/19.03.2013 si 147/02.04.2013, precum si actul de la IBM
Europa sunt valabile, produc efecte juridice si trebuie recunoscute
de autoritate, pana la inscrierea lor in fals, respectiv nu pot fi
considerat nelegale sau ignorate de catre autoritatea contractantsg,
indiferent de definitia "documentului valid" din caietul de sarcini.
Dupa cum s-a aratat, principiul recunoasterii reciproce si dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 permit
utilizarea de catre ofertanti a oricarui document echivalent, chiar
daca nu are stampila si interval de valabilitate.

In cel mai rdu caz, documentele asupra cdrora plana o
suspiciune puteau fi apreciate de autoritate ca inceput de dovada
scrisa, In raport cu care autoritatea trebuia sa manifeste un minim
rol activ in edificarea realitatii lor, operatiune care nu ar fi avantajat
in niciun fel ofertanta in raport cu celalalt ofertanta (care a ofertat
acelasi server IBM Power 750, insa la pret aproape dublu fata de cel
sub marca Bull).

In privinta eventualelor indoieli ale autoritdtii asupra
veridicitatii produsului ofertat de ... sunt incidente normele art. 78
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora
autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea lor cu
ofertantul si, eventual, cu furnizorul Bull SAS Franta. Nimic nu
opreste autoritatea achizitoare sa ceara ofertantului sau
producatorului sa certifice ca toate componentele serverului Escala
E5-700 provin de la IBM si coincid celor de pe serverul IBM Power
750 (procesoare, memorii, placi de baza, HDD, controllere, surse,
interfete etc).

Asadar, daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind
oferta intrucat anumite date si documente 1i erau neclare,
contradictorii sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare
neconforma oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o reclarifice
temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea

10



sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente. Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea nu are o libertate
nelimitata in a respinge o oferta daca forma sau continutul unui
document nu o satisface. Suspiciunile autoritatii asupra veridicitatii
anumitor informatii din documentele de justificare, provenite din
forma in care sunt prezentate ori din continutul suspect, pot si
trebuie a fi tratate prin prisma art. 78 teza I precitat. Pentru situatia
de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica
autoritatea sa solicite societatii ofertante o declaratie sub sanctiunea
faptei de fals in acte sub semnatura privata sau o declaratie in
forma autentica in sensul ca serverul Escala E5-700 este construit
din componentele modelului IBM Power 750 si ca are aceleasi
performante tehnice cu acesta, desi se presupune ca identitatea
componentelor unitatii conduce la aceleasi performante tehnice,
ceea ce atrage aplicarea testarilor prezentate de ...in propunerea
tehnica proprie, chiar daca ele nu se refera la Escala E5-700, ci la
serverul IBM. La dosarul cauzei chiar exista o astfel de declaratie din
partea ... (datata 01.04.2013), insa poate fi solicitata una similara si
furnizorului Bull Franta, prin intermediul ofertantei. Mai mult,
eventualele neconcordantele sesizate in adresa IBM Romania SRL
trebuie discutate si cu ofertanta, dandu-i astfel posibilitatea sa se
apere.

Nu trebuie omisa nici facilitatea acordata ofertantilor de art. 36
alin. (1) din ordonantd: "In cazul in care autoritatea contractantd
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta
nu poate fi respinsd pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice".
Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar
fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile.

Prin urmare, independent de orice stampila sau de indicarea
unui interval de valabilitate, in raport de normele art. 36 alin. (3)
din ordonanta: "[...] un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului [...]", autoritatea nu poate interzice ofertantilor sa
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aduca ca dovada a conformitatii dosarul tehnic al producatorului. Ea
poate cere acest dosar tehnic privind serverul Escala E5-700, pentru
a se convinge ca produsul este construit din componentele IBM care
se regasesc pe modelul IBM Power 750. Nimic nu o opreste sa ceara
chiar si seria de fabricatie a respectivelor componente electronice,
pe care sa o confrunte ulterior la IBM.

In raspunsul nr. 147/02.04.2013, ... afirmd c3 cele dou3 tipuri
de servere au fost testate si rezultatul testelor in aceleasi conditii de
"test, stres si incarcare" a fost unul identic.

De bunda seama ca, in ipoteza in care, din raspunsul de
clarificare care urmeaza a fi primit, autoritatea stabileste cu
certitudine ca nu toate componentele hardware si software provin
de la IBM sau ca ele nu concorda cu cele de pe modelul IBM Power
750, atunci oferta va putea fi respinsa ca neconforma pentru
respectivul motiv.

In consecintd, ofertei nu i erau incidente normele la care s-au
referit cei sapte membri ai comisiei de evaluare in raportul
procedurii nr. 851/23.04.2013. Atat ... cat si SC ...SRL, au ofertat
echipamente cu arhitectura IBM Power 750, prima sub marca Bull,
iar secunda sub marca IBM, iar atitudinea organizatoarei licitatiei de
a respinge oferta ...SRL pentru simpla suspiciune ca nu foloseste
componentele regasite pe serverul IBM Power 750 nu poate fi
acceptata de Consiliu, mai cu seama ca oferta ...SRL este cu mult
mai avantajoasa decat cea a concurentei sale. Este subinteles ca
experienta anterioara a SC ...SRL in livrarea de echipamente IT
catre ...si catre alte societati din sistemul energetic nu ii confera
niciun drept de a fi favorizata de catre autoritatea contractanta in
raport cu ofertantul contestator, ci dimpotriva, poate constitui un
indiciu al intentiei de favorizare nelegala a ofertantei in castigarea
noului contract. Art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispun: "(1) Scopul prezentei
ordonante de urgenta il constituie: [...] b) garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici; (2) Principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...] b)
tratamentul egal".

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondatd. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia ...
nr. ... in contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii nr.
851/23.04.2013 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

12



ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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