CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../23.05.2013, S.C.
S.R.L., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .../..., avand CIF RO ... reprezentata
conventional prin av. ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ... a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 67062/09.05.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse
alimentare (pui, ulei, zahar, faina, orez si malai) pentru actiunile ce
vor fi organizate in anul 2013” - Lot 1 - pui congelati si Lot 5 -
orez cu bob lung, coduri CPV 15112130-6 si 15614100-6 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in
municipiul ... ..., judetul ... si a solicitat anularea rezultatului
procedurii si a comunicarii nr. 67062/09.05.2013, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus, prin fax, cererea de interventie in
interes propriu, inregistrata la Consiliu sub nr. 16559/21.05.2013 si

1/18



in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 16842/23.05.2013, prin
care a solicitat Consiliului constatarea legalitatii si temeiniciei
rezultatului procedurii si a comunicarii nr. 67062/08.05.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientei S.C. ...
S.R.L., invocata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L..
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... reprezentata
conventional prin av. ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ... Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admitere cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... astfel cum a fost

calificata de Consiliu in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../23.05.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin av. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 67062/
09.05.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare produse alimentare (pui, ulei, zahar,
faina, orez si malai) pentru actiunile ce vor fi organizate in anul
2013”, - Lot 1 - pui congelati si Lot 5 - orez cu bob lung, coduri
CPV 15112130-6 si 15614100-6 (Rev. 2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si a comunicarii nr. 67062/09.05.2013,
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precum sSi a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatoarea a adus la cunostinta ca in cadrul procedurii ce
face obiectul cauzei a fost formulata contestatie de catre S.C.
S.R.L., solutionata prin Decizia nr. ... 1051/... prin care s-a admis
contestatia, s-au anulat actele atacate in ceea ce priveste ofertele
depuse de S.C. ... S.R.L., pentru Loturile 1 si 5, S.C. ... S.R.L,,
pentru Lotul 1 si S.C. ... S.R.L., pentru Loturile 4 si 5 si s-a dispus
reanalizarea ofertelor depuse de ofertantii sus-amintiti pentru
Loturile 1, 4 si 5.

In urma reevaludrii ofertei contestatoarei, in ceea ce priveste
loturile 1 si 5, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, motivul fiind , /../ de vreme ce autoritatea
contractanta a cerut expres prin fisa de date a achizitiei ca dovada
experientei similare sa fie facuta prin prezentarea unui contract
avand o valoare minima indicata expres, ofertantii trebuiau sa faca
aceasta dovada, acceptarea indeplinirii cerintei prin cumularea
valorii mai multor contracte de furnizare (chiar si subsecvente
aceluiasi acord cadru) reprezentand modificarea cerintei de
calificare impusa prin documentatia de atribuire /.../".

Contestatoarea considera ca motivarea autoritatii contractante
se dovedeste a fi lipsita de temei legal si lipsita de orice suport
juridic, sustinand ca excluderea unui operator economic dintr-o
procedura motivata de faptul ca depunerea ca experienta similara a
unui acord-cadru nu reprezinta un contract, ci mai multe,
modificandu-se astfel documentatia de atribuire, restrictioneaza
accesul operatorilor la procedura.

Invocand astfel dispozitiile art. 178 si art. 179 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea arata ca fiecare speta se analizeaza in
mod individual, potrivit specificului ei, fara a interpreta restrictiv
termeni precum ,un contract” in sensul ,una bucata contract”, cu
atat mai mult cu cat este vorba despre un contract similar.

De asemenea, facand referire la dispozitiile art. 188 din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea arata ca legislatia indruma ca aceste
cerinte minime sa fie stabilite proportional cu contractul ce urmeaza
a fi atribuit si numai daca este necesar, astfel ca tinand cont de
obiectul contractului in discutie, este necesar sa se faca dovada
experientei similare printr-un contract de cel putin aceeasi valoare.

Contestatoarea, prezentadnd definitia acordului-cadru, sustine
ca nu poate fi respinsa o oferta ca inacceptabila, in masura in care
sunt depuse contractele subsecvente aceluiasi acord-cadru.
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In continuare, contestatoarea redd definitiile acordului-cadru,
asa cum sunt acestea prezentate de Directiva 2004/17/CE, precum
si de legislatia achizitiilor publice, mentionand ca prezentarea unui
acord-cadru ca experienta similara reprezinta ,un contract similar”
cu acordul-cadru ce urma a se incheia in prezenta procedura,
oricate contracte subsecvente a prezentat societatea sa ca fiind
Tnchejate in baza acestuia.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 71505/20.05.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16737/22.05.2013 si retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 16836/23.05.2013,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... transmite punctul de
vedere referitor la contestatia in discutie, precum si documentele
emise ulterior Deciziei Consiliului nr. ... 1051/...

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta istoricul
procedurii de achizitie ce face obiectul cauzei, aratand ca dupa
emiterea deciziei Consiliului ante-mentionata a reevaluat ofertele,
dupa cum urmeaza:

Pentru Lotul 1, cu o valoare estimata de 749.700 lei, s-a
solicitat ca ofertantul sa faca ,dovada furnizarii, in ultimii 3 ani, in
baza unui contract similar pentru fiecare lot in parte, pentru care
valoarea produselor similare furnizate in baza contractului (pana la
data limita pentru depunerea ofertelor) sa fie cel putin egala cu
valoarea estimata aferenta pentru fiecare lot in parte, dupa cum
urmeaza: pentru Lotul 1 - pui - 749.700 lei fara TVA. Se vor
prezenta documente din care sa reiasa valoarea totala a produselor
furnizate, in lei fara TVA, corespunzatoare fiecarui lot in parte
pentru care se depune oferta, respectiv certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar, si anume: scrisori de recomandare din partea
beneficiarului semnate si stampilate sau procese verbale de
receptie semnate de catre ambele parti fara obiectiuni sau
informatii privind indeplinirea obligatiilor contractuale”.

Astfel, din documentele de calificare prezentate de
contestatoare pentru Lotul 1, respectiv acord-cadru nr. 33902/
07.03.2011 cu contractele subsecvente nr. 72279/17.05.2011 si nr.
142801/18.10.2011 si acordului-cadru nr. 15023/02.02.2010 cu
contractele subsecvente nr. 101521/02.08.2010, nr. 112355/
01.09.2010, nr. 133103/25.10.2010 si nr. 153914/10.12.2010,
autoritatea contractanta sustine ca nu reiese indeplinirea cerintei
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minime de calificare mentionata, prin urmare, oferta contestatoarei
a fost considerata o oferta inacceptabila.

In ceea ce priveste Lotul 5, autoritatea contractanta
invedereaza ca valoarea estimata pentru acest lot este de 171.500
lei, in documentatia de atribuire solicitandu-se ca ofertantul sa faca
,dovada furnizarii, in ultimii 3 ani, in baza unui contract similar
pentru fiecare lot in parte, pentru care valoarea produselor similare
furnizate in baza contractului (pana la data limita pentru depunerea
ofertelor) sa fie cel putin egala cu valoarea estimata aferenta
pentru fiecare lot in parte, dupa cum urmeaza: pentru Lotul 5 -
orez - 171.500 lei fara TVA. Se vor prezenta documente din care sa
reiasa valoarea totala a produselor furnizate, in lei fara TVA,
corespunzatoare fiecarui lot in parte pentru care se depune oferta,
respectiv certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, si anume: scrisori
de recomandare din partea beneficiarului semnate si stampilate sau
procese verbale de receptie semnate de catre ambele parti fara
obiectiuni sau informatii privind indeplinirea  obligatiilor
contractuale”.

Astfel, din documentele de calificare prezentate de
contestatoare pentru Lotul 5, respectiv acord-cadru nr. 15046/
02.02.2010 cu contractele subsecvente nr. 56808/26.04.2010 si nr.
112359/01.09.2010, autoritatea contractanta sustine ca nu reiese
indeplinirea cerintei minime de calificare mentionata, prin urmare,
oferta contestatoarei a fost considerata o oferta inacceptabila.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
a pus in aplicare in mod corect Decizia Consiliului nr. ... 1051/... in
cuprinsul careia se regaseste urmatoarea motivare: ,, /.../ Din actele
depuse de ofertanta S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea experientei
sale similare pentru lotul 1 - pui nu rezulta ca aceasta a furnizat, in
ultimii 3 ani, in baza unui contract, produse in valoare de cel putin
749700 lei, fara TVA, contractele depuse de aceasta avand valori
inferioare. /.../ In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod
eronat autoritatea contractanta a stabilit ca fiind acceptabila oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 in ceea ce priveste cerinta
de calificare vizand experienta similara. Din documentele cauzei
rezulta ca intr-o situatie similara se afla ofertantul S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 5 /.../".

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii nr. 67048/09.05.2013 si toate actele
subsecvente acestuia.
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In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus prin fax, cererea de
interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliu sub nr.
16559/21.05.2013, retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16842/23.05.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat Consiliului constatarea legalitatii
si temeiniciei rezultatului procedurii si a comunicarii nr.
67062/08.05.2013.

Intervenienta aduce la cunostinta dispozitivul Deciziei
Consiliului nr. ... 1051/... evidentiind cerintele minime solicitate in
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”.

De asemenea, intervenienta arata ca CNSC a retinut in
motivare faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat:

»- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-
cadru nr. 33.902 din 07.03.2011, de furnizare pui griller congelati
individual, incheiat cu Primaria ... cu o valoare totala a celor 3
contracte subsecvente incheiate de 1.534.644 lei (fara TVA); a fost
depusa copia contractului subsecvent nr. 142.801 din 18.10.2011
conform caruia s-au livrat produse in valoare de 510.984 lei;

- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-
cadru nr. 15.023 din 02.02.2010, de furnizare pui griller congelati
individual, incheiat cu Primaria ... cu o valoare totalda a celor 5
contracte subsecvente incheiate de 2.386.602 lei (fara TVA); a fost
depusa copia contractului subsecvent nr. 15.065 din 02.02.2010
conform caruia s-au livrat produse in valoare de 489.834 lei si copia
contractului subsecvent nr. 101.521 din 02.08.2010 conform caruia
s-au livrat produse in valoare de 439.074 lei;

- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-
cadru nr. 12.192 din 23.01.2009, de furnizare pui griller congelati,
incheiat cu Primaria ... cu o valoare totala a celor 12 contracte
subsecvente incheiate de 7.289.136 lei (fara TVA); nu a fost
depusa copia niciunui contract subsecvent acestui acord-cadru”.

Astfel, intervenienta subliniaza ca CNSC a retinut ca
experienta similara pentru Lotul 1 trebuia dovedita prin furnizarea,
in ultimii 3 ani, in baza unui contract similar, pentru care valoarea
produselor similare furnizate in baza contractului, sa fie cel putin
egala cu 749.700 lei, conditie neindeplinita de contestatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din prezenta
contestatie, transate de Consiliu prin decizia anterioara,
intervenienta sustine ca acestea incalca autoritatea de lucru
judecat.
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Urmare a cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul a solicitat partilor prin adresele nr. 9661/... ... si nr.
9662/... ... , comunicarea, pana la data de 23.05.2013, ora 12:00, a
sustinerilor acestora referitoare la cererea de interventie sus
mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a rdspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. .../23.05.2013, solicitand
respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes, intrucat
intervenienta nu arata in ce consta dreptul pretins, care ar fi
incdlcarea dreptului prin decizia Consiliului ce urmeaza a se
pronunta, care este prejudiciul adus societatii ca urmare a admiterii
cererii, ori care este interesul concret in formularea cererii de
interventie.

Pe fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza ca prin
contestatia sa nu aduce critici modului cum a fost pusa in aplicare
decizia Consiliului, ci la efectiva reevaluare a ofertelor, considerand
ca interpretarea acordului-cadru, daca este sau nu un contract,
sunt demne de luat in seama si solutionate corespunzator de catre
Consiliu, cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta nu
justifica modul in care a reevaluat ofertele.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti, societatea sa nefiind parte a acelei
contestatii, doar intervenienta si autoritatea contractanta, astfel ca
nu se poate pune in discutie o autoritate de lucru judecat, ci o forta
obligatorie pentru parti, societatea sa neavand cunostinta despre
cuprinsul deciziei amintite, ci doar a dispozitivului, astfel ca
societatea sa a formulat contestatie la noul rezultat al procedurii,
fiind, in opinia sa, intemeiata, avand in vedere ca aceasta este
calea pe care poate aduce critici cu privire la o reevaluare a
ofertelor in baza careia a fost emis un act nou, respectiv un alt
rezultat al procedurii si 0 alta comunicare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea
cererii formulata de S.C. ... S.R.L. si admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 72918/23.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractantd MUNICIPIUL ... a comunicat punctul
sau de vedere referitor la cererea de interventie, sustinand ca isi
mentine sustinerile fata de contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
invocand dispozitiile art. 280 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
prin urmare, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
contestatoarea comunica raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante formulat cu privire la contestatia sa,
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reiterand faptul ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a pus in
aplicare in mod corect decizia Consiliului, supunandu-se obligatiei
de anulare a rezultatului procedurii si la reevaluarea ofertelor, insa
criticile sale se circumscriu modului in care autoritatea contractanta
a reevaluat ofertele si motivele pentru care au fost respinse ofertele
societatii sale pentru Loturile 1 si 5.

Contestatoarea arata ca reevaluarea s-a efectuat prin
modificarea criteriilor ce au fost avute in vedere prin documentatia
de atribuire, punandu-si intrebarea cum la o noua reevaluare nu s-a
tinut cont de valoarea acordului-cadru depus de societatea sa
pentru cele doua loturi mai sus mentionate.

Fata de termenul ,similar” folosit de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca un acord-cadru este mai aproape de a
indeplini conditia similitudinii cu un acord-cadru decat alt contract
ce ar fi putut fi prezentat in dovedirea capacitatii tehnice, ori la
reevaluare, societatea sa nu a depus mai multe contracte ,avand
valori inferioare ....”, ci un acord-cadru cu valoarea solicitata, care,
evident, trebuia sa fie insotit si de contracte subsecvente, acestea
fiind accesorii ale acordului cadru depus.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca societatea sa
nu contesta anularea rezultatului initial al procedurii, ci rezultatul
reevaluarii, modalitatea si motivele care au condus la respingerea
ofertei sale pentru cele doua loturi.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse
alimentare (pui, ulei, zahar, faina, orez si malai) pentru actiunile ce
vor fi organizate in anul 2013”, - Lot 1 - pui congelati si Lot 5 -
orez cu bob lung, cod CPV 15112130-6 si altele (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 29.01.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata de 12.465.600 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost depuse
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 102/27.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6578/27.02.2013, formulata S.C. ... S.R.L., solutionata prin
decizia nr. ... din data de ... prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:  ,Admite exceptia  prematuritatii  introducerii
contestatiei, si respinge, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ..., judetul ... in contradictoriu cu
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MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... ca prematur
formulata”;

2. contestatia nr. 752 din 14.03.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8451 din ..., depusa
de S.C. ... S.R.L. si contestatia nr. 132 din 19.03.2013, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8731 din
19.03.2013, depusa de S.C. ... S.R.L., solutionate prin decizia nr.
... 1051 din data de ... prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

.In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca lipsita de obiect contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L. Anuleaza actele atacate in ceea ce priveste ofertele
depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 5, S.C. ... S.R.L. pentru
lotul 1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 si 5.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractantd ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 5, S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1,
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 si 5.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1, 4 si 5,
Ccu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta”.

Decizia nr. ... 1051 din data de ... prin care s-a dispus si
reanalizarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 5
nu a fost atacata cu plangere fiind in prezent definitiva, irevocabila
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si obligatorie intre parti, dispozitivul si considerentele deciziei
consqlidéndu—si puterea de lucru judecat.
In dosarul care a stat la baza emiterii deciziei de mai sus, au

avut calitatea de parti cele doua contestatoare (S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.) si autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... actuala
contestatoare S.C. ... S.R.L. neformuland la acea data o cerere de

interventie in interesul autoritatii contractante desi avea calitatea
de promitent prestator in cadrul Lotului 1 - pui congelati si Lotului
5 - orez cu bob lung, coduri CPV 15112130-6 si 15614100-6 (Rev.
2). Pentru lotul nr. 1 fusesera desemnati 5 promitenti prestatori iar
pentru lotul nr. 5 fusesera desemnati 3 promitenti prestatori.

Prin adresele nr. 39861/22.03.2013 si nr. 35949/15.03.2013,
transmise prin fax (rapoartele de transmitere si receptionare a
documentelor aflandu-se la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta, in indeplinirea obligatiilor stipulate de art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, a comunicat S.C. ... S.R.L. copii ale
contestatiilor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., aceasta
alegand sa aiba o atitudine pasiva si sa nu se implice in
solutionarea celor doua contestatii prin formularea unei cereri de
interventie desi contestatoarea S.C. ... S.R.L. atacase rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 1 si 5, la care si S.C. ...
S.R.L. fusese desemnat promitent prestator.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
procedura de atribuire in cauza a fost initiata la data de 04.12.2012
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... prin
urmare inainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 77/2012.

Conform Art. II din OUG nr. 34/2006: ,(1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare si contractele in curs de executare,
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman
supuse legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv, incheierii
acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare sau, dupa caz, o invitatie de participare, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

In consecinta, procedura de atribuire in cauza este guvernata
de legislatia in materia achizitiilor publice in vigoare inainte de
intrarea in vigoare a OUG nr. 77/2012, respectiv 01.01.2013,
autoritatea contractanta neavand obligatia de a publica ,Decizia
motivata (...) in SEAP in termen de 5 zile de la data primirii, fara
referire la datele de identificare a deciziei si ale partilor, la datele cu
caracter personal, precum si la acele informatii pe care operatorul
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economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”, obligatie
care a fost instituita in sarcina sa de alin. (6) al art. 279 din OUG
nr. 3472006, alineat introdus prin punctul 63 din Ordonanta de
urgenta nr. 77/2012 incepand cu 01.01.2013.

Analizand decizia nr. ... 1051 din data de ... Consiliul retine ca
atat in dispozitivul acesteia cat si in considerente, s-a mentionat
obligatia autoritatii contractante de a comunica tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza deciziei, acest fapt realizdndu-se de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 67062/09.05.2013 (actul atacat prin
prezenta contestatie).

Dupa emiterea deciziei nr. ... 1051 din data de ... autoritatea
contractanta a fincheiat un nou raport al procedurii nr.
67048/09.05.2013 prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, iar operatorii economici parte a acordului-
cadru (promitenti prestatori) pentru loturile 1 si 5, au fost stabiliti
dupa cum urmeaza:

- pentru Lotul 1 - Pui

- S.C.... S.A,;
« S.C. ... S.R.L.;
« S.C. ... S.R.L.

- pentru Lotul 5 - Orez
- S.C. ... S.R.L,;
Impotriva adresei nr. 67062/09.05.2013 privind comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.
S.C. ... S.R.L. a formulat o cerere de interventie in interes

propriu, care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principala deoarece S.C.

S.R.L. sprijina pozitia autoritatii contractante, solicitand
constatarea legalitatii si temeiniciei rezultatului procedurii si a
comunicarii nr. 67062/ 08.05.2013, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza S.C. ... S.R.L. are calitatea de promitent prestator
iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul va dispune admiterea in principiu a cererii de
interventie.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza exceptiei lipsei
de interes a intervenientei S.C. ... S.R.L., invocata de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L., pe care urmeaza sa O respinga
pentru urmatoarele considerente:

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o cerere de
interventie solicita o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. justifica un interes deoarece are
calitatea de promitent prestator pentru lotul 1 alaturi de S.C. ...
S.A. si S.C. ... S.R.L., iar pentru lotul 5 are calitatea de unic
promitent-prestator. Interesul sau este de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire in sensul existentei unui numar mai mic de
promitenti prestatori, situatie in care sansele sale de atribuire a
contractelor subsecvente cresc.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre contestatoare si procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, ocazie cu care constata ca intre continutul
contestatiei si considerentele deciziei CNSC prin care s-a dispus
reevaluare ofertei S.C. ... S.R.L. exista o stransa legatura in sensul
ca modul in care a fost indeplinita de catre contestatoare cerinta
privind dovedirea experientei similare a facut obiectul analizei
Consiliului.

Astfel, relevante in solutionarea cauzei, raportat la continutul
contestatiei sunt urmatoarele considerente mentionate in decizia
nr. ... 1051 din data de ...

,Trecand la examinarea celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara pentru lotul 1 - pui, S.C. ... S.R.L. a
prezentat:

- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-
cadru nr. 33.902 din 07.03.2011, de furnizare pui griller congelati
individual, incheiat cu Primaria ... cu o valoare totala a celor 3
contracte subsecvente incheiate de 1.534.644 lei (fara TVA); a fost
depusa copia contractului subsecvent nr. 142.801 din 18.10.2011
conform caruia s-au livrat produse in valoare de 510.984 lei;
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- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-
cadru nr. 15.023 din 02.02.2010, de furnizare pui griller congelati
individual, incheiat cu Primaria ... cu o valoare totala a celor 5
contracte subsecvente incheiate de 2.386.602 lei (fara TVA); a fost
depusa copia contractului subsecvent nr. 15.065 din 02.02.2010
conform caruia s-au livrat produse in valoare de 489.834 lei si copia
contractului subsecvent nr. 101.521 din 02.08.2010 conform caruia
s-au livrat produse in valoare de 439.074 lei;

- informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor acordului-
cadru nr. 12.192 din 23.01.2009, de furnizare pui griller congelati,
incheiat cu Primdria ... cu o valoare totald a celor 12 contracte
subsecvente incheiate de 7.289.136 lei (fara TVA); nu a fost
depusa copia niciunui contract subsecvent acestui acord-cadru.

Asa cum se mentiona anterior, experienta similara pentru lotul
1 - pui trebuia dovedita prin furnizarea, in ultimii 3 ani, in baza unui
contract similar, pentru care valoarea produselor similare furnizate
in baza contractului (pdna la data Ilimita pentru depunerea
ofertelor) sa fie cel putin egala cu 749700 lei, fara TVA.

Din actele depuse de ofertanta S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea
experientei sale similare pentru lotul 1 - pui nu rezulta ca aceasta a
furnizat, in ultimii 3 ani, in baza unui contract, produse in valoare
de cel putin 749700 lei, fara TVA, contractele depuse de aceasta
avand valori inferioare.

Consiliul stabileste ca referitor la situatia analizata sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: «In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

b) acord-cadru - intelegerea scrisa intervenita intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al cdrei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea
ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;

[...]

el) contract - orice contract de achizitie publica sau acord-
cadru;

f) contract de achizitie publica - contractul comercial care
include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la
art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai
multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau mai multi
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operatori economici, pe de altd parte, avdnd ca obiect executia de
lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta»; i

- art. 188 alin. (1) din ordonanta de urgenta: <«In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de livrare, benéeficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritdti contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic»;

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: «Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare».

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul
stabileste ca decizia autoritatii contractante de a considera
indeplinita cerinta de calificare vizdnd experienta similara pentru
lotul 1 de catre ofertanta S.C. ... S.R.L. prin cumularea valorii unor
contracte subsecvente unui acord-cadru este eronata.

Astfel, pornind de la scopul stabilit de legiuitor pentru
solicitarea indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare,
respectiv. demonstrarea  potentialului  tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
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castigatoare, este evident ca dovezile prezentate de ofertanti
privind experienta similara solicitata trebuiau sa faca proba acestui
potential al acestora, respectiv acela de a indeplini obligatiile
acordului-cadru din punct de vedere calitativ si cantitativ.

Astfel, de vreme ce autoritatea contractanta a cerut expres
prin fisa de date a achizitiei ca dovada experientei similare sa fie
facuta prin prezentarea unui contract avdnd o valoare minima
indicata expres, ofertantii trebuiau sa faca aceasta dovada,
acceptarea indeplinirii cerintei prin cumularea valorii mai multor
contracte de furnizare (chiar si subsecvente unui acelasi acord-
cadru) reprezentdnd modificarea cerintei de calificare impusa prin
documentatia de atribuire.

Echivalenta operata de autoritatea contractanta, in acest caz,
intre acordul-cadru si contract este eronata, in conditiile in care, din
definitia data de dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 acordului-cadru,
rezulta ca acesta reprezinta ,intelegerea scrisa intervenita intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitatile avute
in vedere”, Astfel, intr-un acord-cadru nu sunt stabilite cantitati
precise de produse ce urmeaza a fi furnizate, respectiv pretul
corespunzator acestora ce urmeaza a fi achitat. In aceasta situatie,
nu se poate retine ca prin incheierea unui acord-cadru se face
dovada unei prestatii de o anume valoare si desfasurata intr-un
anume interval de timp.

Echivalenta data de legiuitor intre notiunile de contract si
acord-cadru vizeaza caracterul acordului-cadru de act prin care
doua sau mai multe parti stabilesc drepturi si obligatii
corespunzatoare pentru fiecare si care urmeaza a fi respectate in
desfagurarea activitatii ce face obiectul acordului-cadru.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod eronat
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind acceptabila oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 in ceea ce priveste cerinta de
calificare vizand experienta similara.

Din documentele cauzei rezulta ca intr-o situatie similara se
afla ofertantele S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, S.C. ... S.R.L. pentru
lotul 1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 si 5”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
documentele care au fost depuse de contestatoare pentru
dovedirea experientei similare au facut obiectul analizei Consiliului,
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acesta apreciind ca ,decizia autoritatii contractante de a considera
indeplinita cerinta de calificare vizdnd experienta similara pentru
lotul 1 de catre ofertanta S.C. ... S.R.L. prin cumularea valorii unor
contracte subsecvente unui acord-cadru este eronata. (..) Din
documentele cauzei rezulta ca intr-o situatie similard se afla
ofertantele S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, S.C. ... S.R.L. pentru lotul
1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 si 5”.

In conditiile in care situatia de fapt a fost supusa analizei
Consiliului, iar contestatoarea nu depune documente noi care sa
prezinte o alta situatie decat cea analizata de Consiliu care a avut in
vedere documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. ci doar
face sustineri referitoare la ,interpretarea acordului-cadru ca fiind
un contract”, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune nu mai poate
face obiectul analizei sale in conditiile in care exista o decizie
definitiva, irevocabila si obligatorie ce a fost pusa in executare
intocmai de catre autoritatea contractanta si in cuprinsul careia
Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la experienta similara a
contestatoarei, respectiv cu privire la documentele depuse de
aceasta pentru a dovedi indeplinirea cerintei mentionata in
documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca ,ceea ce are forta obligatorie este dispozitivul unei
hotarari” deoarece art. 430 C. proc. civ. stipuleaza urmatoarele:

,(1) Hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
Si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa. (...)".

Puterea de lucru judecat urmareste si evitarea contrazicerilor
intre doua hotarari judecatoresti, respectiv in cauza intre doua
decizii ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
sensul ca drepturile recunoscute printr-o hotarare definitiva/decizie
definitiva sa nu fie contrazise printr-o hotarare ulterioara.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
contestatoarei cu privire la modul in care autoritatea contractanta a

pus in executare decizia Consiliului nr. ... 1051 din data de
deoarece din probatoriile administrate in cauza de parti rezulta ca
MUNICIPIUL ... si-a insusit decizia Consiliului, nu a atacat-o cu

plangere si a pus-o in executare intocmai declarand oferta
contestatoarei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
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(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care in
considerentele deciziei Consiliului chestiunea in discutie a fost
transata:

~Consiliul stabileste cd in mod eronat autoritatea contractanta
a stabilit ca fiind acceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
lotul 1 in ceea ce priveste cerinta de calificare vizdnd experienta
similara.

Din documentele cauzei rezulta ca intr-o situatie similara se
afla ofertantele S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, S.C. ... S.R.L. pentru
lotul 1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 si 5”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul

va respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.

fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul
o va admite, astfel cum a fost calificata in motivarea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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