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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... 

Data: ... 
 

 
Prin contestaţia fără număr de înregistrare şi nedatată la 

emitentă, înregistrată la Consiliu sub nr. ... şi completată prin 
adresa înregistrată la Consiliu sub nr. .../23.05.2013, S.C. ... 
S.R.L., cu sediul în localitatea ... ... judeţul ... înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului sub nr. .../..., având CIF RO ... reprezentată 
convenţional prin av. ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor 
procedurale în ... a contestat rezultatul procedurii comunicat prin 
adresa nr. 67062/09.05.2013, emisă în cadrul procedurii de 
atribuire prin „licitaţie deschisă” cu faza finală de licitaţie 
electronică, a acordului-cadru având ca obiect „Furnizare produse 
alimentare (pui, ulei, zahăr, făină, orez şi mălai) pentru acţiunile ce 
vor fi organizate în anul 2013” – Lot 1 – pui congelaţi şi Lot 5 – 
orez cu bob lung, coduri CPV 15112130-6 şi 15614100-6 (Rev. 2), 
organizată de autoritatea contractantă MUNICIPIUL ... cu sediul în 
municipiul ... ..., judeţul ... şi a solicitat anularea rezultatului 
procedurii şi a comunicării nr. 67062/09.05.2013, precum şi a 
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicărilor 
rezultatului procedurii de atribuire. 

S.C. ... S.R.L., cu sediul în municipiul ... str. ..., judeţul ... 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ... având CUI ... 
în calitate de ofertant declarat câştigător în procedura de atribuire 
ce face obiectul cauzei, a depus, prin fax, cererea de intervenţie în 
interes propriu, înregistrată la Consiliu sub nr. 16559/21.05.2013 şi 
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în original, înregistrată la Consiliu sub nr. 16842/23.05.2013, prin 
care a solicitat Consiliului constatarea legalităţii şi temeiniciei 
rezultatului procedurii şi a comunicării nr. 67062/08.05.2013. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
  
 Respinge excepţia lipsei de interes a intervenientei S.C. ... 
S.R.L., invocată de către contestatoarea S.C. ... S.R.L.. 

Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de S.C. ... 
S.R.L., cu sediul în localitatea ... ... judeţul ... reprezentată 
convenţional prin av. ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor 
procedurale în ... în contradictoriu cu autoritatea contractantă 
MUNICIPIUL ... cu sediul în municipiul ... ..., judeţul ... şi dispune 
continuarea procedurii de atribuire.  

Admitere cererea de intervenţie formulată de S.C. ... S.R.L., 
cu sediul în municipiul ... str. ..., judeţul ... astfel cum a fost 
calificată de Consiliu în motivarea deciziei.  

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

Prin contestaţia fără număr de înregistrare şi nedatată la 
emitentă, înregistrată la Consiliu sub nr. ... şi completată prin 
adresa înregistrată la Consiliu sub nr. .../23.05.2013, formulată de 
S.C. ... S.R.L., reprezentată convenţional prin av. ... în 
contradictoriu cu autoritatea contractantă MUNICIPIUL ... împotriva 
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 67062/ 
09.05.2013, emisă în cadrul procedurii de atribuire prin „licitaţie 
deschisă” cu faza finală de licitaţie electronică, a acordului-cadru 
având ca obiect „Furnizare produse alimentare (pui, ulei, zahăr, 
făină, orez şi mălai) pentru acţiunile ce vor fi organizate în anul 
2013”, – Lot 1 – pui congelaţi şi Lot 5 – orez cu bob lung, coduri 
CPV 15112130-6 şi 15614100-6 (Rev. 2), s-a solicitat anularea 
rezultatului procedurii şi a comunicării nr. 67062/09.05.2013, 
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precum şi a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a 
comunicărilor rezultatului procedurii de atribuire. 

Contestatoarea a adus la cunoştinţă că în cadrul procedurii ce 
face obiectul cauzei a fost formulată contestaţie de către S.C. ... 
S.R.L., soluţionată prin Decizia nr. ... 1051/... prin care s-a admis 
contestaţia, s-au anulat actele atacate în ceea ce priveşte ofertele 
depuse de S.C. ... S.R.L., pentru Loturile 1 şi 5, S.C. ... S.R.L., 
pentru Lotul 1 şi S.C. ... S.R.L., pentru Loturile 4 şi 5 şi s-a dispus 
reanalizarea ofertelor depuse de ofertanţii sus-amintiţi pentru 
Loturile 1, 4 şi 5. 

În urma reevaluării ofertei contestatoarei, în ceea ce priveşte 
loturile 1 şi 5, autoritatea contractantă i-a respins oferta ca 
inacceptabilă, motivul fiind „ /…/ de vreme ce autoritatea 
contractantă a cerut expres prin fişa de date a achiziţiei ca dovada 
experienţei similare să fie făcută prin prezentarea unui contract 
având o valoare minimă indicată expres, ofertanţii trebuiau să facă 
această dovadă, acceptarea îndeplinirii cerinţei prin cumularea 
valorii mai multor contracte de furnizare (chiar şi subsecvente 
aceluiaşi acord cadru) reprezentând modificarea cerinţei de 
calificare impusă prin documentaţia de atribuire /…/”. 

Contestatoarea consideră că motivarea autorităţii contractante 
se dovedeşte a fi lipsită de temei legal şi lipsită de orice suport 
juridic, susţinând că excluderea unui operator economic dintr-o 
procedură motivată de faptul că depunerea ca experienţă similară a 
unui acord-cadru nu reprezintă un contract, ci mai multe, 
modificându-se astfel documentaţia de atribuire, restricţionează 
accesul operatorilor la procedură. 

Invocând astfel dispoziţiile art. 178 şi art. 179 din OUG nr. 
34/2006, contestatoarea arată că fiecare speţă se analizează în 
mod individual, potrivit specificului ei, fără a interpreta restrictiv 
termeni precum „un contract” în sensul „una bucată contract”, cu 
atât mai mult cu cât este vorba despre un contract similar. 

De asemenea, făcând referire la dispoziţiile art. 188 din OUG 
nr. 34/2006, contestatoarea arată că legislaţia îndrumă ca aceste 
cerinţe minime să fie stabilite proporţional cu contractul ce urmează 
a fi atribuit şi numai dacă este necesar, astfel că ţinând cont de 
obiectul contractului în discuţie, este necesar să se facă dovada 
experienţei similare printr-un contract de cel puţin aceeaşi valoare. 

Contestatoarea, prezentând definiţia acordului-cadru, susţine 
că nu poate fi respinsă o ofertă ca inacceptabilă, în măsura în care 
sunt depuse contractele subsecvente aceluiaşi acord-cadru. 
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În continuare, contestatoarea redă definiţiile acordului-cadru, 
aşa cum sunt acestea prezentate de Directiva 2004/17/CE, precum 
şi de legislaţia achiziţiilor publice, menţionând că prezentarea unui 
acord-cadru ca experienţă similară reprezintă „un contract similar” 
cu acordul-cadru ce urma a se încheia în prezenta procedură, 
oricâte contracte subsecvente a prezentat societatea sa ca fiind 
încheiate în baza acestuia. 

În dovedirea contestaţiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, la 
dosarul cauzei, în copie, un set de înscrisuri. 

Prin adresa nr. 71505/20.05.2013, transmisă prin fax, 
înregistrată la Consiliu sub nr. 16737/22.05.2013 şi retransmisă în 
original, înregistrată la Consiliu sub nr. 16836/23.05.2013, 
autoritatea contractantă MUNICIPIUL ... transmite punctul de 
vedere referitor la contestaţia în discuţie, precum şi documentele 
emise ulterior Deciziei Consiliului nr. ... 1051/... 

Autoritatea contractantă aduce la cunoştinţă istoricul 
procedurii de achiziţie ce face obiectul cauzei, arătând că după 
emiterea deciziei Consiliului ante-menţionată a reevaluat ofertele, 
după cum urmează: 

Pentru Lotul 1, cu o valoare estimată de 749.700 lei, s-a 
solicitat ca ofertantul să facă „dovada furnizării, în ultimii 3 ani, în 
baza unui contract similar pentru fiecare lot în parte, pentru care 
valoarea produselor similare furnizate în baza contractului (până la 
data limită pentru depunerea ofertelor) să fie cel puţin egală cu 
valoarea estimată aferentă pentru fiecare lot în parte, după cum 
urmează: pentru Lotul 1 – pui – 749.700 lei fără TVA. Se vor 
prezenta documente din care să reiasă valoarea totală a produselor 
furnizate, în lei fără TVA, corespunzătoare fiecărui lot în parte 
pentru care se depune oferta, respectiv certificate/documente 
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de către clientul privat 
beneficiar, şi anume: scrisori de recomandare din partea 
beneficiarului semnate şi ştampilate sau procese verbale de 
recepţie semnate de către ambele părţi fără obiecţiuni sau 
informaţii privind îndeplinirea obligaţiilor contractuale”. 

Astfel, din documentele de calificare prezentate de 
contestatoare pentru Lotul 1, respectiv acord-cadru nr. 33902/ 
07.03.2011 cu contractele subsecvente nr. 72279/17.05.2011 şi nr. 
142801/18.10.2011 şi acordului-cadru nr. 15023/02.02.2010 cu 
contractele subsecvente nr. 101521/02.08.2010, nr. 112355/ 
01.09.2010, nr. 133103/25.10.2010 şi nr. 153914/10.12.2010, 
autoritatea contractantă susţine că nu reiese îndeplinirea cerinţei 
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minime de calificare menţionată, prin urmare, oferta contestatoarei 
a fost considerată o ofertă inacceptabilă. 

În ceea ce priveşte Lotul 5, autoritatea contractantă 
învederează că valoarea estimată pentru acest lot este de 171.500 
lei, în documentaţia de atribuire solicitându-se ca ofertantul să facă 
„dovada furnizării, în ultimii 3 ani, în baza unui contract similar 
pentru fiecare lot în parte, pentru care valoarea produselor similare 
furnizate în baza contractului (până la data limită pentru depunerea 
ofertelor) să fie cel puţin egală cu valoarea estimată aferentă 
pentru fiecare lot în parte, după cum urmează: pentru Lotul 5 – 
orez – 171.500 lei fără TVA. Se vor prezenta documente din care să 
reiasă valoarea totală a produselor furnizate, în lei fără TVA, 
corespunzătoare fiecărui lot în parte pentru care se depune oferta, 
respectiv certificate/documente emise sau contrasemnate de o 
autoritate ori de către clientul privat beneficiar, şi anume: scrisori 
de recomandare din partea beneficiarului semnate şi ştampilate sau 
procese verbale de recepţie semnate de către ambele părţi fără 
obiecţiuni sau informaţii privind îndeplinirea obligaţiilor 
contractuale”. 

Astfel, din documentele de calificare prezentate de 
contestatoare pentru Lotul 5, respectiv acord-cadru nr. 15046/ 
02.02.2010 cu contractele subsecvente nr. 56808/26.04.2010 şi nr. 
112359/01.09.2010, autoritatea contractantă susţine că nu reiese 
îndeplinirea cerinţei minime de calificare menţionată, prin urmare, 
oferta contestatoarei a fost considerată o ofertă inacceptabilă. 

Faţă de cele prezentate, autoritatea contractantă consideră că 
a pus în aplicare în mod corect Decizia Consiliului nr. ... 1051/... în 
cuprinsul căreia se regăseşte următoarea motivare: „ /…/ Din actele 
depuse de ofertanta S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea experienţei 
sale similare pentru lotul 1 - pui nu rezultă că aceasta a furnizat, în 
ultimii 3 ani, în baza unui contract, produse în valoare de cel puţin 
749700 lei, fără TVA, contractele depuse de aceasta având valori 
inferioare. /…/ În aceste condiţii, Consiliul stabileşte că în mod 
eronat autoritatea contractantă a stabilit ca fiind acceptabilă oferta 
depusă de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 în ceea ce priveşte cerinţa 
de calificare vizând experienţa similară. Din documentele cauzei 
rezultă că într-o situaţie similară se află ofertantul S.C. ... S.R.L. 
pentru lotul 5 /…/”. 

Astfel, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei ca nefondată şi pe cale de consecinţă, menţinerea 
raportului procedurii nr. 67048/09.05.2013 şi toate actele 
subsecvente acestuia. 
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În cadrul aceleiaşi proceduri s-a depus prin fax, cererea de 
intervenţie în interes propriu, înregistrată la Consiliu sub nr. 
16559/21.05.2013, retransmisă în original, înregistrată la Consiliu 
sub nr. 16842/23.05.2013, formulată de S.C. ... S.R.L., în calitate 
de ofertant declarat câştigător în procedura de atribuire ce face 
obiectul cauzei, prin care a solicitat Consiliului constatarea legalităţii 
şi temeiniciei rezultatului procedurii şi a comunicării nr. 
67062/08.05.2013. 

Intervenienta aduce la cunoştinţă dispozitivul Deciziei 
Consiliului nr. ... 1051/... evidenţiind cerinţele minime solicitate în 
fişa de date a achiziţiei, cap. III.2.3.a) „Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională”. 

De asemenea, intervenienta arată că CNSC a reţinut în 
motivare faptul că S.C. ... S.R.L. a prezentat: 

„- informaţii referitoare la îndeplinirea obligaţiilor acordului-
cadru nr. 33.902 din 07.03.2011, de furnizare pui griller congelaţi 
individual, încheiat cu Primăria ... cu o valoare totală a celor 3 
contracte subsecvente încheiate de 1.534.644 lei (fără TVA); a fost 
depusă copia contractului subsecvent nr. 142.801 din 18.10.2011 
conform căruia s-au livrat produse în valoare de 510.984 lei; 

- informaţii referitoare la îndeplinirea obligaţiilor acordului-
cadru nr. 15.023 din 02.02.2010, de furnizare pui griller congelaţi 
individual, încheiat cu Primăria ... cu o valoare totală a celor 5 
contracte subsecvente încheiate de 2.386.602 lei (fără TVA); a fost 
depusă copia contractului subsecvent nr. 15.065 din 02.02.2010 
conform căruia s-au livrat produse în valoare de 489.834 lei şi copia 
contractului subsecvent nr. 101.521 din 02.08.2010 conform căruia 
s-au livrat produse în valoare de 439.074 lei; 

- informaţii referitoare la îndeplinirea obligaţiilor acordului-
cadru nr. 12.192 din 23.01.2009, de furnizare pui griller congelaţi, 
încheiat cu Primăria ... cu o valoare totală a celor 12 contracte 
subsecvente încheiate de 7.289.136 lei (fără TVA); nu a fost 
depusa copia niciunui contract subsecvent acestui acord-cadru”. 

 Astfel, intervenienta subliniază că CNSC a reţinut că 
experienţa similară pentru Lotul 1 trebuia dovedită prin furnizarea, 
în ultimii 3 ani, în baza unui contract similar, pentru care valoarea 
produselor similare furnizate în baza contractului, să fie cel puţin 
egală cu 749.700 lei, condiţie neîndeplinită de contestatoare. 

 În ceea ce priveşte criticile contestatoarei din prezenta 
contestaţie, tranşate de Consiliu prin decizia anterioară, 
intervenienta susţine că acestea încalcă autoritatea de lucru 
judecat. 
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Urmare a cererii de intervenţie formulată de S.C. ... S.R.L., 
Consiliul a solicitat părţilor prin adresele nr. 9661/... ... şi nr. 
9662/... ..., comunicarea, până la data de 23.05.2013, ora 12:00, a 
susţinerilor acestora referitoare la cererea de intervenţie sus 
menţionată. 

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a răspuns prin adresa 
înregistrată la Consiliu sub nr. .../23.05.2013, solicitând 
respingerea cererii de intervenţie ca lipsită de interes, întrucât 
intervenienta nu arată în ce constă dreptul pretins, care ar fi 
încălcarea dreptului prin decizia Consiliului ce urmează a se 
pronunţa, care este prejudiciul adus societăţii ca urmare a admiterii 
cererii, ori care este interesul concret în formularea cererii de 
intervenţie. 

Pe fondul cauzei, contestatoarea menţionează că prin 
contestaţia sa nu aduce critici modului cum a fost pusă în aplicare 
decizia Consiliului, ci la efectiva reevaluare a ofertelor, considerând 
că interpretarea acordului-cadru, dacă este sau nu un contract, 
sunt demne de luat în seamă şi soluţionate corespunzător de către 
Consiliu, cu atât mai mult cu cât autoritatea contractantă nu 
justifică modul în care a reevaluat ofertele. 
 De asemenea, contestatoarea susţine că decizia Consiliului 
este obligatorie pentru părţi, societatea sa nefiind parte a acelei 
contestaţii, doar intervenienta şi autoritatea contractantă, astfel că 
nu se poate pune în discuţie o autoritate de lucru judecat, ci o forţă 
obligatorie pentru părţi, societatea sa neavând cunoştinţă despre 
cuprinsul deciziei amintite, ci doar a dispozitivului, astfel că 
societatea sa a formulat contestaţie la noul rezultat al procedurii, 
fiind, în opinia sa, întemeiată, având în vedere că aceasta este 
calea pe care poate aduce critici cu privire la o reevaluare a 
ofertelor în baza căreia a fost emis un act nou, respectiv un alt 
rezultat al procedurii şi o altă comunicare. 
 Pe cale de consecinţă, contestatoarea solicită respingerea 
cererii formulată de S.C. ... S.R.L. şi admiterea contestaţiei sale. 

Prin adresa nr. 72918/23.05.2013, înregistrată la Consiliu sub 
nr. ... autoritatea contractantă MUNICIPIUL ... a comunicat punctul 
său de vedere referitor la cererea de intervenţie, susţinând că îşi 
menţine susţinerile faţă de contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., 
invocând dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (2) din OUG nr. 34/2006, 
prin urmare, solicitând respingerea contestaţiei ca nefondată. 

De asemenea, prin adresa înregistrată la Consiliu sub nr. ... 
contestatoarea comunică răspunsul său la punctul de vedere al 
autorităţii contractante formulat cu privire la contestaţia sa, 
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reiterând faptul că, într-adevăr, autoritatea contractantă a pus în 
aplicare în mod corect decizia Consiliului, supunându-se obligaţiei 
de anulare a rezultatului procedurii şi la reevaluarea ofertelor, însă 
criticile sale se circumscriu modului în care autoritatea contractantă 
a reevaluat ofertele şi motivele pentru care au fost respinse ofertele 
societăţii sale pentru Loturile 1 şi 5. 
 Contestatoarea arată că reevaluarea s-a efectuat prin 
modificarea criteriilor ce au fost avute în vedere prin documentaţia 
de atribuire, punându-şi întrebarea cum la o nouă reevaluare nu s-a 
ţinut cont de valoarea acordului-cadru depus de societatea sa 
pentru cele două loturi mai sus menţionate. 
 Faţă de termenul „similar” folosit de autoritatea contractantă, 
contestatoarea arată că un acord-cadru este mai aproape de a 
îndeplini condiţia similitudinii cu un acord-cadru decât alt contract 
ce ar fi putut fi prezentat în dovedirea capacităţii tehnice, ori la 
reevaluare, societatea sa nu a depus mai multe contracte „având 
valori inferioare ….”, ci un acord-cadru cu valoarea solicitată, care, 
evident, trebuia să fie însoţit şi de contracte subsecvente, acestea 
fiind accesorii ale acordului cadru depus. 
 Pe cale de consecinţă, contestatoarea arată că societatea sa 
nu contestă anularea rezultatului iniţial al procedurii, ci rezultatul 
reevaluării, modalitatea şi motivele care au condus la respingerea 
ofertei sale pentru cele două loturi. 

Din documentele depuse de părţi la dosarul cauzei, Consiliul 
reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă MUNICIPIUL ... a iniţiat procedura de 
atribuire, prin „licitaţie deschisă” cu faza finală de licitaţie 
electronică, a acordului-cadru având ca obiect „Furnizare produse 
alimentare (pui, ulei, zahăr, făină, orez şi mălai) pentru acţiunile ce 
vor fi organizate în anul 2013”, – Lot 1 – pui congelaţi şi Lot 5 – 
orez cu bob lung, cod CPV 15112130-6 şi altele (Rev. 2), prin 
publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. ... stabilind data 
deschiderii ofertelor la 29.01.2013, criteriul de atribuire „preţul cel 
mai scăzut” şi o valoare estimată de 12.465.600 lei. 

În cadrul procedurii de atribuire în cauză au mai fost depuse 
următoarele contestaţii: 

1. contestaţia nr. 102/27.02.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. 6578/27.02.2013, formulată S.C. ... S.R.L., soluţionată prin 
decizia nr. ... din data de ... prin care Consiliul a dispus 
următoarele: „Admite excepţia prematurităţii introducerii 
contestaţiei, şi respinge, contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., cu 
sediul în municipiul ... ..., judeţul ... în contradictoriu cu 
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MUNICIPIUL ... cu sediul în ... ... judeţul ... ca prematur 
formulată”; 

2. contestaţia nr. 752 din 14.03.2013, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 8451 din ..., depusă 
de S.C. ... S.R.L. şi contestaţia nr. 132 din 19.03.2013, înregistrată 
la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 8731 din 
19.03.2013, depusă de S.C. ... S.R.L., soluţionate prin decizia nr. 
... 1051 din data de ... prin care Consiliul a dispus următoarele:  

„În baza art. 278 alin. (1) şi (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru considerentele evocate în motivare, 
respinge ca lipsită de obiect contestaţia depusă de S.C. ... S.R.L. 

În baza art. 278 alin. (2) din ordonanţa de urgenţă, pentru 
considerentele evocate în motivare, admite contestaţia depusă de 
S.C. ... S.R.L. Anulează actele atacate în ceea ce priveşte ofertele 
depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 şi 5, S.C. ... S.R.L. pentru 
lotul 1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 şi 5. 

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţa de urgenţă, 
obligă autoritatea contractantă ca, de la primirea deciziei 
Consiliului, într-un termen care nu va fi mai scurt decât termenul 
de exercitare a căii de atac împotriva deciziei Consiliului, aşa cum 
este prevăzut la art. 281 alin. (1), cu respectarea dispoziţiilor legale 
şi a celor evocate în motivare, să reanalizeze ofertele depuse de 
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 şi 5, S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1, 
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 şi 5. 

Obligă autoritatea contractantă să comunice tuturor 
participanţilor încă implicaţi în procedura de atribuire măsurile luate 
în baza prezentei decizii. 

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, dispune 
continuarea procedurii de achiziţie publică pentru loturile 1, 4 şi 5, 
cu respectarea celor decise anterior. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă”. 

Decizia nr. ... 1051 din data de ... prin care s-a dispus şi 
reanalizarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 şi 5 
nu a fost atacată cu plângere fiind în prezent definitivă, irevocabilă 
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şi obligatorie între părţi, dispozitivul şi considerentele deciziei 
consolidându-şi puterea de lucru judecat. 

În dosarul care a stat la baza emiterii deciziei de mai sus, au 
avut calitatea de părţi cele două contestatoare (S.C. ... S.R.L. şi 
S.C. ... S.R.L.) şi autoritatea contractantă MUNICIPIUL ... actuala 
contestatoare S.C. ... S.R.L. neformulând la acea dată o cerere de 
intervenţie în interesul autorităţii contractante deşi avea calitatea 
de promitent prestator în cadrul  Lotului 1 – pui congelaţi şi Lotului 
5 – orez cu bob lung, coduri CPV 15112130-6 şi 15614100-6 (Rev. 
2). Pentru lotul nr. 1 fuseseră desemnaţi 5 promitenţi prestatori iar 
pentru lotul nr. 5 fuseseră desemnaţi 3 promitenţi prestatori. 

Prin adresele nr. 39861/22.03.2013 şi nr. 35949/15.03.2013, 
transmise prin fax (rapoartele de transmitere şi recepţionare a 
documentelor aflându-se la dosarul cauzei), autoritatea 
contractantă, în îndeplinirea obligaţiilor stipulate de art. 271 alin. 
(2) din OUG nr. 34/2006, a comunicat S.C. ... S.R.L. copii ale 
contestaţiilor depuse de S.C. ... S.R.L. şi S.C. ... S.R.L., aceasta 
alegând să aibă o atitudine pasivă şi să nu se implice în 
soluţionarea celor două contestaţii prin formularea unei cereri de 
intervenţie deşi contestatoarea S.C. ... S.R.L. atacase rezultatul 
procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 1 şi 5, la care şi S.C. ... 
S.R.L. fusese desemnat promitent prestator.  

Aşa cum rezultă din documentele aflate la dosarul cauzei, 
procedura de atribuire în cauză a fost iniţiată la data de 04.12.2012 
prin publicarea în SEAP  a anunţului de participare nr. ... prin 
urmare înainte de intrarea în vigoare a OUG nr. 77/2012. 

Conform Art. II din OUG nr. 34/2006: „(1) Procedurile de 
atribuire în curs de desfăşurare şi contractele în curs de executare, 
la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, rămân 
supuse legislaţiei în vigoare la data iniţierii, respectiv, încheierii 
acestora.  

   (2) Prin procedură de atribuire în curs de desfăşurare se 
înţelege orice procedură pentru care s-a transmis un anunţ de 
participare sau, după caz, o invitaţie de participare, până la data 
intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgentă”.  

În consecinţă, procedura de atribuire în cauză este guvernată 
de legislaţia în materia achiziţiilor publice în vigoare înainte de 
intrarea în vigoare a OUG nr. 77/2012, respectiv 01.01.2013, 
autoritatea contractantă neavând obligaţia de a publica „Decizia 
motivată (...) în SEAP în termen de 5 zile de la data primirii, fără 
referire la datele de identificare a deciziei şi ale părţilor, la datele cu 
caracter personal, precum şi la acele informaţii pe care operatorul 
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economic le precizează în oferta sa ca fiind confidenţiale, clasificate 
sau protejate de un drept de proprietate intelectuală”, obligaţie 
care a fost instituită în sarcina sa de alin. (6) al art. 279 din OUG 
nr. 3472006, alineat introdus prin punctul 63 din Ordonanţă de 
urgenţă nr. 77/2012 începând cu 01.01.2013.  

Analizând decizia nr. ... 1051 din data de ... Consiliul reţine că 
atât în dispozitivul acesteia cât şi în considerente, s-a menţionat 
obligaţia autorităţii contractante de a comunica tuturor 
participanţilor încă implicaţi în procedura de atribuire măsurile luate 
în baza deciziei, acest fapt realizându-se de către autoritatea 
contractantă prin adresa nr. 67062/09.05.2013 (actul atacat prin 
prezenta contestaţie).  

După emiterea deciziei nr. ... 1051 din data de ... autoritatea 
contractantă a încheiat un nou raport al procedurii nr. 
67048/09.05.2013 prin care oferta depusă de S.C. ... S.R.L.  a fost 
declarată inacceptabilă în temeiul dispoziţiilor art. 36 alin. (1) lit. b) 
din HG nr. 925/2006, iar operatorii economici parte a acordului-
cadru (promitenţi prestatori) pentru loturile 1 şi 5, au fost stabiliţi 
după cum urmează: 

- pentru Lotul 1 – Pui 
▪ S.C. ... S.A.; 
▪ S.C. ... S.R.L.; 
▪ S.C. ... S.R.L. 
- pentru Lotul 5 – Orez 
▪ S.C. ... S.R.L.; 
Împotriva adresei nr. 67062/09.05.2013 privind comunicarea 

rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a formulat 
contestaţia care formează obiectul prezentului dosar. 

S.C. ... S.R.L. a formulat o cerere de intervenţie în interes 
propriu, care prezintă natura juridică a unei cereri de intervenţie 
accesorie şi nu a unei cereri de intervenţie principală deoarece S.C. 
... S.R.L. sprijină poziţia autorităţii contractante, solicitând 
constatarea legalităţii şi temeiniciei rezultatului procedurii şi a 
comunicării nr. 67062/ 08.05.2013, motiv pentru care Consiliul 
califică cererea de intervenţie drept cerere de intervenţie accesorie 
formulată în favoarea autorităţii contractante. 

Având în vedere dispoziţiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, 
art. 61 Cod proc. civ. dar şi faptul că în cadrul procedurii de 
atribuire în cauză S.C. ... S.R.L. are calitatea de promitent prestator 
iar cererea sa priveşte menţinerea acestei decizii a autorităţii 
contractante, Consiliul va dispune admiterea în principiu a cererii de 
intervenţie.  
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În continuare, Consiliul procedează la analiza excepţiei lipsei 
de interes a intervenientei S.C. ... S.R.L., invocată de către 
contestatoarea S.C. ... S.R.L., pe care urmează să o respingă 
pentru următoarele considerente:  
   Deşi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare şi nici codul de procedură civilă nu definesc interesul, în 
doctrină s-a arătat că, prin acesta, se înţelege folosul practic 
imediat pe care îl are o parte pentru a justifica punerea în mişcare 
a acţiunii sale. Exerciţiul dreptului de a formula o cerere de 
intervenţie solicită o justificare, prin impunerea condiţiei interesului 
urmărindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, 
indiferent că este moral şi/sau material, trebuie să fie legitim, 
personal şi direct, să fie născut şi actual. 

Aplicând aceste considerente doctrinare la speţa analizată, 
Consiliul constată că S.C. ... S.R.L. justifică un interes deoarece are 
calitatea de promitent prestator pentru lotul 1  alături de S.C. ... 
S.A. şi S.C. ... S.R.L., iar pentru lotul 5 are calitatea de unic 
promitent-prestator. Interesul său este de menţinere a rezultatului 
procedurii de atribuire în sensul existenţei unui număr mai mic de 
promitenţi prestatori, situaţie în care şansele sale de atribuire a 
contractelor subsecvente cresc. 

Având în vedere cele mai sus menţionate, Consiliul respinge 
excepţia invocată de către contestatoare şi procedează la analiza pe 
fond a cauzei, ocazie cu care constată că între conţinutul 
contestaţiei şi considerentele deciziei CNSC prin care s-a dispus 
reevaluare ofertei S.C. ... S.R.L. există o strânsă legătură în sensul 
că modul în care a fost îndeplinită de către contestatoare cerinţa 
privind dovedirea experienţei similare a făcut obiectul analizei 
Consiliului.  

Astfel, relevante în soluţionarea cauzei, raportat la conţinutul 
contestaţiei sunt următoarele considerente menţionate în decizia 
nr.  ... 1051 din data de ...  

„Trecând la examinarea celor susţinute de contestatoare, 
Consiliul retine că, în dovedirea îndeplinirii cerinţei de calificare 
privind experienţa similară pentru lotul 1 - pui, S.C. ... S.R.L. a 
prezentat: 

- informaţii referitoare la îndeplinirea obligaţiilor acordului-
cadru nr. 33.902 din 07.03.2011, de furnizare pui griller congelaţi 
individual, încheiat cu Primăria ... cu o valoare totală a celor 3 
contracte subsecvente încheiate de 1.534.644 lei (fără TVA); a fost 
depusă copia contractului subsecvent nr. 142.801 din 18.10.2011 
conform căruia s-au livrat produse în valoare de 510.984 lei; 
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- informaţii referitoare la îndeplinirea obligaţiilor acordului-
cadru nr. 15.023 din 02.02.2010, de furnizare pui griller congelaţi 
individual, încheiat cu Primăria ... cu o valoare totală a celor 5 
contracte subsecvente încheiate de 2.386.602 lei (fără TVA); a fost 
depusă copia contractului subsecvent nr. 15.065 din 02.02.2010 
conform căruia s-au livrat produse în valoare de 489.834 lei şi copia 
contractului subsecvent nr. 101.521 din 02.08.2010 conform căruia 
s-au livrat produse în valoare de 439.074 lei; 

- informaţii referitoare la îndeplinirea obligaţiilor acordului-
cadru nr. 12.192 din 23.01.2009, de furnizare pui griller congelaţi, 
încheiat cu Primăria ... cu o valoare totală a celor 12 contracte 
subsecvente încheiate de 7.289.136 lei (fără TVA); nu a fost 
depusa copia niciunui contract subsecvent acestui acord-cadru. 

Aşa cum se menţiona anterior, experienţa similară pentru lotul 
1 - pui trebuia dovedită prin furnizarea, în ultimii 3 ani, în baza unui 
contract similar, pentru care valoarea produselor similare furnizate 
în baza contractului (până la data limită pentru depunerea 
ofertelor) să fie cel puţin egală cu 749700 lei, fără TVA. 

Din actele depuse de ofertanta S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea 
experienţei sale similare pentru lotul 1 - pui nu rezultă că aceasta a 
furnizat, în ultimii 3 ani, în baza unui contract, produse în valoare 
de cel puţin 749700 lei, fără TVA, contractele depuse de aceasta 
având valori inferioare. 

Consiliul stabileşte că referitor la situaţia analizată sunt 
relevante următoarele dispoziţii legale: 

- art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare: «În sensul prezentei ordonanţe de urgenţă, termenii şi 
expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 

[…] 
b) acord-cadru - înţelegerea scrisă intervenită între una sau 

mai multe autorităţi contractante şi unul sau mai mulţi operatori 
economici, al cărei scop este stabilirea elementelor/condiţiilor 
esenţiale care vor guverna contractele de achiziţie publică ce 
urmează a fi atribuite într-o perioadă dată, în mod special în ceea 
ce priveşte preţul şi, după caz, cantităţile avute în vedere; 

[…] 
e1) contract - orice contract de achiziţie publică sau acord-

cadru; 
f) contract de achiziţie publică - contractul comercial care 

include şi categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la 
art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, încheiat în scris între una sau mai 
multe autorităţi contractante, pe de o parte, şi unul sau mai mulţi 
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operatori economici, pe de altă parte, având ca obiect execuţia de 
lucrări, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, în sensul 
prezentei ordonanţe de urgenţă»; 

- art. 188 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă: «În cazul 
aplicării unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, 
în scopul verificării capacităţii tehnice şi/sau profesionale a 
ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea contractantă are dreptul de a 
le solicita acestora, în funcţie de specificul, de cantitatea şi de 
complexitatea produselor ce urmează să fie furnizate şi numai în 
măsura în care aceste informaţii sunt relevante pentru îndeplinirea 
contractului, următoarele:  

a) o listă a principalelor livrări de produse efectuate în ultimii 3 
ani, conţinând valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent 
dacă aceştia din urmă sunt autorităţi contractante sau clienţi 
privaţi. Livrările de produse se confirmă prin prezentarea unor 
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori 
de către clientul beneficiar. În cazul în care beneficiarul este un 
client privat şi, din motive obiective, operatorul economic nu are 
posibilitatea obţinerii unei certificări/confirmări din partea acestuia, 
demonstrarea livrărilor de produse se realizează printr-o declaraţie 
a operatorului economic»;  

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare: «Criteriile de calificare şi selecţie, astfel cum sunt 
prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, au ca scop 
demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi organizatoric al 
fiecărui operator economic participant la procedură, potenţial care 
trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a îndeplini 
contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de 
îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare». 

Date fiind aspectele de fapt şi de drept evocate, Consiliul 
stabileşte că decizia autorităţii contractante de a considera 
îndeplinită cerinţa de calificare vizând experienţa similară pentru 
lotul 1 de către ofertanta S.C. ... S.R.L. prin cumularea valorii unor 
contracte subsecvente unui acord-cadru este eronată. 

Astfel, pornind de la scopul stabilit de legiuitor pentru 
solicitarea îndeplinirii de către ofertanţi a cerinţelor de calificare, 
respectiv demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric al fiecărui operator economic participant la procedură, 
potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia 
de a îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate 
de îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
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câştigătoare, este evident că dovezile prezentate de ofertanţi 
privind experienţa similară solicitată trebuiau să facă proba acestui 
potenţial al acestora, respectiv acela de a îndeplini obligaţiile 
acordului-cadru din punct de vedere calitativ şi cantitativ. 

Astfel, de vreme ce autoritatea contractantă a cerut expres 
prin fişa de date a achiziţiei ca dovada experienţei similare să fie 
făcută prin prezentarea unui contract având o valoare minimă 
indicată expres, ofertanţii trebuiau să facă această dovadă, 
acceptarea îndeplinirii cerinţei prin cumularea valorii mai multor 
contracte de furnizare (chiar şi subsecvente unui acelaşi acord-
cadru) reprezentând modificarea cerinţei de calificare impusă prin 
documentaţia de atribuire. 

Echivalenţa operată de autoritatea contractantă, în acest caz, 
între acordul-cadru şi contract este eronată, în condiţiile în care, din 
definiţia dată de dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 acordului-cadru, 
rezultă că acesta reprezintă „înţelegerea scrisă intervenită între una 
sau mai multe autorităţi contractante şi unul sau mai mulţi 
operatori economici, al cărei scop este stabilirea 
elementelor/condiţiilor esenţiale care vor guverna contractele de 
achiziţie publică ce urmează a fi atribuite într-o perioadă dată, în 
mod special în ceea ce priveşte preţul şi, după caz, cantităţile avute 
în vedere”. Astfel, într-un acord-cadru nu sunt stabilite cantităţi 
precise de produse ce urmează a fi furnizate, respectiv preţul 
corespunzător acestora ce urmează a fi achitat. În această situaţie, 
nu se poate reţine că prin încheierea unui acord-cadru se face 
dovada unei prestaţii de o anume valoare şi desfăşurata într-un 
anume interval de timp. 

Echivalenţa dată de legiuitor între noţiunile de contract şi 
acord-cadru vizează caracterul acordului-cadru de act prin care 
două sau mai multe părţi stabilesc drepturi şi obligaţii 
corespunzătoare pentru fiecare şi care urmează a fi respectate în 
desfăşurarea activităţii ce face obiectul acordului-cadru. 

În aceste condiţii, Consiliul stabileşte că în mod eronat 
autoritatea contractantă a stabilit ca fiind acceptabilă oferta depusă 
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 în ceea ce priveşte cerinţa de 
calificare vizând experienţa similară. 

Din documentele cauzei rezultă că într-o situaţie similară se 
află ofertantele S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, S.C. ... S.R.L. pentru 
lotul 1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 şi 5”. 

Raportat la cele mai sus menţionate, Consiliul constată că 
documentele care au fost depuse de contestatoare pentru 
dovedirea experienţei similare au făcut obiectul analizei Consiliului, 
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acesta apreciind că „decizia autorităţii contractante de a considera 
îndeplinită cerinţa de calificare vizând experienţa similară pentru 
lotul 1 de către ofertanta S.C. ... S.R.L. prin cumularea valorii unor 
contracte subsecvente unui acord-cadru este eronată. (..) Din 
documentele cauzei rezultă că într-o situaţie similară se află 
ofertantele S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, S.C. ... S.R.L. pentru lotul 
1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 şi 5”. 

În condiţiile în care situaţia de fapt a fost supusă analizei 
Consiliului, iar contestatoarea nu depune documente noi care să 
prezinte o altă situaţie decât cea analizată de Consiliu care a avut în 
vedere documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. ci doar 
face susţineri referitoare la „interpretarea acordului-cadru ca fiind 
un contract”, Consiliul apreciază că această chestiune nu mai poate 
face obiectul analizei sale în condiţiile în care există o decizie 
definitivă, irevocabilă şi obligatorie ce a fost pusă în executare 
întocmai de către autoritatea contractantă şi în cuprinsul căreia 
Consiliul s-a pronunţat deja cu privire la experienţa similară a 
contestatoarei, respectiv cu privire la documentele depuse de 
aceasta pentru a dovedi îndeplinirea cerinţei menţionată în 
documentaţia de atribuire.  

Consiliul nu poate  reţine susţinerea contestatoarei referitoare 
la faptul că „ceea ce are forţă obligatorie este dispozitivul unei 
hotărâri” deoarece art. 430 C. proc. civ. stipulează următoarele: 

 „(1) Hotărârea judecătorească ce soluţionează, în tot sau în 
parte, fondul procesului sau statuează asupra unei excepţii 
procesuale ori asupra oricărui alt incident are, de la pronunţare, 
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea tranşată.  
      (2) Autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, precum 
şi considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv cele prin care 
s-a rezolvat o chestiune litigioasă. (...)”. 

Puterea de lucru judecat urmăreşte şi evitarea contrazicerilor 
între două hotărâri judecătoreşti, respectiv în cauză între două 
decizii ale Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor  în 
sensul că drepturile recunoscute printr-o hotărâre definitivă/decizie 
definitivă să nu fie contrazise printr-o hotărâre ulterioară. 

De asemenea, Consiliul va respinge ca neîntemeiată şi critica 
contestatoarei cu privire la modul în care autoritatea contractantă a 
pus în executare decizia Consiliului nr. ... 1051 din data de ... 
deoarece din probatoriile administrate în cauză de părţi rezultă că 
MUNICIPIUL ... şi-a însuşit decizia Consiliului, nu a atacat-o cu 
plângere şi a pus-o în executare întocmai declarând oferta 
contestatoarei ca inacceptabilă în temeiul dispoziţiilor art. 36 alin. 
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(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, în condiţiile în care în 
considerentele deciziei Consiliului chestiunea în discuţie a fost 
tranşată: 

„Consiliul stabileşte că în mod eronat autoritatea contractantă 
a stabilit ca fiind acceptabilă oferta depusă de S.C. ... S.R.L. pentru 
lotul 1 în ceea ce priveşte cerinţa de calificare vizând experienţa 
similară. 

Din documentele cauzei rezultă că într-o situaţie similară se 
află ofertantele S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, S.C. ... S.R.L. pentru 
lotul 1, S.C. ... S.R.L. pentru loturile 4 şi 5”. 

Luând în considerare cele mai sus menţionate, în temeiul 
prevederilor art. 278 alin. (5) şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul 
va respinge contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L. şi va dispune 
continuarea procedurii de atribuire. 

Cu privire la cererea de intervenţie depusă de  S.C. ... S.R.L. 
faţă de cele stabilite cu ocazia soluţionării fondului cauzei, Consiliul 
o  va admite, astfel cum a fost calificată în motivarea deciziei.  
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
 ...  

 
 
 
 

    MEMBRU COMPLET               MEMBRU COMPLET 
       ...                           ... 
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