CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.../..[|..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de proiectare si lucrari de refacere si
modernizare DC ... si podete aferente din satul ..., ... coduri CPV
45233222-1 si 71322500-6, cu data de deschidere a ofertelor
06.03.2013, organizata de ... prin primaria sa, cu sediul in
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 64/29.03.2013 si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei
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contestatoarei, la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, cu respectarea
ordonantei de urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicat de catre autoritatea contractanta cu adresa
nr. 66/01.04.2013, invederand in motivare ca ofertantul declarat
castigator (asocierea SC ... SA - SC ... SRL) a utilizat la intocmirea
ofertei preturi la materiale, utilaje si mijloace de transport
subevaluate fata de preturile reale de pe piata constructiilor, iar
autoritatea avea obligatia sa observe acest aspect si sa ii solicite
clarificari. De asemenea, respectivul ofertant nu a cotat in listele
sale de cantitati toate operatiunile necesare, astfel incat realizarea
lucrarilor sa respecte caietul de sarcini si studiul de fezabilitate.
Totodata, a utilizat un procent al cheltuielilor indirecte foarte mic, ce
nu acopera totalitatea cheltuielilor indirecte pe parcursul celor 8 luni
de executie a lucrarilor, mai ales ca sediul firmelor asociate este in
judetul Gorj, ceea ce presupune cheltuieli suplimentare cu
organizarea de santier si forta de munca.

Drept urmare, oferta asocierii trebuia respinsa ca neconforma,
in baza art. 36, alin. (2) lit. a) si c) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In plus, SC ...SA a prezentat declaratie si anex3d in temeiul art.
11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, dar este
indoielnic faptul firma s-a conformat dispozitiillor legale si ca
documentele din anexa concorda cu cele depuse ulterior.

In punctul sdu de vedere nr. 73/4073/29.04.2013 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 14571/07.05.2013,
autoritatea contractanta sustine tardivitatea acesteia, nefiind



respectate dispozitiile art. 2562 si 271 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Pe fond, in aparare se arata ca este neintemeiata critica
societatii contestatoare legata de declaratia si anexa depuse de
asocierea declarata castigatoare, mai ales ca si contestatoarea a
depus o asemenea declaratie, aspect consemnat in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor.

In conformitate cu art. 11 alin. (5) si (6) din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea a solicitat ofertantului clasat
pe primul loc prezentarea certificatelor/documentelor edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Referitor la criticile privind modul de evaluare a propunerii
financiare a castigatoarei, si ele sunt nefondate. Pretul din oferta
asocierii SC ... SA - SC ... SRL este de 1.588.956,15 lei (fara TVA) si
este compus din cheltuieli de proiectare 68.000 lei (fara TVA) si
cheltuieli de executie 1.520.956,15 lei (fara TVA), reprezentand
98,6% din valoarea estimata a contractului;

Pretul ofertei depuse de catre asocierea ... - SC ... SRL este de
1.607.410 lei (fara TVA) si este compus din cheltuieli de proiectare
77.000 lei (fara TVA) si cheltuieli de executie 1.531.967 lei (fara
TVA), reprezentand 99,8% din valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere valoarea procentuala a ofertelor depuse de
cele doua asocieri, raportata la valoarea estimata a contractului, in
cuantum de 1.610.773 lei (1.635.406 lei - 24.633 lei cheltuieli
diverse si neprevazute), nu au existat motive pentru care comisia de
evaluarea sa considere ca la intocmirea ofertelor s-au folosit preturi
subevaluate fata de preturile reale de pe piata de profil si, pe cale
de consecinta, sa solicite clarificari.

Comisia de evaluare a evaluat in mod legal, corect si unitar
cele doua oferte, raportandu-se atat la prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, cat si la cele ale documentatiei de

atribuire.
Ofertant Pret oferta Punctaj Termen de Punctaj Total Clasament
realizare punctaj
contract
1 2 3 4 5 6 7
Asocierea SC 1.588.956,15 lei 95 puncte 8 luni 5 puncte 100 I
...SA si SC
...SRL
Asocierea ... si 1.607.410 lei | 93,1 puncte 8 luni 5 puncte 98,1 II
SC ...SRL
Algoritm de calcul: P1=Pret Algoritm de calcul:
minim/Pret n) x 95, unde P2=Termen minim/Termen (n) x
P1-punctaj pret oferta in cauza; | 5, unde
Pret minim-pretul cel mai mic P2-Punctajul corespunzator
ofertat; termenului de realizare a
Pret n-pretul ofertei in cauza; contractului pentru oferta in
cauzd;
Termen minim-perioada cea mai
mica ofertata pentru termenul de
executie a lucrarilor;
Termen(n) - perioada pentru




termenul de realizare a
contractului aferent ofertei in
cauza.

Cu adresa nr. 425/13.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
15451/13.05.2013, ... a transmis precizari si concluzii scrise
referitoare la contestatia sa, in care afirma ca asocierea declarata
castigatoare a utilizat preturi subevaluate la materiale, utilaje si
mijloace de transport.

Astfel, pentru prepararea betonului asfaltic deschis BAD 25,
conform indicatorului de Norme de deviz "Lucrari de drumuri-D",
editia 1981, care s-a folosit la intocmirea ofertei de catre asocierea
SC ...SA - SC ...SRL, conform normelor de preparare a mixturilor Dz
09; Dz 10; Dz 12; Dz 12; Dz 14 se folosesc intre 46,20 kg si 73,6
kg bitum pentru o tona de mixtura, agregate de cariera, filer,
motorina sau alt combustibil pentru functionarea statiei de asfalt
care produce mixtura asfaltica, din care rezulta urmatoarele costuri
minime de productie pentru tona de mixtura:

Bitum 46,2 kg x 2,21 lei/kg = 102,10 lei

Filer 52,5 kg x 0,09 lei/kg = 4,73 lei

Piatra sparta criblura 0,9 to x 18,00 lei/to = 16,2 lei

Motorina 15,52 kg x 4,37 lei/kg = 67,82 lei

Total 190,85 lei

Pentru betonul asfaltic BA 16, costurile minime de productie
sunt:

Bitum 71,7 kg x 2,21 lei/kg = 158,45 lei

Filer 100,0 kg x 0,90 lei/kg = 9,00 lei

Piatra sparta criblura 0,8282 to x 18,00 lei/to = 14,90 lei

Motorina 15,52 kg x 4,37 lei/kg = 67,82 lei

Total 250,17 lei

La aceste totaluri se adauga alte costuri necesare fabricatiei,
cum ar fi plata personalului care deserveste statia, plata energiei
electrice folosite, amortismentul statiei.

In consecintd, pretul de 170 lei/to asfalt BADPC 25 si cel de
190 lei/to asfalt BA 16 din oferta asocierii SC ...SA - SC ...SRL este
sub costul real de fabricatie.

Transportul materialelor pe o distanta de 70 km a fost cotat cu
7 lei/to, mult subevaluat:

- consumul mediu de carburant al unui autocamion de
capacitate 20 to este de 40 | la 100 km:

- distanta de transport conform art. TRAO1A70 este: 2 curse
(dus-intors) x 70 km = 140 km.

Reiese ca valoarea ofertata pentru transportul la 70 km cu un
camion de 20 to, respectiv 140 lei (7 lei/to x 20 to = 140 lei), nu
acopera nici macar costul carburantului (40 | x 140 km x 4,52 lei/l =
253,12 lei).




In oferta contestatoarei transportul betonului este cotat cu
6,25 lei/to la o distanta de 15 km, iar pretul castigatoarei de 7 lei/to
pentru 70 km este mult subevaluat.

Pentru automacaraua de 5 tf s-a utilizat un pret de 25 lei/h,
care nu acopera nici consumul de motorina al utilajului (6 I/h x 4,52
lei/l = 27,12 lei/h).

In cazul in care asocierea SC ...SA - SC ...SRL ar fi utilizat
pentru resursele mentionate (material, utilaj, transport) preturi
reale, atunci pretul ofertat ar fi mai mare decat cel al
contestatoarei.

De asemenea, asocierea a utilizat un procent al cheltuielilor
indirecte foarte mic, respectiv 1%, care nu acopera totalitatea
cheltuielilor indirecte pe care le va avea pe parcursul celor 8 luni
necesare executiei lucrarilor, cu atat mai mult cu cat sediul firmelor
asociate este in judetul Gorj, ceea ce presupune cheltuieli
suplimentare cu organizarea de santier si forta de munca.

Valoarea cheltuielilor indirecte aferente ofertei céastigatoare
este de aproximativ 15.209,56 lei, adica 1.901,20 lei/luna, ea
neacoperind nici cheltuielile lunare cu salariile personalului de
specialitate implicat in desfasurarea contractului (sef de santier,
RTE, responsabil cu managementul mediului).

Conform  Ordinului nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicative P91/1-02, cheltuielile indirecte
trebuie sa acopere, pe langa salariile personalului de specialitate:

- cheltuieli cu personalul din cadrul serviciilor economic,
tehnic, aprovizionare, care vor fi direct implicate in desfasurarea
proiectului;

- cheltuieli cu echipamentul de protectie si lucru;
cheltuieli cu obiectele de inventar;
cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului;
cheltuieli de topometrie - trasare;

cheltuieli pentru asigurarea lucrarilor, care reprezinta
aproximativ 10.000 lei.

Asadar, procentul de 1% este prea mic pentru a acoperi toate
cheltuielile prevazute de Ordinul nr. 1568/2002.

Dupa cum s-a mentionat in cuprinsul contestatiei, asocierea
SC ...SA - SC ...SRL nu a cotat in listele de cantitati toate operatiile
necesare, astfel incat realizarea lucrarilor sa respecte caietul de
sarcini si studiul de fezabilitate:

- din devizul VAI202 Suprastructura drum se poate observa ca
asocierea a cotat la art. DBO1C1 - 8.591 mp, in loc de 17.182 mp



(curatirea suprafetelor se executa inainte de asternerea fiecarui
strat de asfalt);

- din devizul VAI406 Podet cadru L=4 m se poate observa ca
asocierea nu a cotat sapa de protectie din mortar M100.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
verificat indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul
desemnat castigator se arata ca certificatele ISO 9001 si 14001 ale
SC ...SRL nu au aplicate vizele anuale, iar pe certificate scrie ca nu
sunt valabile decat in cazul aplicarii vizei: "Acest certificat este
valabil cu conditia aplicarii vizei CertRom de efectuare a
supravegherilor programate".

SC ...SA a prezentat certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale si certificat de atestare fiscala privind
datoriile catre bugetul consolidat de stat numai pentru sediul central
din orasul Rovinari, neprezentand aceste certificate si pentru
punctul de lucru pe care il are deschis in Targu Jiu.

In aceste conditii, aceste cerinte din fisa de date nu au fost
indeplinite, aspect trecut cu vederea de catre autoritatea
contractanta. Autoritatea a incalcat principiul tratamentului egal,
avand in vedere ca in solicitarea de clarificari transmisa catre
asocierea SC ...SA - SC ...SRL nu a cerut valabilitatea certificatelor
ISO, in vreme ce asocierii ... - SC ...SRL i s-a solicitat prezentarea
valabilitatii certificatelor ISO pentru ....

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritate, se
solicita respingerea ei, deoarece contestatia a fost transmisa in
termenul legal.

Cu adresa nr. 331/15.04.2013, ... a adus unele precizari, la
solicitarea Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 20.02.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare si lucrari de refacere si modernizare DC 157 si podete
aferente din satul ..., ... estimate valoric la 1.635.406 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 20.02.2013,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv de catre
asocierea ... - SC ...SRL, cu pretul de 1.607.410 lei, fara TVA, si de
catre asocierea SC ...SA - SC ...SRL, cu pretul de 1.588.956,15 lei,
fara TVA, ambele oferte fiind admise, iar cea din urma declarata
castigatoare. Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.



Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 284
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
66/01.04.2013) la 01.04.2013, cand a fost primita prin fax de la
autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se
incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in
cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primeij
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luatd in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare" -, ceea ce inseamna ca, in speta, cele cinci zile
pentru depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta atat la
Consiliu, cat si la autoritate, expirdand intr-o zi nelucratoare,
termenul s-a prelungit pana la finele primei zile lucratoare, adica
pana la finele zilei de luni ...

. a formulat si transmis contestatia sa atat la Consiliu, cat si
la autoritatea contractanta, la ... prin fax, dovada fiind rapoartele
transmisiilor fax aflate la dosar. In atari conditii, contestatia fiind
depusa in termenul legal, se respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei ridicata de autoritatea contractanta,
autoritate care nu s-a preocupat sa indice macar data la care a
primit contestatia (pe care a inregistrat-o sub nr. "68/0.04.2013"),
nemaivorbind de eventuala anexare a unei copii a ei.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca
ambele asocieri au ofertat preturi apropiate atat intre ele, cat si fata
de valoarea estimata a contractului de lucrari. ... - SC ...SRL a
ofertat un pret ce reprezinta 98,28 din valoarea estimata a
contractului, iar SC ...SA - SC ...SRL un pret ce reprezinta 97,15 din




aceeasi valoare. Intrucat niciuna dintre cele doud oferte nu prezintd
un pret aparent neobisnuit de scazut, in acceptiunea data de
legiuitor la art. 202 alin. (1) ind. 1 din ordonanta ("O oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculatad fard a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare."), autoritatii contractante nu ii revenea obligatia de a
solicita ofertantilor sa isi justifice pretul ofertat, pe temeiul art. 202
din ordonanta sau al art. 36 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Asadar, autoritatea nu a incalcat nicio dispozitie legala prin
omisiunea solicitarii catre ofertanti a justificarii preturilor propuse.
In consecintd, sunt nefondate orice critici pe care contestatoarea le-
ar aduce admiterii ofertei concurente fundamentate pe pretul global
propus de aceasta, pret care nu se incadreaza in categoria celor
aparent neobisnuit de scazute. Ofertei SC ...SA - SC ...SRL nu ii pot
fi aplicate dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din hotararea amintita,
care prevad respingerea ca inacceptabile a ofertelor care, in urma
verificarilor impuse la art. 202 si 203 din ordonanta, se constata ca
au un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel fincat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Insa, la acelasi articol din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006,
la alin. (2) lit. c) se prevede ca o oferta este considerata
neconforma 1in situatia in care contine, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate. Prin urmare, una dintre sarcinile care revine
comisiei desemnate pentru evaluarea ofertelor este aceea de a
verifica daca ofertelor depuse le sunt sau nu incidente dispozitiile
precitate.

Din parcurgerea volumului de documente transmise de
Consiliului se remarca faptul ca, la procedura de achizitie, comisia
evaluatorie nu a cerut nicio explicatie celor doua ofertante prin
prisma preturilor ofertate, context faptic din care se desprinde
concluzia ca respectiva comisie nu a verificat daca preturile din
ofertele depuse sunt sau nu rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate.



Contrar parerii exprimate de autoritate in punctul sau de
vedere, precum ca "nu au existat motive pentru care comisia de
evaluarea sa considere faptul ca la intocmirea ofertelor s-au folosit
preturi subevaluate fata de preturile reale de pe piata de profil, si,
pe cale de consecintd, sa solicite clarificari", organul administrativ-
jurisdictional apreciaza ca preturile unora dintre articolele de lucrari
din propunerea financiara a asocierii SC ...SA - SC ...SRL reclamau
clarificari prealabile declararii castigatoare a respectivei oferte. Este
cazul preturilor betoanelor asfaltice BAD 25 si BA 16 (numite "binder
BADPC25" si "BAPC16" in devizul oferta VAI202 - Suprastructura
drum), de 170, respectiv 190 lei/tona, in oferta castigatoarei, fata
de care exista suspiciunea ca nu reflecta preturile de pe piata de
profil, astfel cum a demonstrat prin calcule societatea contestatoare.

Explicatii erau necesare si in privinta pretului de 7 lei/tona de
materiale transportate, precum si pretului de 25 lei/ora functionare
automacara, preturi care par a fi subevaluate in raport de costurile
reale (motorina, deserventi etc). Si in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte si costurile legate de organizarea de santier pretul propus
este deosebit de scazut, existand riscul sa nu reflecte costurile
reale.

Vazand dispozitile art. 36 alin. (2) lit. c¢) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 72 alin. (2) lit.
h) si i) din acelasi act normativ (care impun comisiei de evaluare
atributia de a stabili care sunt ofertele inacceptabile sau
neconforme, precum si a celor admisibile), autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat
anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmata de ofertant prin
documentele Tnaintate autoritatii.

In contextul in care nu rezultd cu certitudine cd preturile
componente ale ofertei asocierii SC ...SA - SC ...SRL includ toate
cheltuielile minime aferente lor, autoritatea contractanta trebuia sa
aprecieze ca exista un risc privind legalitatea propunerii financiare,
iar In temeiul art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
avea obligatia sa clarifice acest aspect anterior considerarii
admisibilitatii sau  inadmisibilitatii/respingerii  ofertei. @ Daca
raspunsurile care vor fi primite nu demonstreaza cu claritate
includerea in preturile ofertate a costurilor reale, autoritatea este
indrituita si obligata sa respinga oferta in cauza. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
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acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot favoriza o
ofertanta care a propus unele preturi cu incalcarea preturilor de pe
piata dar si a legislatiei privind achizitiile publice, cu scopul de a
castiga in mod fraudulos contractul licitat, prin subevaluarea
preturilor. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din
structura preturilor sau utilizarea unora care nu concorda cu cele
reale conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din ordonanta privind achizitiile publice.

Chiar daca ofertele au preturi care nu pot fi considerate
neobisnuit de scazute in sensul legislatiei achizitiilor, acest fapt nu
scuteste autoritatea de a intreprinde demersuri in vederea aflarii
daca preturile din oferte acopera macar cheltuielile minime cu
salarizarea, cu motorina, cu materiile prime, cu impozitarea si
taxarea lucrarilor si asa mai departe.

Desigur, argumentatia contestatoarei in sensul ca preturile din
oferta sa ar fi cele mai mici cu putinta nu poate fi impartasita de
Consiliu, nefiind exclus ca asocierea declarata castigatoare sa
beneficieze de unele conditii avantajoase de la furnizorii sai, pe care

. nu le are. Nici prin motivarea din contestatie si din notele scrise
ulterioare si nici prin mijloacele de proba anexate lor, contrar art. 10
alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca preturile sale sunt cele mai mici si ca
niciun alt operator economic nu are costuri care sa ii permita sa
practice preturi sub ale ei. in cauzd, niciunul dintre argumentele pe
care isi construieste reclamanta contestatia nu este de natura sa
probeze in mod cert ca asocierea SC ...SA - SC ...SRL nu ar putea
executa lucrarea in pretul pe care si I-a asumat prin oferta. Pe de
alta parte, nu trebuie omis ca aceasta asociere poate fi
producatoare a unora dintre materialele ce urmeaza a fi puse in
opera in cadrul lucrarii, ceea ce 1i permite sa practice preturi
deosebit de mici (in comparatie cu ofertantii care sunt nevoiti sa isi
achizitioneze materialele de la terti furnizori).

Insusi art. 202 din ordonantd, la alin. (2) lit. b) si e),
recunoaste si dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele
care se refera la conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor, precum si posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

Determinarea daca pretul unei oferte este sau nu neobisnuit
de scazut, din perspectiva art. 202, se realizeaza in functie de pretul
total al ofertei, iar nu in functie de preturile componentelor din
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oferta, a caror valoare diminuata se poate echilibra prin compensare
cu preturile mai ridicate ale altor componente din oferta.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

Asadar, este posibila si o asemenea optica, bazata pe principiul
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta.

Aspectul ca asocierea ... - SC ...SRL nu poate executa unele
componente ale lucrarii la preturile declarate si asumate prin
semnatura de catre asocierea SC ...SA - SC ...SRL si acoperite de
garantia de buna executie a contractului, nu inseamna ca niciun alt
operator economic nu poate sa execute lucrarile la respectivele
preturi ori ca ele sunt nereale. De altminteri, la originea sistemului
deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii
economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi
cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos. in
plus, nimic nu garanteaza ca inclusiv unele dintre preturile asocierii
contestatoarei ar fi subevaluate fata de ce cele de pe piata de profil,
motiv pentru care si oferta ei trebuie sa beneficieze de acelasi
tratament din partea comisiei de evaluare.

Legiuitorul national a inteles sa oblige autoritatea contractanta
sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter nefiresc
fata de cele normale de pe piata, impunandu-i in acest scop
obligatia de a solicita ofertantilor sa furnizeze dovezile necesare
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pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase din perspectiva
preturilor propuse.

Comisia evaluatorie insarcinata de ... sa aprecieze in numele
sau ofertele depuse nu a analizat cu atentie preturile ofertate de
societatile participante, desi era insarcinata sa determine daca ele
sunt reale si permit realizarea contractului in parametrii de calitate
impusi, chiar daca pretul global al ofertantilor este apropiat de cel
estimat in anuntul de participare.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate.

In ceea ce priveste necotarea in oferta declaratd castigtoare a
articolului de lucrari "sapa de protectie din mortar M100", precum si
a ofertarii unei cantitati diminuate la articolul "06 DB01C1", Consiliul
observa ca, intr-adevar, aceste inadvertente exista, insa nu pot
determina eo ipso sanctionarea ofertei cu respingerea ei ca
nefondata. Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 79
alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...]
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea: b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile."

In lumina normei reproduse, rezulti ca autoritatea trebuia s3
determine daca deficientele sesizate in oferta castigatoarei
reprezinta sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin.
(2) lit. b) din hotararea Guvernului antementionata, si fata de care
se impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla
dacd aceasta accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul
ofertei. Art. 78 teza I din aceeasi hotarare a Guvernului obliga
autoritatea (comisia de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si
completari necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa
solicite ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a
ofertelor.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa facad aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
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declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica,
fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

O solicitare de clarificari de la ofertanta castigatoare era
necesara si fata de certificatele ISO 9001 si 14001 ale SC ...SRL,
care nu poarta vizele CertRom, desi au ca data de valabilitate
30.06.2013. De asemenea, relatii trebuiau cerute si fata de taxele si
impozitele ce revin spre plata SC ...SA pentru punctul sau de lucru
din Targu Jiu.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertelor
s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe
cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea
evaluarii este fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 64/29.03.2013, obligand autoritatea
contractanta la clarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei
de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
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rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

14



