CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cov vee 2ee / wen wee
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... iImpotriva fisei de date a achizitiei, elaborata de

COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare
si executie pentru obiectivul Modernizare strazi, infiintare centru de
zi ingrijire batrani, amenajare camin cultural in localitatea ...,
amenajare camin cultural sat ...”, coduri CPV ... de constructii de
drumuri (Rev. 2), 45210000-2 de constructii de cladiri (Rev. 2),
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2) si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.
2), s-a solicitat suspendarea procedurii si anularea ei, cu obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva fisei de date a achizitiei elaborata in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat suspendarea procedurii si anularea
ei, cu obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 70/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director, impotriva fisei de date a achizitiei elaborata in
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cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat suspendarea procedurii si
anularea ei, cu obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director general, impotriva fisei de date a achizitiei si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, elaborate in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, precum i
suspendarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... sector 1 si sediul ales pentru
corespondenta in ... ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, impotriva raspunsurilor la clarificari, publicate in
datele de ... si ... In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
suspendarea procedurii si anularea ei, refacerea invitatiei de
participare si modificarea documentatiei de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii formulate
de contestatoare au fost respinse ca ramase fara obiect prin
deciziile nr. ... din ... si ... din ..

Conform prevederllor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... ... ../2013
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitaré, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, ca tardive contestatiile
formulate de ... ... si ... In contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
o).

In temeiul art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, ia act de renuntarea la contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...).



In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA ...), si obligd autoritatea contractantd la eliminarea
din clarificarea nr. 1321/... a precizarilor referitoare la analiza cost-
beneficiu ,interimara”, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. In cadrul aceluiasi termen, obliga autoritatea
contractanta la publicarea unei noi clarificari in SEAP cu referire la
»,analiza” avuta in vedere.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ca nefondatd
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu stabilirea unui nou termen
de depunere si de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand fisa de date a achizitiei prin prisma
criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, in conditiile in care, la stabilirea factorului de
evaluare Descrierea tehnica, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008, fiind
totodata incalcat principiul transparentei si prevederile art. 40 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
7941/... si 7942/..., a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu
art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006, precum si
la data luarii la cunostinta de contestatoare a actului atacat,
respectiv documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de

Prin adresa nr. 386/..., inregistrata la CNSC sub nr. 13880/...,
contestatoarea a transmis punct de vedere in referire la exceptia
tardivitatii contestatiei pusa 1in discutia partilor de Consiliu,
solicitand rea acesteia si judecarea cauzei pe fond, sens in care a
invocat prevederile art 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand fisa de date a achizitiei prin prisma
criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic, in conditiile in care, la stabilirea factorului de
evaluare Descrierea tehnica, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008, incalcandu-se
totodata principiul transparentei si prevederile art. 40 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
8168/... a pus in discutia contestatoarei exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu
art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum
si la data luarii la cunostinta de contestatoare a actului atacat,
respectiv documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de

Prin adresa nr. 279/... inregistrata la CNSC sub nr. 14351/...
contestatoarea a transmis punct de vedere in referire la exceptia
tardivitatii contestatiei pusa 1in discutia partilor de Consiliu,
solicitdnd constatarea faptului ca depunerea contestatiei a fost
facutd in termen, sens in care sunt invocate prevederile art. 256
alin. gl) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a treia
contestatie, prin care a solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei, criticand fisa de date a achizitiei prin prisma criteriului de
atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
in conditiile in care, la stabilirea factorului de evaluare Descrierea
tehnicd, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 1
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008, incalcand totodata principiul
transparentei si prevederile art. 40 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
8369/... a pus in discutia contestatoarei exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu
art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (1') din Ordonanta de urgent3d a
Guvernului nr. 34/2006, precum si la data luarii la cunostinta de
contestatoare a actului atacat, respectiv documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de

Pana la data prezentei contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Prin adresa nr. 1288/..., inregistrata la CNSC sub nr.
13934/..., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... ... si ... solicitand, in
principal, rea acestora ca tardive in baza art. 278 alin. (5) raportat
la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si (2) din OUG nr. 34/2006,
iar ?nﬂsubsidiar, rea acestora ca nefondate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a patra
contestatie, prin a solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei, criticand fisa de date a achizitiei si raspunsul autoritatii
contractante din data de 23.04.2013, prin care a respins solicitarea
sa privind decalarea termenului de depunere a ofertelor.
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In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
8367/... si 8368/... a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu
art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (1') din Ordonanta de urgent3d a
Guvernului nr. 34/2006, precum si la data luarii la cunostinta de
contestatoare a actului atacat, respectiv documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de

Prin adresa nr. 1384/... inregistrata la CNSC sub nr. 14667/...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand, in principal, rea acesteia ca
tardivd in baza art. 278 alin. (5) raportat la prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) si (2) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, rea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 1200/... inregistrata la CNSC sub nr. 14579/...
contestatoarea a informat faptul ca isi retrage contestatia formulata
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari primit din partea
COMUNEI ... (PRIMARIA ...).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a
cincea contestatie, criticAnd documentatia de atribuire prin prisma
criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, in conditiile in care, la stabilirea factorului de
evaluare Descrierea tehnica, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile Ordinului MDLPL nr. 863/2008.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in adresa de clarificari
nr. 1239/23.04.2013, autoritatea contractanta a precizat ca
“solicita in fapt prezentarea unei analize cost — beneficiu interimara
..."”", fapt ambiguu si neclar, avand in vedere ca aceasta analiza este
factor de evaluare, iar valoarea din aceasta este solicitata ca
angajament in Formularul de oferta.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca atasat
unui studiu de fezabilitate pentru realizarea unei investitii nu pot
exista analize cost beneficiu primare, interimare sau finale. In
studiul de fezabilitate se regaseste o singura analiza cost -
beneficiu ce sta la baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici.

Costurile de mentenanta si de exploatare, ca si “criterii de
atribuire” nu aduc un avantaj autoritatii contractante, in conditiile in
care nu sunt asigurate resurse financiare necesare intretinerii fapt
ce nu poate fi garantat de proiectant si nici chiar de autoritatea
contractanta ca va respecta acele conditii pe o perioada de 30 ani.

In opinia contestatoarei, prin aceasta cerinta, indirect,
autoritatea contractanta a solicitat o dublda garantie a lor
(Formularul de oferta si adresa de raspuns nr. 1321/...), fapt ce
contravine legislatiei achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
8550/.../.../08.05.2013 si 8549/.../.../08.05.2013, a pus in discutia
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partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
271 alin. (1), coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1') din
OUG nr. 34/2006, precum si la data luarii la cunostinta de
contestatoare a actului atacat, respectiv documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de

Pana la data prezentei contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Prin adresa nr. 1325/... inregistrata la CNSC sub nr. 15229/
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand, in principal, rea acesteia ca
tardivd in baza art. 278 alin. (5) raportat la prevederile art. 256
alin. (1) lit. b) si (2) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, rea
acesteia ca nefondata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a aratat ca, din fisa
de date a achizitie cap. IV.2 ,Criterii de atribuire”, rezulta ca factorii
de evaluare sunt ,Pretul ofertei” si ,Tehnic”: costuri de mentenanta,
pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse
in caietul de sarcini, analiza cost-beneficiu nefiind factor de
evaluare.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, se solicita ofertantilor
elaborarea analizei-cost beneficiu pentru investitie, care face parte
integranta din oferta, raportat la oferta financiara a acestora.

In caietul de sarcini (tema de proiectare si executie) exista
suficiente date atat cu privire la descrierea solutiei tehnice, cat si
pentru estimarea cantitatilor de si servicii solicitate, ofertantul
avand obligatia, pe de o parte, de a descrie complet tehnologia
ofertata/propusa pentru solutiile impuse prin caietul de sarcini, iar
pe de alta parte, de a prezenta oferta financiara pentru servicii si .
Analiza cost-beneficiu reflecta atat in mod direct cat si in mod
indirect, beneficiile financiare si sociale ale beneficiarului pe termen
mediu si lung (influenta tehnologiei ofertate/propuse asupra
garantiei lor, asupra mentenantei lor etc.).

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca analiza cost -
beneficiu solicitata din partea ofertantilor la depunerea ofertelor nu
este aceiasi cu analiza cost-beneficiu ce trebuie realizata/intocmita
la faza de elaborare a studiului de fezabilitate (la faza DALI
continutul cadru al acesteia nu impune obligativitatea intocmirii
unei analize cost-beneficiu).

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu
cunoaste diferentele majore dintre analizele cost - beneficiu, fiind
solicitata in fapt prezentarea unei analize cost - beneficiu
,interimara” care sa aiba la baza costurile de mentenanta care
rezulta din oferta tehnica si financiara a ofertantilor, raportat la
tehnologia propusa de catre acestia.
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Prin solicitarea analizei cost-beneficiu se doreste
demonstrarea capacitatii de aprofundare/cunoastere a investitiei
atat din punctul de vedere al proiectantului, cat si din punct de
vedere al executantului, impreuna acestia ofertand o tehnologie a
carei rentabilitate/viabilitate o vor demonstra/sustine prin
indicatorii economici in urma analizei.

In ceea ce priveste alegerea factorilor de evaluare si ponderea
acestora, autoritatea contractanta a aratat faptul ca a elaborat o
nota justificativa in acest sens.

Pornind de la premisa ca prin studiul de fezabilitate s-a stabilit
doar solutia tehnica, nu si tehnologia de executie in sine,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure asupra faptului ca va
obtine cea mai rentabila oferta.

Rentabilitatea ofertelor se poate stabili cel mai concret prin
compararea pretului ofertelor cu cele ale costurilor ulterioare,
respectiv din cele de mentenanta calculate pe toata durata de viata
a investitiei.

Aceste cheltuieli depind indispensabil de tehnologia ce
urmeaza a fi utilizata/propusa de catre ofertanti, autoritatea
contractanta putand impune doar solutia tehnica din studiul de
fezabilitate.

Prin solicitarea unei analize cost-beneficiu “interimara”
autoritatea contractanta poate sa se convinga asupra capacitatii
ofertantilor de aprofundare/cunoastere a investitiei atat din punctul
de vedere al proiectantului, cat si din punctul de vedere al
executantului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a sustinut ca
autoarea contestatiei a adus critici asupra continutului
documentatiei de atribuire si nu asupra raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, atata timp cat, prin
raspunsul dat, nu a modificat factorii de evaluare, ci a adus
precizari si clarificari cu privire la acestia.

Raportat la aceste aspecte, criticile contestatoarei sunt
tardive, avand in vedere data publicarii documentatiei de atribuire,
sens in care sunt invocate prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) si
alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei ca
documentatia a fost validata de catre ANRMAP.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul
Modernizare strazi, infiintare centru de zi ingrijire batrani,
amenajare camin cultural in localitatea ..., amenajare camin
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cultural sat ...”, coduri CPV ... de constructii de drumuri (Rev. 2),
45210000-2 de constructii de cladiri (Rev. 2), 71322500-6 Servicii
de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2) si
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), COMUNA ...
(PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... Din informatiile invitatiei de participare s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de este de 10.099.468
lei, fara TVA, iar data de depunere si de deschidere a ofertelor a
fost stabilita initial la 08.05.2013.

Nemultumite de continutul fisei de date de achizitiei, inclusiv
de clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP, ... ...
...... si ... au Tnaintat contestatiile de fata, solicitand suspendarea
procedurii si anularea ei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca ... ... si ... au
contestat exclusiv continutul documentatiei de atribuire, respectiv
al fisei de date a achizitiei, document de care au luat cunostinta la
data de data publicarii in SEAP a acesteia, atasata invitatiei de
participare nr. ... Conform art. 2562 alin. (2) din ordonant3, in cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. Data de reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul
art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd privind achizitiile
publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta de
catre contestatoare de un act al autoritatii contractante pe care
aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de de 10.099.468 lei,
fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
alin. (2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire
este de cel mult 5 zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiilor inregistrate la Consiliu in ... ... si .... Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data
transmiterii contestatiilor adresate Consiliului, ultima zi pentru
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depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind
22.04.2013.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii, contestatoarele trebuiau sa cunoasca si sa respecte dispozitiile
legale.

Sustinerile contestatoarelor ... si ... potrivit carora termenul de
contestatie aplicabil este de 10 zile potrivit prevederilor art. 2562
alin. (1) lit. @) din ordonanta, nu pot fi retinute de Consiliu, avand
in vedere ca in cauza este vorba despre un contract de astfel cum
este definit la art. 4 din ordonanta [Contractul de este acel
contract de achizitie publicd care are ca obiect: a) fie executia de
legate de una dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau executia
unei constructii; b) fie atat proiectarea, cat si executia de legate de
una dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea,
cat si executia unei constructii; c) fie realizarea prin orice mijloace
a unei constructii care corespunde necesitatii si obiectivelor
autoritatii contractante, in masura in care acestea nu corespund
prevederilor lit. a) si b). (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin
constructie se intelege unui ansamblu de de constructii de cladiri
sau de geniu civil, destinat sa indeplineasca prin el insusi o functie
tehnica sau economica], contractul ce urmeaza a se atribui avand o
valoare mai mica decat pragul de 5.000.000 euro prevazut la art.
55 alin. (2) din ordonanta.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul ca
tardive contestatiile formulate de ... ... si ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 1200/... inregistrata la CNSC sub nr. 14579/...
contestatoarea a informat asupra faptului ca isi retrage contestatia
formulata impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari primit din
partea COMUNET ... (PRIMARIA ...).

In aceste conditii, cu aplicarea prevederilor art. 278 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora
Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...).

In ceea ce priveste criticile formulate de ... Consiliul constats
ca acestea au fost formulate atat impotriva documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini), cat si impotriva clarificarilor publicate
de autoritatea contractanta in SEAP la data de ... (adresa nr.
1239/23.04.2013) si ... (adresa nr. 1321/...).
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Cu referire la criticile formulate de contestatoare impotriva
documentatiei de atribuire, Consiliul constata tardivitatea acestora,
prin raportare la data luarii la cunostinta a actului atacat, si la
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste clarificarile publicate de autoritatea contractanta
in SEAP la data de ... si ... mai sus amintite, contestatia fiind
inaintata cu respectarea termenului de contestare (5 zile), Consiliul
va proceda la solutionarea pe fond a cauzei, din acest punct de
vedere.

Referitor la critica formulata de ... impotriva cerintei privind
prezentarea unei analize cost-beneficiu ,interimara” in cadrul
propunerii tehnice este considerata de Consiliu intemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca respectiva
analiza a fost cuprinsa de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, la capitolul corespunzator , Descrierii lor”, fiind
solicitat: ,... Ofertantul va prezenta analiza cost-beneficiu financiar
si economic pentru fiecare obiectiv in parte conform descrierii:
Analiza cost-beneficiu este un instrument analitic utilizat pentru
estimarea impactului socio-economic al investitiei publice.
Obiectivul acesteia este de a identifica si de a cuantifica (respectiv
de a da o valoare monetara) toate impacturile posibile ale
investitiei, in vederea determinarii costurilor si beneficiilor
corespunzatoare. In principiu, toate impacturile trebuie evaluate:
financiar, economic, social, de mediu etc. La intocmirea analizei
cost-beneficiu se va avea in vedere prevederile Anexei nr. 2 la
Ordinul MDLPL nr. 863/2008: 1. Identificarea investitiei si definirea
obiectivelor, inclusiv specificarea perioadei de referinta; 2. Analiza
optiunilor; 3. Analiza financiara, inclusiv calcularea indicatorilor de
performanta financiara: fluxul cumulat, valoarea actuala neta, rata
interna de rentabilitate si raportul cost-beneficiu; 4. Analiza
economica; Analiza de senzitivitate; 6. Analiza de risc. Nota: 1)
Varianta zero (varianta fara intestitie), varianta maxima (varianta
cu investitie maxima); se va preciza varianta selectata ...”.

Totodata, au fost avute 1in vedere adresele nr.
1239/23.04.2013 si 1321/... publicate in SEAP la data de ...,
respectiv ... in fapt, actele autoritatii contractante considerate de
contestatoare nelegale. A

In cuprinsul primeia dintre adresele amintite, la intrebarea ,In
cadrul caietului de sarcini, la pagina 4 se precizeaza: Ofertantul va
prezenta analiza cost-beneficiu financiar si economic pentru fiecare
obiectiv. Va rugam sa precizati daca aceasta analiza se doreste la
momentul redactarii PT”, s-a indicat urmatorul raspuns ,Analiza
cost-beneficiu solicitata va fi inclusa in propunerea tehnica”.

In timp ce in cea de-a doua dintre adresele amintite, la
intrebarea ,Va rugam ca la factorul tehnic din criteriile de punctaj
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care reprezinta 34% sa ne spuneti care este criteriul de evaluare,
pentru ca totul este subiectiv si va solicitam sa ne dati punctajul
pentru fiecare element din parametrul tehnic de la evaluarea
tehnica”, autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:
LAstfel cum s-a indicat in fisa de date a achizitiei, factorul tehnic
este reprezentat de costurile de mentenanta ofertate, pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini. Acestea reprezinta costurile aferente mentinerii functionarii
investitiei la parametrii impusi prin caietul de sarcini, aici sunt
incluse costurile cu intretinerea curenta a investitiei, reparatiile
curente necesare, cheltuieli legate de post garantie impuse de
necesitati si legislatia in vigoare. Costurile se vor determina pentru
30 de ani pentru lotul 1 si 15 anu pentru lotul 2. Nu sunt incluse
costurile de salarizare/scolarizare a personalului ce deserveste
investitia. Costurile de mentenanta vor fi apreciate pe baza bunelor
practici in domeniu, a tehnologiei alese de ofertant, sursele
preturilor vor fi nominalizate. Evaluarea investitiei se va face pe
baza tehnologiei alese de ofertant, sursele preturilor vor fi
nominalizate. Este interzisa utilizarea unor preturi de dumping la
evaluarea investitiei si a costurilor, utilizarea a astfel de preturi
(inclusiv utilizarea preturilor/costurilor fara justificarea temeinica si
fara nominalizarea sursei preturilor) poate conduce ofertantul la
obtinerea punctajului zero la acest capitol. Eventualele diferente in
plus din exploatare, fata de costurile de mentenanta din oferta vor
fi suportate de ofertant. Autoritatea contractanta solicita
prezentarea analizei cost-beneficiu interimara care sa aiba la baza
costurile de mentenanta care rezulta din propunerea tehnica si
financiara a ofertantilor, raportat la tehnologia propusa de catre
acestia. Ofertantul va prezenta analiza cost-beneficiu financiar si
economic pentru fiecare obiectiv in parte, conform descrierii din
caietul de sarcini. Astfel cum ati constatat si dvs., punctajul
factorului tehnic pentru lotul 1 este de 34%, iar pentru lotul 2 este
de 12%".

In aceste conditii, Consiliul ia act si de cele precizate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.2.1
,Criterii de atribuire”, in legatura cu criteriul oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, precum si algoritmul de
aplicare al factorilor de evaluare alesi: , 1. Pretul ofertei pondere
66%, punctaj maxim 66,00. Descriere: Componenta financiara.
Algoritm de calcul: Pentru lotul 1: Pentru oferta cu pretul cel mai
mic se va acorda punctaj maxim (66p). Pentru celelalte oferte,
punctajul va descreste proportional si se va calcula dupa formula:
P1= Pfinanciar n = (pret minim/pret n) x 66. Pentru lotul 2
ponderea este de 88%, iar algoritmul de calcul este urmatorul:
Pentru oferta cu pretul cel mai mic se va acorda punctaj maxim
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(88p). Pentru celelalte oferte, punctajul va descreste proportional si
se va calcula dupa formula: P1= Pfinanciar n = (pret minim/pret n)
x 88; 2. Tehnic pondere 34% punctaj 34. Descriere: Costuri de
mentenanta pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini. Cost de mentenanta:
reprezinta costurile aferente mentinerii functionarii investitiei la
parametrii impusi in caietul de sarcini, aici sunt incluse costurile cu
intretinerea curenta a investitiei, reparatiile curente necesare,
cheltuielile legate de post garantie impuse de necesitati si legislatia
in vigoare. Costurile se vor determina pentru perioada de referinta
aferenta sectorului implicat cf. ORD 863/2008, anexa 2, respectiv
30 de ani pentru lotul 1 si 15 ani pentru lotul 2. Nu sunt incluse
costurile aferente costurilor legate de salarizarea/scolarizarea
personalului ce deserveste investitia. Algoritm de calcul: Pentru
lotul 1: Pentru cel mai mic cost calculat, se va acorda punctajul
maxim aferent obiectivului; Pentru alte valori punctajul se
calculeaza dupa cum urmeaza: Punctaj obiectiv = [cost minim
obiectiv/cost n] x punctaj maxim aferent obiectivului; Punctaj
maxim obiectiv: 34 pct. Pentru lotul 2 ponderea este de 12%, iar
algoritmul de calcul este urmatorul: Pentru cel mai mic cost
calculat, se va acorda punctajul maxim aferent obiectivului; Pentru
alte valori punctajul se calculeaza dupa cum urmeaza: Punctaj
obiectiv = [cost minim obiectiv/cost n] x punctaj maxim aferent
obiectivului; Punctaj maxim obiectiv: 12 pct. La estimarea
preturilor ofertantul va tine cont de preturile reale de piata si vor fi
nominalizate sursele de informare cu privire la acestea. Costurile de
mentenanta si exploatare vor fi apreciate pe baza bunelor practici
in domeniu, a tehnologiei alese de ofertant, sursele preturilor vor fi
nominalizate. Evaluarea investitiei se va face pe baza tehnologiei
alese de ofertant, sursele preturilor vor fi nominalizate. Este
interzisa utilizarea unor preturi de dumping la evaluarea investitiei
si a costurilor, utilizarea a astfel de preturi (inclusiv utilizarea
preturilor/costurilor fara justificare temeinica si fara nominalizarea
sursei preturilor) poate conduce ofertantul la obtinerea punctajului
zero la acest capitol. Eventualele diferente in plus din exploatare,
fata de costurile de mentenanta din oferta, vor fi suportate de
ofertant”.

Fata de cele ce au fost stabilite cu privire la analiza cost-
beneficiu ,interimara”, prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini si clarificarile publicate in SEAP in referire la
acestea, Consiliul constata ca respectiva analiza nu este factor de
evaluare, contrar celor sustinute de ....

Pe de alta parte, cu incidenta in cauza a prevederilor Ordinului
MDLPL nr. 863/2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind
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aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si de
interventii, Consiliul considera ca solicitarea la acest moment,
elaborare Proiect Tehnic, a unei analize cost-beneficiu ,interimar”
excede cadrului legal in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 1, teza a IV-a din actul normativ
invocat, Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale i
si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, L"n
conformitate cu prevederile legale, iar in conformitate cu art. 8 In
aplicarea prevederilor anexei nr. 2 ,,Continutul-cadru al studiului de
fezabilitate”, lit. A ,Piese scrise”, sectiunea ,,Analiza cost-beneficiu”,
vor fi luate in considerare prevederile anexei nr. 2 ,Principii
metodologice privind realizarea analizei cost-beneficiu”, elaborata
de Ministerul Economiei si Finantelor si care face parte integranta
din prezentele instructiuni.

Astfel, la Anexa 2 s-a stabilit Analiza cost-beneficiu este un
instrument  analitic  utilizat pentru estimarea impactului®
socioeconomic al investitiei publice. Obiectivul acesteia este de a
identifica si de a cuantifica (respectiv de a da o valoare monetara)
toate impacturile posibile ale investitiei, in vederea determinarii
costurilor si beneficiilor corespunzatoare. In principiu, toate
impacturile trebuie evaluate: financiare, economice, sociale, de
mediu etc.

1. Identificarea investitiei si definirea obiectivelor, inclusiv
specificarea perioadei de referintd. Odata ce a fost identificata
nevoia unei investitii sau o problema care necesita rezolvare prin
realizarea unei investitii, obiectivele generale si specifice ale
acesteia vor fi definite astfel incat sa existe coerenta cu obiectivele
politicilor de investitii nationale, sectoriale, regionale si/sau locale
relevante, inclusiv masura in care obiectivele specifice ale investitiei
propuse vor contribui la atingerea lor acestor politici. Perioada de
referintd se refera la numarul maxim de ani pentru care se
realizeaza previziuni in cadrul analizei cost-beneficiu. Previziunile
vor fi realizate pentru o perioada apropiatd de viata economica a
investitiei, dar suficient de indelungata pentru a permite
manifestarea impactului pe termen mediu si lung al acesteia.
Perioada de referinta pe sector: Energie 15-25; Apa si mediu 30;
Cai ferate 30; Porturi si aeroporturi 30; Drumuri 25-30; Industrie
10; Alte servicii 15;

2. Analiza __optiunilor. Analiza optiunilor se realizeaza
parcurgandu-se urmatoarele etape: a) stabilirea unei liste lungi de
alternative care fac posibila atingerea obiectivelor specifice; b)
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analizarea listei lungi in functie de o serie de criterii calitative (care
vor fi stabilite pe baza orientarilor politicilor de investitii si/sau a
consideratiilor tehnice) si stabilirea unei liste scurte de alternative
potrivite si fezabile; c) ierarhizarea alternativelor din lista scurta,
utilizandu-se analiza economica sau metodologia celui mai scazut
cost.

Metodologia recomandata pentru selectarea alternativei
preferate este detaliatd la pct. 3-6. In cazul in care in cadrul
analizei optiunilor va fi utilizata metodologia celui mai scazut cost,
trebuie realizati urmatorii pasi aditionali: d) analizarea faptului daca
alternativele difera intre ele in ceea ce priveste impactul extern
posibil asupra societatii (de exemplu, perturbarea traficului Ia
reabilitarea drumurilor); e) daca sunt identificate diferente ale
impactului extern al alternativelor, se va ajusta metodologia celui
mai scazut cost pentru a Iincorpora externalitatile identificate.
Pentru a stabili o ierarhie finald a alternativelor, impactul extern
identificat va trebui monetizat.

Analiza optiunilor astfel realizata va identifica alternativa care
asigura atingerea obiectivelor stabilite la un cost total minim pentru
societate.

3. Analiza financiara. Obiectivul analizei financiare este de a
calcula performanta si sustenabilitatea financiara a investitiei
propuse pe parcursul perioadei de referinta, cu scopul de a stabili
cea mai potrivita structurd de finantare a acesteia. Analiza
financiara trebuie sa parcurga urmatoarele etape: (i) estimarea
veniturilor si costurilor investitiei, precum si implicatiile acestora din
punctul de vedere al fluxului de numerar; (ii) definirea structurii de
finantare a investitiei si profitabilitatea sa financiara, (iii) verificarea
capacitatii fluxului de numerar proiectat pentru a se asigura
functionarea adecvata a investitiei si indeplinirea obligatiilor.
Determinarea performantei si sustenabilitatii  financiare se
realizeaza prin calcularea indicatorilor de performanta financiara,
dupa cum urmeaza:

= valoarea financiara actuala neta;

= rata interna de rentabilitate financiara;

= raportul cost-beneficiu;

e fluxul de numerar cumulat.

4. Analiza economica. Obiectivul analizei economice este de a
demonstra ca investitia are o contributie pozitivd neta pentru
societate si, in consecinta, aceasta meritd sa fie finantata din
fonduri publice. Pentru alternativa selectata, beneficiile investitiei
trebuie sd depaseasca costurile acesteia si, mai specific, valoarea
actualizata a beneficiilor sale economice trebuie sd depaseasca
valoarea actualizata a costurilor economice.
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Punctul de start in analiza economica este fluxul de numerar
calculat pentru analiza financiara la care sunt introduse doua tipuri
de corectii: (i) corectia fiscala si corectia economica a preturilor si
(ii) monetizarea externalitatilor. Aceste corectii se reflecta in
fluxurile economice de numerar.

Fluxul costurilor si beneficiilor economice va fi actualizat si se vor
determina indicatorii de performanta economica pentru investitie:

= valoarea economica actuala neta;

= rata interna de rentabilitate economica;

= raportul cost-beneficiu.

5. Analiza de senzitivitate

Analiza de senzitivitate are ca obiectiv identificarea variabilelor
critice si impactul potential asupra modificarii indicatorilor de
performanta financiara si economica.

Indicatorii de performanta financiara si economica relevanti, care
se vor considera in toate cazurile, sunt rata interna de rentgbi/itate
financiara a investitiei si valoarea financiara actuala neta. In cazul
investitiilor publice majore, analizele vor avea in vedere si rata
interna a rentabilitatii economice si valoarea economica actuala
neta.

Pentru realizarea analizei de senzitivitate se vor parcurge pasii
urmatori:

- identificarea variabilelor care sunt considerate critice pentru
durabilitatea beneficiilor proiectului. Acest lucru se realizeaza prin
modificarea procentuala a unui set de variabile ale investitiei si apoi
calcularea valorii indicatorilor de performanta financiara si
economica;

- calculul "valorilor de comutare
identificate.

6. Analiza de risc Analiza de risc vizeaza estimarea distributiei de
probabilitate a modificarilor indicatorilor de performanta financiara
Si economica. le analizei de risc se pot exprima ca medie estimata
si deviatie standard a acestor indicatori.

"2 pentru variabilele critice

1) Impactul reprezinta efectul pe termen lung, primar sau
secundar, pozitiv sau negativ produs in urma unei interventii, in
mod direct sau indirect, intentionat sau neintentionat. A se vedea
Manualul EVALSED pentru evaluarea dezvoltarii socioeconomice,
www.mefromania.ro, sectiunea evaluare.

2) Modificarea procentuala a variabilei critice identificate care
determina ca valoarea indicatorului de performanta analizat
(valoarea financiara actuala netad sau valoarea economica actuala
neta) sa fie egala cu zero.

Se determina in aceste conditii ca pentru prezenta procedura
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Faptul ca la faza Documentatiei de Avizare a lor de Interventie
(DALI) nu se impune realizarea unei analize cost-beneficiu, conform
celor precizate de autoritatea contractanta, este lipsit de relevanta
in conditiile in care, in cauza, se atribuie un contract de proiectare
(faza Proiect Tehnic pe baza de Studiu de Fezabilitate) si executie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca prin impunerea analizei respective urmareste
demonstrarea capacitatii de aprofundare/cunoastere a investitiei
atat din punctul de vedere al proiectantului, cat si din punct de
vedere al executantului, impreuna acestia ofertand o tehnologie a
carei rentabilitate/viabilitate o vor demonstra/sustine prin
indicatorii economici in urma analizei, Consiliul constata
netemeinicia acesteia, in conditiile in care legislatia in vigoare nu
prevede prezentarea unei astfel de analize pentru aceasta faza a
proiectarii (Proiect Tehnic).

Totodata, sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca prin studiul de fezabilitate s-a stabilit doar solutia tehnica,
nu si tehnologia de executie in sine, astfel ca trebuie sa se asigure
asupra faptului ca va obtine cea mai rentabila oferta, nu poate fi
retinuta de Consiliu in solutionarea cauzei, in conditiile in care
tehnologia de executie propusa de operatorii economici participanti
in procedura nu poate permite realizarea unei analize cost-
beneficiu “interimara” pe langa cea din Studiul de Fezabilitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta va publica in SEAP o
noua clarificare prin care va indica operatorilor economici ce anume
trebuie sa cuprinda “analiza” pe care se asteapta sa o primeasca
din partea acestora, in conditiile in care, fata de cele precizate in
punctul de vedere si fata de cele prevazute in Ordinul MDLPL nr.
863/2008, rezulta ca urmareste obtinerea altei analize si nu a
uneia cost-beneficiu conform ordinului amintit.

Cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere in referire la motivele care au determinat impunerea
analizei cost-beneficiu “interimara” nu au corespondenta in ordinul
mai sus amintit.

In aceste conditii, autoritatea contractanta va indica
operatorilor economici, in detaliu, elementele ce trebuie cuprinse in
respectiva analiza.

In cazul in care apreciaza ca nu ii este necesara prezentarea
analizei in discutie, achizitoarea poate lua masuri in sensul
eliminarii acesteia.

Critica formulata de ... impotriva factorului de evaluare Tehnic
care cuprinde costuri de mentenanta si de exploatare, motivata de
faptul ca nu aduce un avantaj autoritatii contractante, in conditiile
in care nu sunt asigurate resurse financiare necesare intretinerii
fapt ce nu poate fi garantat de proiectat si nici chiar de autoritatea
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contractanta ca va respecta acele conditii pe o perioada de 30 ani,
este gonsideraté de Consiliu tardiva.

In conditiile in care a luat cunostinta de fisa de date a
achizitiei, act prin care s-au facut referiri la factorii de evaluare si
algoritmul de calcul a acestora, la data de cand s-a publicat in
SEAP documentatia de atribuire, respectiv la momentul publicarii
invitatiei de participare nr. ... critica contestatoarei la acest moment
impotriva unuia dintre factorii de evaluare, depaseste termenul
prevazut pentru contestare.

Prin raportare la valoarea contractului de ce urmeaza a se
atribui, 10.099.468 lei si la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestare a documentatiei de
atribuire se Tmplinea la data de 22.04.2013, contestatia fiind
inaintata la data de ....

Fata de cele retinute, constatand ca este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, procedura fiind suspendata din data ...
astfel cum rezulta din cuprinsul invitatiei de participare publicate in
SEAP, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii, iar
in baza alin. (2) si (4) din cadrul aceluiasi act normativ, admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ...), si obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
clarificarea nr. 1321/... a precizarilor referitoare la analiza cost-
beneficiu ,interimara”, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. In cadrul aceluiasi termen, obligd autoritatea
contractanta la publicarea unei noi clarificari in SEAP cu referire la
»,analiza” avuta in vedere.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 8 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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