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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... respectiv nr. ... ... inregistrate la CNSC sub
nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - Presedinte-Director general si ... in
calitate de lider al Asocierii ... - ... — ... cu sediul ales la
reprezentantul conventional in ... str. Petre Herescu nr. 10, ...
(sediul ales pentru corespondenta), respectiv de catre (2) ... cu
sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulate

impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in
......... , In procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
.Contracte de servicii de proiectare, expertiza tehnica, audit
energetic DALI, DTAC, PT+CS+DE+AT, sesiune de pregatire pentru
reabilitarea termica a blocurilor de locuinte, a cladirilor social-
administrative si a locuintelor individuale”, coduri CPV 71241000-9
- Studii de fezabilitate, servicii de consultantd, analize (Rev.2),
71221000-3 Studii de arhitectura pentru constructii (Rev.2),
71242000-6 - Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev.2), 71314300-5 - Servicii de consultanta in eficienta
energetica (Rev.2), 71335000-5 - Studii tehnice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, anularea deciziei de stabilire ca si castigatoare a
procedurii de atribuire a unei oferte inacceptabile, in temeiul



dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36! din HG nr.
925/2006;

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea ofertantului castigator in concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante, potrivit art. 72 alin. (2), art. 35
si art. 37 din HG nr. 925/2006 coroborate cu art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, la reevaluarea ofertei castigatoare, de la ,etapa
admisibilitatii”, fata de documentele existente in oferta acestuia;

- obligarea autoritatii contractante, potrivit art. 72 alin. (2)
coroborat cu art. 82 din HG nr. 925/2006, sa reevalueze ofertele, in
considerarea factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de
atribuire, avand in vedere modul eronat in care a fost stabilit
punctajul aferent factorului de evaluare ,Calitatea ofertei tehnice”
in privinta ofertantului castigator (de catre ...

- anularea rezultatului procedurii de atribuire (de catre ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de ... si ... si anuleaza rezultatul
procedurii in referire la ofertele depuse de SC ALPIN CONSTRUCT
SRL si de ... consemnat in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si in raportul procedurii.

Dispune continuarea procedurii, in maxim 10 zile, cu reevaluarea
ofertelor depuse de SC ALPIN CONSTRUCT SRL si de ... conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1685/15.04.2013, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura aratata, prin care oferta sa a obtinut
62,83 puncte, inferior celui al ofertei declarate castigatoare.
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De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de , Alpin Construct” in asociere cu
Vitastal Consulting SRL, cu pretul total de 632.313,95 lei, fara TVA,
ceea ce inseamna 43% din valoare de referinta, de 1.471.774,19
lei, iar in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, valoarea de 632.313,95 lei reprezinta un ,pret aparent
neobisnuit de scazut”.

Contestatoarea considera ca pretul ofertei declarate castigatoare nu
este in concordanta cu preturile practicate pe piata, daca se are in
vedere complexitatea lucrarilor si numarul mare al cladirilor ce
compun cele patru activitati, respectiv:

- in cadrul Activitatii 1 se are in vedere selectarea (in colaborare cu
autoritatea contractanta) a 50 de blocuri de locuinte reprezentative,
dintre cele prezentate de primariile din localitatile Petrosani, Petrila,
Vulcan, Calan, Calafat si Craiova, 1in vederea intocmirii
documentatiilor mentionate in caietul de sarcini;

- in cadrul Activitatii 2 - pe baza listelor de blocuri din Anexa 2,
reabilitate termic, sau aflate in curs de reabilitare, intocmite de
primaria Vulcan pentru 4 blocuri neracordate la sistemul centralizat
de termoficare, se vor elabora documentatiile pentru
implementarea sustenabila a unor solutii de eficienta energetica si
economica pentru instalatiile interioare de fincalzire si a.c.c,
utilizand surse regenerabile;

- Activitatea 3 este compusa din 34 cladiri din Calafat, Craiova,
Petrila, Vulcan, Petrosani pentru care se vor realiza documentatii
necesare reabilitarii termice;

- Activitatea 4 contine 140 cladiri din localitati aferente judetelor
Dolj si Hunedoara propuse de primariile respective pentru
reabilitare.

Avand in vedere precizarile de la pct. 11.3) - Durata contractului
sau termenul pentru finalizare, conform carora termenul solicitat de
catre autoritatea contractanta este de 90 zile incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrdrilor, contestatoarea sustine ca aceasta durata de timp de
elaborare a celor 4 activitati mentionate care se pot desfasura
simultan, presupune mobilizarea unei echipe vaste de specialisti,
care vor intocmi relevee, expertiza tehnica, audit energetic, proiect
de fezabilitate, la care se adauga si sinteza documentatiei de
avizare si proiect tehnic, inclusiv detalii de executie si
documentatiile tehnice de avizare a lucrarilor de construire, in
conformitate cu Ordinul nr. 1203/2010.

Astfel, contestatoarea considera ca fara existenta unor colective de
ingineri, arhitecti, auditori de calificare ridicata si a unui numar
suficient de persoane care sa intocmeasca releveele, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
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solicitati prin caietul de sarcini, in termenul stabilit, precizand ca
asocierea declarata castigatoare nu are forta proprie - sub aspectul
resurselor umane si financiare, astfel incat sa realizeze toate
activitatile propuse prin caietul de sarcini, tindnd seama de
importanta si amploarea proiectului avut in vedere si luand in
considerare necesitatea elaborarii unor documentatii cu un grad
ridicat de complexitate si la un finalt nivel tehnic, precum si a
derularii contractului in conditii de perfecta legalitate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca, in cazul ofertei
sale, asocierea celor trei institute ca ..., care dispun de personalul
specializat necesar, reprezinta garantia ca aceste lucrari se vor
efectua in termenul asumat si se vor derula in conformitate cu
contractul semnat cu beneficiarul.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: valoarea
ofertei - 70 % si calitatea ofertei tehnice - 30 %, iar punctajul
pentru factorul de evaluare propunere tehnica a cuprins doi
subfactori, pentru factorul de evaluare ,Calitatea ofertei”, si anume:

a). Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilorp 50
care pot afecta executia contractului

b). Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor] 50
identificate, fara a se afecta cerintele caietului de
sarcini

Contestatoarea prezinta detaliile privind aplicarea algoritmului de
calcul pentru fiecare subfactor de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele aratate, contestatoarea considera
ca se impune reanalizarea riscurilor prezentate in oferta declarata
castigatoare si  recomandarile pentru minimizarea/eliminarea
acestora, astfel incat sa nu existe posibilitatea identificarii aceluiasi
risc de mai multe ori, dar prezentat sub o alta forma fata de
activitatile incluse in caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea cererilor sale, a inaintat un
set de documente, in copie.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost Tnaintata si contestatia nr. ......
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre ... prin care se
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 1686/15.04.2013,
conform caruia oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta sa ,nu satisface in mod corespunzator cerintele



caietului de sarcini”, respectiv ca activitatile enumerate la punctele
2, 3 si 4 nu sunt descrise conform caietului de sarcini, apreciere
care nu corespunde realitatii.

Referitor la Activitatea 2, contestatoarea arata ca nu a existat o
solicitare expresa si precisa, apreciind ca in situatia in care s-ar fi
dorit in mod real si obiectiv a fi un criteriu impus, aceasta detaliere
ar fi trebuit a fi precizata de autoritatea contractanta alaturi de
celelalte cerinte imperative, pentru a nu da curs unor interpretari si
supozitii.

Contestatoarea invoca faptul ca transparenta in cerintele formulate
reprezinta un criteriu si o indicatie esentiala care trebuie respectata
atat de catre ofertanti, cat si de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu i-a
indicat ce nu a fost conform cu solicitarile documentatiei de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat lamuririle necesare si a procedat direct la declararea ofertei
ca neconformad, iar prin aceasta maniera considera ca i-a fost
incalcat dreptul de a putea demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice inaintate,
respectiv la capitolul Metodologia de realizare a documentatiei, au
fost detaliate activitatiile 1, 2, 3 si 4, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si al legislatiei in vigoare, pentru care au
fost prezentate continutul cadrul al serviciilor ce fac obiect
procedurii din speta.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2196/09.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15110/09.05.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere la contestatiile formulate ... si ... prin care
§o|icité respingerea ca nefondate.

In legatura cu criticile contestatoarei ... referitoare la oferta depusa
de Asocierea SC ALPIN CONSTRUCT SRL - SC VITASTAL
CONSULTING SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesteia i-au fost solicitate clarificari privind indeplinirea cerintelor
de calificare precum si pentru fundamentarea propunerii financiare,
deoarece pretul ofertat reprezenta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului. Astfel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca i-a fost solicitata justificarea pretul ofertei, tinand
seama de graficul de timp ofertat, de timpul efectiv prezentat in
grafic, pentru fiecare din activitatile proiectului si resursele umane
alocate (nominal) pe activitati pentru elaborarea documentatiei
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, iar in baza raportului
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de specialitate nr. 950/18.03.2013, privind analiza situatiei
financiare, intocmit de expertii cooptati, respectiv . domnul Radu
Roman si doamna Emilia Cerna Mladin, precum si a raspunsului la
calificari nr. 20789/14.02.2013, comisia de evaluare a considerat
oferta depusa de SC ALPIN CONSTRUCT SRL - lider al asocierii SC
ALPIN CONSTRUCT SRL - SC VITASTAL CONSULTING SRL drept
acceptabila.

Referitor la aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” (pe care il citeaza),
autoritatea contractanta prezinta punctajul acordat ofertei
castigatoare si celei apartinand contestatoarei, respectiv:

1. Punctaj valoarea ofertei financiare:

- ALPIN - 632.313,95 lei, fara TVA - 100 puncte

- ... - 1.354.351,2 lei, fara TVA - 632.313,95/1.354.351,2 * 100 -
46,69 puncte

2.Punctaj oferta tehnica:

- ALPIN - 11 riscuri identificate - 11/20*50 - 27,5 puncte

- ... - 20 riscuri identificate - 50 puncte

- ALPIN - 11 recomandari de reducere/eliminare a riscurilor -
11/20*50 - 27,5 puncte

- ... - 20 recomandari de reducere/eliminare a riscurilor - 50 puncte
Punctajul total:

ALPIN - 86,5 puncte

... - 62,83 puncte.

Referitor la contestatia depusa de ofertantul ... avand in vedere
complexitatea ofertelor depuse, autoritatea contractanta sustine ca,
in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
au fost cooptati experti externi neremunerati, domnul Radu Roman
si doamna Emilia Cerna Mladin, experti care fac parte din echipa de
consultanti angajati de UNDP, cu atributii si responsabilitati ce se
rezuma doar la verificarea si evaluarea propunerilor tehnice si
analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca, in raportul de specialitate nr.
771/06.03.2013 al expertilor cooptati era precizat faptul ca
ofertantul ... nu respecta cerintele formulate in CS respectiv art. 7,
pag. 11, in sensul ca activitatile 2, 3 si 4 nu sunt descrise separat,
asa cum s-a solicitat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat expertilor
cooptati un punct de vedere, ulterior primirii contestatiei formulate
de ... care au raspuns prin adresa nr. 2074/29.04.2013 in care se
aratda ca au reanalizat oferta si au constatat ca formularele
declarate lipsa se regasesc incepdnd cu pagina 125. Textul de
introducere din documentatia tehnica are 120 de pagini, in care nu
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se regasesc propunerile concrete ale ofertantului, continutul fiind
nesistematizat si cu relevanta limitata pentru proiect. Oferta
tehnica contine o cantitate mare de informatii nesolicitate prin
documentatia de atribuire.
Prin adresa nr. 348/14.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15639/14.05.2013, urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC,
. a transmis Consiliului Precizari - Concluzii scrise, prin care fisi
completeaza motivele din cuprinsul contestatiei sale, in sustinerea
caracterului inacceptabil al ofertei declarate castigatoare.
Astfel, citand paragraful final al paginei a doua a punctului de
vedere al autoritatii contractante, contestatoarea sustine aceasta a
declarat ca fiind relevant raspunsul transmis prin adresa nr.
20789/14.03.2013, la solicitarea de clarificari nr. 799/DGAPA/
08.03.2013, finsusindu-si opinia exprimata de cei doi experti
cooptati in raportul de specialitate nr. 950/18.03.2013 privind
analiza situatiei financiare.
De asemenea, contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere sunt de fapt o preluare a
argumentelor invocate in procesul-verbal intermediar al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 5, inregistrat sub nr. 951/18.03.2013, in
care comisia fisi argumenteaza modul in care a procedat la
verificarea raspunsului vizand ,pretul aparent neobisnuit de
scazut”.
Contestatoarea invoca lipsa de profesionalism in exercitarea
atributiilor de catre membrii comisiei de evalure, in considerarea
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care definesc
atributiile comisiei de evaluare raportata la prevederilor art. 76 din
acelasi act normativ prin care legiuitorul defineste modul de lucru al
comisiilor de evaluare in scopul analizarii si evaluarii documentelor
depuse de ofertanti.
Contestatoarea arata ca, potrivit art. 73 din HG nr. 925/2006,
nominalizarea expertilor cooptati si stabilirea atributiilor/
responsabalitatilor acestora este determinata de expertiza pe care o
detin, astfel incat punctul de vedere pe care acestia sunt obligati sa
si-l exprime, in raportul de specialitate, este tocmai rezultat al
expertizei pe care o detin.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din continutul
procesului-verbal intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4, inregistrat sub nr. 771A/06.03.2013, a constatat ca cei doi
experti cooptati, respectiv domnul Radu Roman si doamna Emilia
Cerna Mladin, aveau competenta si cunostintele necesare in scopul
verificarii si evaluarii ofertelor tehnice, sens in care acestia au
intocmit si raportul de specialitate nr. 771/06.03.2013 referitor la
conformitatea propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini.



Cum in finalul procesului-verbal intermediar al sedintei de evaluare
a ofertelor nr. 4 au fost mentionate si aspectele care se impuneau a
fi clarificate in cazul propunerii financiare a ofertantului ,Alpin
Construct”, comisia de evaluare a apreciat ca este necesara
formularea unei solicitari de clarificari referitoare la ,,... justificarea
pretului ofertat, tindnd seama de graficul de timp ofertat, respectiv
intervalul de timp prezentat in grafic pentru fiecare din activitatile
proiectului si  resursele umane alocate pentru elaborarea
documentatiei solicitate”, contestatoarea semnaleaza ca, din
inscrisurile la care a avut acces, nu reiese specializarea acestora, in
domeniul financiar. De altfel, arata contestatoarea, in nota de
subsol inserata in Raportul de evaluare tehnica inregistrat sub nr.
771/DGAPA este mentionat: ,intocmit de catre: Prof. Dr. Ing.
Emilia - Cerna MLADIN, auditor energetic pentru cladiri, grad Ici,
Ing. Radu ROMAN, auditor energetic pentru cladiri, grad Ici”.

In continuare, contestatoarea prezinta opinia exprimata de cei doi
experti cooptati in raportul de evaluare tehnica inregistrat sub nr.
771/DGAPA, respectiv: Pagina 3 punctul 4. Descrierea activitatilor
abordeaza integral tematica din CS, desi intr-o forma foarte
succinta. Personalul propus este numeric suficient si cu calificarile
necesare proiectului. Unul dintre asociati este din Vulcan. Calitatea
prezentarii ofertei este acceptabila. Pagina 5 punctul 4 (Analiza
criteriului de risc - 102 riscuri: Dintre care 11 sunt plauzibile si
legate de realizarea contractului): Riscurile sunt prezentate pentru
fiecare activitate in parte si din acest motiv au un grad mare de
repetabilitate. Exista un singur contract si consideram corect ca
riscurile sa fie luate in considerare o singura data. Multe din
riscurile prezentate nu pot fi acceptate intrucidt tin chiar de
activitatea ofertantului (...), care de fapt sunt riscuri ale firmei
ofertante in activitatea curenta. Riscurile care pot fi luate in calcul
sunt numai acelea care nu pot fi eliminate de catre ofertant, fiind in
afara puterii sale de influentd. Recomandarea este sa se puncteze
11 riscuri si solutiile de rezolvare a acestora. Pagina 6 cuprinde
concluziile finale desprinse din analiza propunerilor tehnice in
considerarea precizarii de la pagina 11 din Caietul de sarcini si
anume: Oferta ISPE este detaliata pe activitati si etape raspunzand
integral la cerintele specificate in CS, in timp ce ofertantul ALPIN a
copiat, in principal textul din CS, fara sa aiba un aport suplimentar
semnificativ privind modul de abordare a proiectului. Calitatea
documentatiei scrise si desenate prezentate de ALPIN lasa de dorit.

Fata de aprecierile celor doi experti cooptati, contestatoarea
apreciaza casunt sufieciente dovezi in sustinerea modului nelegal in
care comisia de evaluare a declarat ca fiind admisibila si
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ALPIN CONSTRUCT SRL
si SC VITASTAL CONSULTING SRL.
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Pentru a sublinia modul abuziv in care a avut loc desemnarea
ofertantei castigatoare, contestatoarea are in vedere recomandarile
expertilor coptati, in finalul raportului de evaluare tehnica nr.
771/DGAPA: ,Recomandam comisiei sa solicite:

- O declaratie scrisa prin care acesta se va angaja sa execute, in
valoarea ofertei inscrisa in formularul de oferta, toate serviciile asa
cum sunt prezentate in caietul de sarcini (...),;

- O declaratie scrisa prin care sa prezinte modul de alocare al
bugetului prezentat in formularul de oferta pe resurse umane (...);
- Ca acesta sa asigure predarea unor piese scrise si desenate de
calitate (tehnica si grafica (...)".

Contestatoarea sustine ca aspectele evidentiate sunt de natura sa
stabileasca temeinicia criticilor aduse in contestatie in privinta
ofertantului declarat castigator, contrar textului de lege ce obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca oferta castigatoare doar
dintre ofertele admisibile, dispozitiile art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Contracte de servicii de proiectare, expertiza tehnica, audit
energetic DALI, DTAC, PT+CS+DE+AT, sesiune de pregatire pentru
reabilitarea termica a blocurilor de locuinte, a cladirilor social-
administrative si a locuintelor individuale”, coduri CPV 71241000-9
- Studii de fezabilitate, servicii de consultantd, analize (Rev.2),
71221000-3 Studii de arhitectura pentru constructii (Rev.2),
71242000-6 - Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor (Rev.2), 71314300-5 - Servicii de consultanta in eficienta
energetica (Rev.2), 71335000-5 - Studii tehnice (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din 05.12.2012, la care a atasat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 177/DGAPA/22.01.2013, in care s-a consemnat
depunerea a 5 oferte, printre care si cele ale contestatoarelor.
Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. 1131/...
autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului
acesteia. Dupa primirea adreselor nr. 1685/15.04.2013 si nr.
1686/15.04.2013 cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire, ... si
... au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
acesta formuleaza critici in referire la evaluarea ofertei desemnate
castigatoare de catre comisia de evaluare, iar contestatia formulata
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de ... se refera in mod special la faptul ca nu i s-au indicat in
concret motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul constata ca pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a facut aplicarea dispozitiilor
art. 73 din HG nr. 925/2006 si a desemnat urmatorii experti
cooptati: Radu Roman si Emilia Cerna Mladin, cu atributiile si
responsabilitatile prevazute la art. 73 alin (3) din HG nr. 925/2006.
Prin urmare, in urma analizei efectuate, expertii cooptati au
procedat la intocmirea raportului de evaluare tehnica nr.
771/DGAPA/06.03.2013, din care rezulta ca: oferta SC ALPIN
CONSTRUCT SRL este conforma din punct de vedere tehnic; din
cele 102 de riscuri indicate, recomandarea este sa se puncteze doar
11 riscuri si solutii de rezolvare a acestora; autoarea ei a copiat in
principal textul din caietul de sarcini, fara sa aibe un aport
suplimentar privind modul de abordare a proiectului; calitatea
documentatiei scrise si desenate ,lasa de dorit”, oferta ... este
conforma din punct de vedere tehnic; din cele 20 de riscuri
indicate, recomandarea este sa se puncteze cele 20 de riscuri si
solutii de rezolvare a acestora, iar oferta ... este neconforma, avand
in vedere caietul de sarcini art. 7 pag. 11 in sensul ca activitatile 2,
3 si 4 nu sunt descrise separat asa cum s-a cerut in caietul de
sarcini, iar din cele 32 de riscuri indicate recomandarea este sa se
puncteze doar 8 riscuri si solutii de rezolvare a acestora.

De asemenea, in cadrul raportului se regaseste si urmatoarea
recomandare catre autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
castigator: , O declaratie scrisa prin care acesta se va angaja sa
execute, in valoarea ofertei inscrisa in formularul de oferta, toate
serviciile asa cum sunt prezentate in caietul de sarcini (...); O
declaratie scrisa prin care sa prezinte modul de alocare al bugetului
prezentat in formularul de oferta pe resurse umane (...); acesta sa
asigure predarea unor piese scrise si desenate de calitate (tehnica
si grafica (...)".

In urma primirii raportului de evaluare tehnica mentionat mai sus,
comisia de evaluare, prin procesul-verbal intermediar nr. 4 din data
de 06.03.2013, a hotarat ca oferta ... este neconforma, iar SC
ALPIN CONSTRUCT SRL sa prezinte justificarea pretului ofertat, in
baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, prin adresa nr. 799/DGAPA/09.03.2013 i s-a solicitat SC
ALPIN CONSTRUCT SRL sa prezinte justificarea pretului ofertat,
respectiv: ,... justificarea pretului ofertat tinand cont de graficul de
timp ofertat, de timpul prezentat in grafic pentru fiecare din
activitatile proiectului si resursele umane alocate pe activitati
pentru elaborarea documentatiei ... din raspunsul dumneavoastra
sa reiasa atat cheltuielile de personal alocate pentru fiecare expert
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nominalizat in cadrul fiecarei activitati, cat si celelalte cheltuieli
conexe necesare elaborarii proiectului”.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
20789/14.03.2013, SC ALPIN CONSTRUCT SRL a raspuns la
solicitare precizdnd urmatoarele: ,... detalierea formarii preturilor
este indicata in anexa 1, devizul antecalcul, pentru fiecare activitate
si verificarile acestora; in anexa 2 sunt prezentate detaliat valorile
pentru fiecare faza si activitate de proiectare in parte. Se regasesc,
de asemenea resursele umane alocate, timpul de lucru pentru
fiecare in parte, precum si cheltuielile pentru fiecare. In anexa 3
sunt prezentate calculatiile pentru materiale, pentru cheltuielile
angajatorului pentru manopera si pentru cheltuielile de regie. In
anexa 4 sunt prezentate tarifele orare pentru urmatoarele tipuri de
specialisti: experti tehnici si auditori energetici atestati, arhitecti si
topografi, verificatori tehnici atestati, ingineri si economisti ...”.

Prin urmare, in urma analizei efectuate, expertii cooptati au
procedat la intocmirea raportului de evaluare nr. 950/18.03.2013
(ce a fost semnat de Emilia Cerna Mladin la data de 18.03.2013 si
de Radu Roman la data de 19.03.2013), din care rezulta ca
yofertantul a raspuns corespunzator fata de cerintele comisiei”.

In urma primirii raportului de evaluare mentionat mai sus, comisia
de evaluare, prin procesul-verbal intermediar nr. 5 din data de
18.03.2013, a hotarat ca oferta SC ALPIN CONSTRUCT SRL este
acceptabila, iar prin raportul procedurii de atribuire nr. 1131/... a
desemnat-o si castigatoare a procedurii, obtinand 86,5 puncte.

Prin urmare, Consiliul constata ca, de fapt, nici expertii cooptati si
nici comisia de evaluare nu au analizat raspunsul privind
justificarea pretului ofertat, raportat la activitatile ce urmeaza a fi
prestate in cadrul prezentei proceduri si a taxelor ce urmeaza a fi
achitate pentru avizele si acordurile necesare. Din aceste motive,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta pentru care nu a efectuat verificarea acesteia
potrivit atributiilor ce-i revin in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, contrar dispozitiilor art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa solicite documente in sustinerea pretului
ofertei, punctual, astfel incat sa aiba la dispozitie toate informatiile
necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei.

Totodata, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut atribuirea contractului pe baza
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”. Intre factorii de evaluare aplicabili se numara si
factorul ,calitatea ofertei tehnice”, cu urmatorii subfactori de
evaluare: ,identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
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pot afecta executia contractului”, precum si ,recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini”. Astfel: ,se vor contabiliza toate riscurile
relevante identificate fata de activitatile incluse in caietul de sarcini,
analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica, in vederea
obtinerii numarului maxim de riscuri” precum si ,se vor contabiliza
toate recomandarile pentru minimizarea/eliminarea riscurilor
relevante privind executia activitatilor incluse in caietul de sarcini,
pentru riscurile incluse in oferta”.

Consiliul constata ca, in cadrul raportului procedurii de atribuire, au
fost consemnate numarul de riscuri indicate de expertii cooptati in
raportul de evaluare tehnica nr. 771/DGAPA/06.03.2013, pe baza
caruia s-a acordat si punctajul, fara a putea fi identificate cele 11
riscuri din totalul de 102 indicate de ofertantul declarat castigator.
In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ,In cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de
punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte”, punctajul
ofertelor declarate admisibile au la baza punctaje individuale (fise
de punctaj) intocmite de catre fiecare membru al comisiei de
evaluare, in care este calculat punctajul pentru fiecare dintre
factorii de evaluare alesi in procedura, dar in dosarul procedurii
transmis de autoritatea contractanta nu exista niciun fel de fise de
identificare a riscurilor si de acordare a punctajelor individuale de
catre membrii comisiei de evaluare. In lipsa acestora, Consiliul nu
poate determina corectitudinea acordarii punctajelor si, respectiv, a
identificarii riscurilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca, de fapt, nici expertii cooptati si
nici comisia de evaluare nu au identificat exact acele riscuri care ar
putea afecta executia contractului, din totalul celor indicate de
fiecare ofertant in parte, comisia de evaluare acordand punctaj
numarului de riscuri indicate de expertii cooptati, respectiv fiind
considerate valide 11 riscuri, din totalul de 102 indicate de
ofertantul declarat castigator si toate riscurile enumerate de
ofertantul clasat pe locul 2, respectiv 20.

In acest sens, Consiliul considera ca se impune reevaluarea
ofertelor, in vederea identificarii si indicarii concrete a riscurilor
relevante privind executia activitatilor incluse in caietul de sarcini.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin raportul procedurii de
atribuire, oferta ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca ,activitatile
2, 3 si 4 nu sunt descrise separat asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini”.
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Fata de motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta,
sunt relevante in solutionarea cauzei urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006 “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (3) “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 36 alin. (2) “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

- art. 72 alin. 2 lit. f) care stabilesc printre atributiile comisiei
de evaluare pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In cauza, motivarea in fapt retinuta de autoritatea contractanta,
yactivitatile 2, 3 si 4 nu sunt descrise separat”, este eronata pentru
a declara neconforma oferta, intrucat nu se aratda nicaieri care
anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost satisfacute
corespunzator si in ce sens, de catre oferta in cauza.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care se presupun ca au fost incalcate (nu au
fost satisfacute).

Articolul 207 alin. (2) lit. b) si art. 213 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006 impun ca autoritatea sa identifice si sa consemneze precis
care sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute corespunzator,
nefiind aratat de la care dintre aceste cerinte s-a abatut ofertanta.
Din dispozitiile legale mai sus evocate este evident ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, nu la altele. Ori, din exprimarea
yactivitatile 2, 3 si 4 nu sunt descrise separat”, nu rezulta ca
acestea nu ar fi descrise.

Mai mult, ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a
solicitat un punct de vedere expertilor cooptati cu privire aspectele
mai sus mentionate, la care acestia au raspuns prin adresa nr.
2077/29.04.2013, astfel: ,ca urmare a contestatiei formulate de ...
expertii tehnici au reanalizat oferta si au constatat ca formularele
declarate lipsa se regasesc incepand cu pagina 125. Textul de
introducere din documentatia tehnica are 120 de pagini, in care nu
se regasesc propunerile concrete ale ofertantului, continutul fiind
nesistematizat si cu relevanta limitata pentru proiect. Oferta
tehnica contine o cantitate mare de informatii nesolicitate prin
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documentatia de atribuire. Prin urmare expertii tehnici cooptati vor
reanaliza oferta ...”.

Totodata, se constata incadlcarea de catre autoritatea contractanta
si a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care
stabilesc in sarcina sa obligatia de a informa ofertantii a caror
oferta a fost respinsa cu privire la motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul contestatiile
formulate de ... si ... si anuleaza rezultatul procedurii in referire la
ofertele depuse de SC ALPIN CONSTRUCT SRL si de ... consemnat
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii si in raportul
procedurii. Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10
zile, cu reevaluarea ofertelor depuse de SC ALPIN CONSTRUCT SRL
si de ... tinand cont de cele anterior evidentiate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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