CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub

nr. .../... si completata prin adresa nr. 219/22.05.2013, transmisa
prin fax, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 16942/23.05.2013,
retransmisa in original, Tinregistrata la Consiliu sub nr.
17025/24.05.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C.
. S.R.L., a contestat adresa nr. 2330/30.04.2013 privind
rezultatul procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect , Alimentare cu apa in localitatea ... comuna ... judetul ... -
Etapa I”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta, COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul ... si a
solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa nr.
2330/30.04.2013, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., constatarea aplicabilitatii art. 33
alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, urmata de redactarea unui nou raport al procedurii, insotit
de comunicarile aferente.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../... si completata prin adresa nr. 219/22.05.2013, transmisa
prin fax, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 16942/23.05.2013,
retransmisa in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
17025/24.05.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... impotriva adresei nr.
2330/30.04.2013 privind rezultatul procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in
localitatea ... comuna ... judetul ... — Etapa I”, cod CPV 45232150-8
(Rev. 2), s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa
nr. 2330/30.04.2013, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., constatarea
aplicabilitatii art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, urmata de redactarea unui nou raport al
procedurii, insotit de comunicarile aferente.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea sustine ca
ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus garantia de participare la 50% din
valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei si a prezentat o cifra
de afaceri redusa la jumatate, considerand in acest sens ca pentru a
beneficia de drepturile conferite de legislatia cu privire la incurajarea
participarii IMM la procedurile de achizitie publica, ofertantul in
discutie trebuia sa fi prezentat documentele doveditoare la zi. In
acest sens, contestatoarea exemplifica jurisprudenta Curtilor de Apel,
dar si practica Consiliului, potrivit carora aceste drepturi nu se acorda
din oficiu, ci trebuie sa manifeste diligenta si sa-si exprime intentia
de a beneficia de dreptul solicitat, prin prezentarea unui document
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care sa ateste statutul de IMM conform legii, la zi si respectiv, sa
mentioneze pentru ce conditie/clauza solicita inlesnirea.

Astfel, contestatoarea arata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat o
declaratie de IMM valabila la 2011 si nu la data deschiderii ofertelor,
prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca garantia
de participare nu a fost constituita conform prevederilor legale in
materie si sa returneze oferta, fara sa o deschida, cu atat mai putin,
sa o evalueze.

Mai mult decéat atat, contestatoarea precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
a depus un document bancar, pentru dovedirea accesului ferm la
lichiditati, pe 5 luni de la semnarea contractului, care expira la o luna
dupa sedinta de deschidere a ofertelor, constatandu-se faptul ca
autoritatea contractanta, in mod ilegal, a tinut cont de explicatiile
ofertantului, respectiv data la care i s-au solicitat clarificari, a fost

ulterioara zilei de ... data la care scrisoarea bancara era deja
expirata.
De asemenea, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. a depus

o declaratie pe propria raspundere, prin care aceasta declara faptul
ca nu are antecedente penale, declaratie ce nu a fost solicitata in fisa
de date a achizitiei.

In final, contestatoarea solicita accesul la documentele din
dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L., a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2447/13.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
15937/16.05.2013, autoritatea contractanta, COMUNA ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia in discutie,
precum si documentele din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca urmare a evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta castigatoare este cea depusa de S.C. ... S.R.L., rezultatul
initial fiind contestat de S.C. ... S.R.L., iar prin Decizia Consiliului nr.

. a fost admisa contestatia, anulat raportul procedurii in referire la
stabilirea ofertei desemnata castigatoare si s-a dispus continuarea
procedurii in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L., a procedat la
reevaluarea acestuia, iar in urma reevaluarii, comisia a desemnat
castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere criticile aduse de contestatoare in continutul
contestatiei sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de participare in valoare de 50%
din valoarea estimata a contractului, prezentand Declaratia privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
intocmita la data de 06.03.2013, iar exercitiul financiar de referinta
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din care s-au utilizat datele pentru completarea declaratiei este cel
aferent anului 2011.

Invocand dispozitiile art. 16 alin. (2) si Anexa nr. 1 din Legea
nr. 346/2004 si aratand ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 07.03.2013, autoritatea contractanta sustine ca
legislatia romana prevede intocmirea, aprobarea si depunerea
situatiilor financiare anuale pe anul 2012 pana la sfarsitul lunii mai a
anului 2013, considerand astfel ca declaratia depusa de S.C.
S.R.L. respecta prevederile legale.

In ceea ce priveste documentul bancar pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei , Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit pentru minim 5 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 104.700
ron”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul S.C. ... S.R.L.,
initial, a prezentat documentul bancar in care se mentiona ca acesta
are in derulare o linie de credit cu sold neutilizat de 197.480,67 lei,
iar in cursul reevaluarii ofertei sale si in urma solicitarii de clarificari,
acesta a prezentat documentul bancar, in care se mentiona ca
facilitatea de credit a fost prelungita.

Referitor la declaratia pe propria raspundere prezentata de S.C.
... S.R.L., autoritatea contractanta subliniaza ca asupra acestei critici,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... considerand-o
neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca este
nelegal sa se completeze contestatia si sa se aduca critici
suplimentare dupa studierea dosarului achizitiei publice, aratand ca
nicaieri, in cuprinsul cap. IX din OUG nr. 34/2006, nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii sau sa se adauge motive exterioare
contestatiei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele
cu care a fost investit in termenul legal.

Fata de cele invederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind studierea
documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
9330/... ... a invitat contestatoarea in acest sens la data de
21.05.2013, urmand ca intr-o zi lucratoare de la data studierii, sa
transmita eventuale Concluzii scrise.

Astfel, prin adresa nr. 219/22.05.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17025/24.05.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
comunicat ,Concluzii scrise” in completarea la contestatia nr. ...

In ceea ce priveste documentul bancar prezentat de ofertantul
S.C. ... S.R.L., contestatoarea reaminteste faptul ca acesta expira la
momentul la care a avut loc evaluarea, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari prin adresa nr.
2187/26.04.2013 referitoare la ,scrisoare din partea bancii ca
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detineti finantare in suma de 104.700 lei pentru o perioada de cel
putin 5 luni”, ceea ce echivaleaza cu completarea ofertei ofertantului,
considerand ca autoritatea contractanta a incalcat decizia Consiliului,
care prevedea solicitarea de clarificari cu privire la reinnoirea
creditului si nu o noua solicitare.

Contestatoarea subliniaza ca scrisoarea de recomandare incepe
cu o delegare de raspundere inca inaintea titlului sau a oricarei alte
informatii, respectiv ,aceasta nu reprezinta si nu poate atrage sub
nicio forma angajamentul si responsabilitatea Bancii, iar orice decizie
ulterioara referitoare la angajarea de raporturi comerciale juridice,
economico-financiare sau de orice alta natura, se va face numai in
baza propriilor analize si decizii”, adica scrisoarea de recomandare nu
prevede explicit disponibilitatea sumelor solicitate pe o perioada de 5
luni de la incheierea contractului, ,facilitatea fiind prelungita de la
data anterioara 08.04.2013” fiind neconcludenta si ambigua.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca scrisoarea de
recomandare nu constituie un angajament din partea bancii de a
acorda credite.

In ceea ce priveste lipsa documentului care sa ateste experienta
similara, respectiv realizarea a cel putin 2525 ml de retele de apa
si/sau aductiuni de apa, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. ,dovada eliberata
de catre Primaria ... din care sa rezulte: cantitatea - lungimea retelei
de apa/aductiuni de apa; copii parti relevante contract (schite trasee
alimentari) vizate de beneficiar; perioada executiei (de la semnare
contract la finalizare); locul executiei lucrarilor”.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca documentele
prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L. nu demonstrau indeplinirea
acestei cerinte, Consiliul retinand aceasta critica a sa si constatand
incdlcarea prevederilor legale aplicabile de autoritatea contractanta.
Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a solicitat
Primariei ... ,va rugam a ne elibera o adresa prin care sa confirmati
executarea lucrarii «Aductiune apa potabila sat ..., comuna ...» de
catre firma S.C. ... S.R.L.”, astfel ca ofertantul a transmis cu totul
alta solicitare, iar raspunsul primit din partea Primariei ... nu lasa loc
de echivoc, intrucat nicaieri nu sunt mentionate niciunul din reperele
strict enumerate de autoritatea contractanta, mai mult decat atat,
documentul prezinta o semnatura indescifrabila, care difera de cea a
primarului Comunei ... de pe alte documente depuse iar stampila
pare a fi scanata.

Totodata, contestatoarea fincunostiinteaza ca documentul
comunicat de Primaria ... ,confirma” intr-un mod neclar ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. a executat un contract de lucrari, in conditiile in care
Primaria ... nu a avut relatie juridica directa cu acesta si cu asocierea
acestuia, iar contractul anexat este incheiat intre Comuna ... si
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Executantul Asocierea ... — ... — ..., de unde nu rezulta partea
efectiva executata de ....

De asemenea, contestatoarea adauga faptul ca Memoriul tehnic
nu are mentiunea , Avizat” sau ,Aprobat”, acest fiind intocmit de ing.
..., despre care nu se stie daca este o persoana cu putere de decizie
la nivelul primariei; nu se stie daca memoriul este final, nefiind
aprobat de CRPDRP2 Constanta sau daca a stat la baza studiului de
fezabilitate, respectiv daca s-a pastrat respectiva varianta a acestuia;
o serie de planse desenate - nu poarta semnatura primarului si
stampila primariei; adresa nr. 86/22.08.2013 din partea Asocierii ...
- ... — ... catre Primaria ... si dirigintele de santier face referire la
contractul de lucrari mentionat la dispozitia de santier nr. 1/2012 si
la o serie de procese verbale de control in faze determinate, fara insa
a fi anexate; din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 95/05.09.2012 nu rezulta lungimea retelei de apa pe care
ofertantul pretinde ca ar fi executat-o.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii intocmit dupa
emiterea deciziei Consiliului face referire la raportul procedurii nr.
1196/19.03.2013, desi acesta a fost desfiintat de Consiliu, la final
acestuia fiind inserata sintagma ,este IMM”, fara a fi solicitat
ofertantului caruia 1i acorda beneficiille prevazute de Legea nr.
346/2004 sa demonstreze statutul de IMM actualizat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
considera ca decizia autoritatii de a declara castigatoare oferta S.C.

. S.R.L. constituie o incalcare grava a prevederilor legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Fata de criticile noi formulate de contestatoarea S.C. ... S.R.L.
in cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, Consiliul, prin
adresa nr. 9901/... ... a solicitat autoritatii contractante

transmiterea, pana la data de 27.05.2013, a sustinerilor sale fata de
acest inscris.

Prin adresa nr. 2621/27.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17210/27.05.2013, autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns
solicitarii Consiliului.

In ceea ce priveste cerinta prezentarii disponibilitatilor banesti
pentru minim 5 luni de derulare contract in valoare de 104.700 lei,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a
prezentat Scrisoarea de recomandare, in care se certifica linia de
credit cu plafon maxim de 520.000 lei, linie ce trebuia reinnoita in
data de 08.04.2013, aspect realizat si confirmat prin adresa emisa de
banca sub nr. 1404/26.04.2013, rezultdnd ca acesta a prezentat
resurse financiare certe pentru o lunda de zile, cu posibilitatea
prelungirii, prin urmare, avand in vedere ca liniile de credit se
prelungesc pentru inca un an, autoritatea contractanta a hotarat sa
accepte documentul in discutie.
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Referitor la critica contestatoarei cu privire la experienta
similara, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
documentelor de calificare, la pag. 69 - liste de cantitati, ofertantul
S.C. ... S.R.L. a prezentat cantitatea de 3293 ml, cantitate peste cea
solicitata in documentatia de atribuire, insa la cererea Consiliului, s-
au solicitat clarificari privind prezentarea de documente
suplimentare, documente ce au detaliat si confirmat datele
prezentate la pag. 69.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pe toate cele
7 planse este pusa stampila si semnatura din partea Primariei ....

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine
sustinerile din punctul de vedere prezentat in data de 13.05.2013,
precizand totodata, ca raportul procedurii nr. 1196/19.03.2013 nu a
fost desfiintat, asa cum sustine contestatoarea, ci a fost anulat
rezultatul procedurii cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in localitatea ... comuna

. judetul ... - Etapa I”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 07.03.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 527.513 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, a mai fost formulata
de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
... SA, contestatia nr. 151/25.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9526/26.03.2013, Iimpotriva adresei nr. 1266/21.03.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emis de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), solutionata prin decizia Consiliului nr. ...
din data de ... prin care a fost admisa contestatia si anulat rezultatul
procedurii in referire la stabilirea ofertei desemnata castigatoare,
consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii si in
raportul procedurii.

Totodata s-a dispus continuarea procedurii in termen de maxim
10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Dupa emiterea deciziei mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a incheiat ,Raportul procedurii - Continuarea procedurii
conform deciziei CNSC nr. ... nr. 2326/30.04.2013, prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL ... asocierea
contestatoare S.C. ... S.R.L. - S.C. ... ... S.R.L., pozitionandu-se in
clasamentul final pe locul II.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a formulat exclusiv critici cu privire la ofertantul
desemnat castigator SC ... SRL.
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Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat o declaratie de IMM valabila la 2011
si nu la data deschiderii ofertelor.

Analizand Declaratia privind fincadrarea intreprinderii 1in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii intocmita la data de
06.03.2013 de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca operatorul
economic s-a raportat la exercitiul financiar de referinta 2011,
precizand urmatoarele:

- un numar mediu de salariati - (44);

- cifra de afaceri anuala neta (mii lei/mii EURO) - 7973,095 mii

lei/1845,75 mii euro;

- active totale (mii lei/mii euro): 5010,55 mii lei/1159,93 mii

euro;

Analizand dispozitiile Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul retine urmatoarele prevederi care
au relevanta in prezenta cauza:

- Art. 3. - (1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca
fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de péana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei
situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege active
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans;

()7

- Art. 4. - (1) Intreprinderile mici si mijlocii se clasificd, in
functie de numdarul mediu anual de salariati si de cifra de afaceri
anuala neta sau de activele totale pe care le detin, in urmdatoarele
categorii:

a) microintreprinderi - au pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de
afaceri anuala neta sau detin active totale de pana la 2 milioane
euro, echivalent in lei;

b) intreprinderi mici - au intre 10 si 49 de salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anuala neta sau detin active totale de pana la 10
milioane euro, echivalent in lei;

c) intreprinderi mijlocii - au intre 50 si 249 de salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anuald neta de pana la 50 milioane euro, echivalent
in lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43
milioane euro”.

- Art. 6. - (1) Datele utilizate pentru calculul numarului mediu
anual de salariati, cifra de afaceri neta anuala si activele totale sunt
cele raportate in situatiile financiare aferente exercitiului financiar
precedent, aprobate de adunarea generalda a actionarilor sau
asociatilor.
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(2) Daca la data intocmirii situatiilor financiare anuale intreprinderea
nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3 si 4, aceasta nu
isi va pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau
microintreprindere decat daca depasirea acestor plafoane se produce
in doua exercitii financiare consecutive”.

- Art. 16 ,(2) Intreprinderile mici si mijlocii beneficiazd de
reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de
garantia pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”,

- Anexa nr. 1 - Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii
,*2) Datele cu privire la numarul mediu anual de salariati, cifra de
afaceri anuala neta si activele totale sunt cele realizate in ultimul
exercitiu financiar raportate in situatiile financiare anuale aprobate de
actionari sau asociati. In cazul intreprinderilor nou infiintate datele cu
privire la numarul mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala
neta si activele totale se determind si se declara pe propria
raspundere”,

De asemenea, Consiliul constata ca in speta au incidenta
prevederile Ordinului ministrului finantelor nr. 40/2013 privind
principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
Anexa I, III, punctul 3.1., care stipuleaza urmatoarele:

,Termenele pentru depunerea situatiilor financiare anuale si a
situatiilor financiare anuale simplificate la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice sunt urmatoarele:

a) pentru societdtile _comerciale, societatile/companiile
nationale, regiile autonome, institutele nationale de cercetare-
dezvoltare, 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar;

b) pentru celelalte persoane prevazute la art. 1 din Legea nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 120
de zile de la incheierea exercitiului financiar”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conditiile in care
bilantul aferent anului 2012 poate fi depus pana la data de
30.05.2013, si raportat la data depunerii ofertelor - 07.03.2013,
Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator a completat
Declaratia  privind  incadrarea  intreprinderii in  categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, pe baza situatiilor financiare anuale
aprobate la data limita de depunere a ofertelor, respectiv cele
aferente anului 2011.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora in situatia in care la data intocmirii situatiilor financiare anuale
intreprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3 si
4, aceasta nu isi va pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie
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sau microintreprindere decat daca depasirea acestor plafoane se
produce in doua exercitii financiare consecutive, Consiliul apreciaza
ca ofertanta desemnata castigatoare se incadreaza in categoria
intreprinderile mici si mijlocii si beneficiaza de ,reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”, motiv pentru care aceasta
critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul apreciaza ca nu era necesara o solicitare de clarificare
in acest sens, asa cum sustine contestatoarea, deoarece chiar daca
in exercitiul financiar 2012 ofertantul desemnat castigator depasea
plafoanele stabilite la art. 3 si 4, acesta nu isi va pierde calitatea de
intreprindere mica, mijlocie sau microintreprindere.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SRL a depus un
document bancar pentru dovedirea accesului ferm la lichiditati pe 5
luni de la semnarea contractului, care expira la o luna dupa sedinta
de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta tinand cont in
mod ilegal de explicatiile ofertantului.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine urmatoarele
considerente din motivarea deciziei nr. ... din data de ...

,In ceea ce priveste cerinta impusa la cap. II1.2.2 Capacitatea
economica si financiara, Consiliul constata cad s-a solicitat: «Cerinta
nr. 2. Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit pentru minim 5 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 104.700 RON. Modalitatea de
indeplinire. Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca
detin acces la finantare in suma de 104.700 RON si pentru o perioada
de 5 luni».

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul declarat castigator a
depus scrisoarea de recomandare emisa de Raiffeisen Bank Agentia
... la data de 05.03.2013, din care rezulta ca «ofertantul ... SRL ...
detine acces la finantare necesar acoperirii cash-flow de executie in
valoare de 104.700 lei, pentru o perioadda de 5 luni de la data
semnarii contractului ... are in derulare un plafon maxim de utilizare
de 520.000 lei, sold neutilizat 197.480,67, scadenta facilitate de
credit 08.04.2013, cu posibilitate de reinnoire ... nu constituie un
angajament din partea bancii de a acorda credite».

Avand in vedere ca data depunerii ofertelor a fost stabilitd la
07.04.2013, iar din scrisoarea bancii rezultd cd scadenta facilitatii de
credit actuale este 08.04.2013, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta in mod eronat a apreciat ca ofertantul declarat
castigator a indeplinit cerinta.

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari ofertantului, in sensul confirmarii de catre
banca a reinnoirii creditului ulterior datei de depunere a ofertelor, in
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vederea identificarii sumei necesare asigurarii cash-flow-ului, de
104.700 Lei, pe o perioada de 5 luni”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei mai sus mentionata,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 2187/26.04.2013, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL, ca pana la data de 30.04.2013 ora
10.00 sa depuna la sediul autoritatii contractante scrisoare din partea
bancii ca detine finantare in suma de 104.700 lei pentru o perioada
de cel putin 5 luni.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a

transmis SC ... SRL solicitarea de clarificari, intrucat prin decizia
anterioara a Consiliului s-a dispus aceasta.
Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, SC ... SRL a

prezentat scrisoarea de recomandare nr. 1404/26.04.2013 emisa de
Raiffeisen Bank Agentia ... din care rezulta ca ,ofertantul (...) detine
acces la finantare necesar acoperirii cash-flow de executie in valoare
de 104.700 lei, pentru o perioada de 5 luni de la data semnarii
contractului; mentionam faptul ca data curenta, firma are in derulare
la banca noastra o linie de credit (Overdraft) cu plafon maxim de
utilizare de 520.000 lei, sold neutilizat: 259.108,20 lei, scadenta
actuala facilitate de credit 08.03.2014, facilitatea fiind prelungita de
la data anterioara 08.04.2013. Prezenta scrisoare de recomandare nu
constituie un angajament din partea bancii de a acorda credite”.

Analizand cele doua scrisori de recomandare aflate la dosarul
cauzei depuse de SC ... SRL, Consiliul retine ca intre acestea exista o
stransa legatura, sunt emise de aceeasi unitate bancara, au la baza
acelasi izvor, respectiv linia de credit (Overdraft) cu plafon maxim de
utilizare de 520.000 lei de care beneficiaza ofertantul desemnat
castigator, ambele documente probeaza ca ofertantul detine acces la
finantare necesara acoperirii cash-flow de executie in valoarea
solicitata prin documentatia de atribuire, pentru o perioada de 5 luni
de la data semnarii contractului, iar in cuprinsul recomandarii nr.
1404/26.04.2013 se mentioneaza ca facilitatea este prelungita de la
data de 08.04.2013, data la care se mentionase scadenta facilitatii
de credit prin scrisoarea nr. 790/05.03.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
recomandarea nr. 1404/26.04.2013 reprezinta o confirmare , de catre
banca a reinnoirii creditului ulterior datei de depunere a ofertelor, in
vederea identificarii sumei necesare asigurarii cash-flow-ului, de
104.700 Lei, pe o perioada de 5 luni”, asa cum s-a mentionat in
decizia anterioara a Consiliului.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei unor
informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta,
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autoritatea contractanta a manifestat un rol activ pentru clarificarea
situatiei.

In consecinta, Consiliul constata ca este eronata aprecierea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu ar

fi putut sa-i solicite SC ... SRL clarificari cu privire la aspectul in
discutie.

O astfel de conduita a adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert SC ... SRL indeplineste cerinta de

calificare mentionata in documentatia de atribuire.

Aceasta clarificare nu a putut procura avantaje SC ... SRL care
sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 intrucat datele de referinta erau deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta.

De asemenea, Consiliul constata ca este lipsit de relevanta
faptul ca a fost depus un document nou de vreme ce intre cele doua
recomandari exista o stransa legatura asa cum de altfel s-a aratat
mai sus, operatorul economic avand in derulare cu banca o linie de
credit (Overdraft) cu plafon maxim de utilizare de 520.000 lei, iar
soldul neutilizat depaseste valoarea solicitata prin documentatia de
atribuire pentru acoperirea cash-flow-ului de executie o perioada de
5 luni de la data semnarii contractului.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
criticA a contestatoarei, si va proceda la analiza urmatoarei critici
referitoare la faptul ca SC ... SRL a depus o declaratie pe proprie
raspundere prin care aceasta declara faptul ca nu are antecedente
penale, declaratie ce nu a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine urmatoarele
considerente din motivarea deciziei nr. ... din data de ...

,In acest sens, Consiliul constata ca la cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat: «1. Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 180. Conditie de calificare:
Ofertantul nu trebuie sa fi fost condamnat in ultimii 5 ani, printr-o
hotarare definitiva si irevocabila, pentru frauda, coruptie, spalare de
bani, activitati criminale. Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe
proprie raspundere (completare Formular nr. 4)/ Cazier judiciar al
operatorului economic/Cazier judiciar al ... general».

In vederea verificdrii indeplinirii cerintei minime de calificare,
analizdnd documentele transmise de autoritatea contractanta,
Consiliul constatd ca ofertantul declarat castigator a depus Opisul cu
documentele de calificare in care se indica: declaratie privind situatia
personala a operatorului economic: Formular nr. 4 - pag 1, declaratie
pe propria raspundere ca nu am antecedente penale - pag. 1bis, si a
anexat: declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181-
formular nr. 4 - pag. 1, declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 180 - formular nr. 4 - pag. 1, declaratie data de Simion Catalin
ca nu are antecedente penale-pag. 1bis.
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Totodata, Consiliul constata ca existenta declaratiei a fost
consemnata si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 913/07.03.2013.

Avand in vedere cerinta impusa si modalitatea de indeplinire,
respectiv prin prezentare a unuia dintre documentele enumerate
(declaratie/cazier judiciar ofertant/cazier judiciar ... Consiliul constata
ca ofertantul declarat castigator a ales sa prezinte declaratia pe
proprie raspundere, indeplinind astfel cerinta minima de calificare.

Prin urmare, Consiliul constatd ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul declarat castigator a indeplinit
cerinta mai sus mentionata.

In acest sens, sustinerea contestatoarei ca: nu s-ar fi solicitat o
astfel de declaratie si respectiv aceasta nu ar fi fost depusa odata cu
oferta, este nefondata”.

Constatand ca prin decizia anterioara, Consiliul s-a pronuntat cu
privire la cea de-a treia critica, iar decizia nr. ... din data de ... este
definitiva si revocabila prin neatacarea cu plangere, Consiliul
apreciaza ca aspectul in discutie intra in sfera puterii de lucru judecat
si nu mai poate face obiectul analizei Consiliului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii pe care
autoarea contestatiei a formulat-o cu privire la lipsa unui document
care sa ateste experienta similara a SC ... SRL, respectiv realizarea a
cel putin 2525 ml de retele de apa si/sau aductiuni de apa.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine urmatoarele
considerente din motivarea deciziei nr. ... din data de ...

,Referitor la cerinta impusa la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata ca s-a solicitat:
«ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar care sa
fi avut ca obiect realizarea a cel putin 2.525 ml de retele de apa
si/sau aductiuni de apa».

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul declarat castigator a
depus: contractul de lucrari nr. 499/17.08.2011, incheiat intre
Comuna ... si Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL avand ca
obiect «aductiune apa potabila sat ..., comuna ...; statie de epurare
si colectoare canalizare menajera ...», acordul de asociere din care
rezulta ca SC ... SRL va executa lucrarile de alimentare cu apa la
obiectiv in valoare de 859.755,64 lei fara TVA si procesul-verbal de
receptie la terminarea Ilucrdrilor nr. 95/05.09.2012, semnat si
stampilat de persoanele prezente (fiind aprobat de primar avand
semnatura si stampila pe prima pagind), din care nu rezulta
lungimea retelei de apa/aductiunii de apa executate.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica aceste aspecte cu ofertantul declarat
castigator, inclusiv sa solicite prezentarea de documente relevante in
sustinere, potrivit prevederilor art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.
Conform acestui din urma articol, Comisia de evaluare are obligatia
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de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste cerintele minime
de calificare.

In lipsa informatiilor solicitate de autoritatea contractantd, cu
privire la «un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 2.525 ml de retele de apa si/sau aductiuni de apa» din cadrul
documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractantd nu putea stabili daca oferta prezentata
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Dispozitiile art. 34 si 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabilesc
o obligatie de evaluare completa a ofertelor in sarcina autoritatii
contractante, obligatie pe care trebuie sa si-o indeplineasca pentru
stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertei prezentate
de ofertantul declarat castigator s-a facut cu incdlcarea prevederilor
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, nefiind finalizata, sub acest
aspect”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei mai sus mentionata,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 2187/26.04.2013, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL, ca pana la data de 30.04.2013 ora
10.00 sa depuna la sediul autoritatii contractante dovada eliberata de
catre primaria ... din care sa rezulte:

,- cantitatea — lungimea retelei de apa/aductiuni de apa;

- copii parti relevante contract (schite trasee alimentari) vizate

de beneficiar;

- perioada executiei (de la semnarea contract la finalizare);

- locul executiei lucrarilor”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
558/29.04.2013, SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

- adresa SC ... SRL nr. 557/29.04.2013 catre comuna ...,
inregistrata la aceasta sub nr. 1700/29.04.2013, prin care se solicita
eliberarea unei adrese referitoare la confirmarea executarii lucrarii
»Aductiune apa potabila sat ..., comuna ...;

- adresa comunei ... nr. 1701/29.04.2013 prin care se confirma
executarea lucrarilor, mentionandu-se ca acestea au fost executate
in totalitate la data de 22.08.2012, cu respectarea planselor, a
caietului de sarcini si a memoriului tehnic, confirmate prin procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 95/ 05.09.2012;

- Memoriu Tehnic al investitiei referitoare la realizarea lucrarii
,Aductiune apa potabila sat ..., Comuna ...” (7 pag. semnate si
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stampilate de comuna ...) din care rezulta lungimea de 3293 ml a
conductei de aductiune si a retelelor de distributie a apei, semnat de
ing. ... proiectant in cadrul S.C. ... -... S.R.L. Bacau.

- Plan de amplasare in zona/planuri de situatie (7 pag. semnate
si stampilate de comuna ...) purtand cartusul proiectantului S.C. ... -
... S.R.L. Bacau;

- Contractul de lucrari nr. 499/17.08.2011, incheiat intre
Comuna ... si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, semnat
si stampilat pe fiecare pagina de catre comuna ...;

- Act aditional nr. 2/20.07.2012 la Contractul de lucrari nr.
499/17.08.2011;

- Adresa nr. 86/22.08.2012 transmisa de catre SC ... SRL
comunei ... si dirigintelui de santier prin li se aduce la cunostinta
finalizarea lucrarilor la data de 22.08.2012;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
95/05.09.2012, semnat si stampilat de catre comisia de receptie, SC
... §i dirigintele de santier.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- Contractul de lucrari nr. 499/17.08.2011, incheiat intre
Comuna ... si Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL este
semnat si stampilat si de catre SC ... SRL, de unde rezulta existenta
unui raport juridic direct intre SC ... SRL si comuna ..., contrar celor
afirmate de contestatore;

- Din acordul de asociere incheiat intre SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL rezulta ca SC ... SRL va executa lucrarile de alimentare cu
apa la obiectiv in valoare de 859.755,64 lei fara TVA;

- Lucrarile de alimentare cu apa au fost executate in totalitate la
data de 22.08.2012, asa cum rezulta din adresa primariei ... nr.
1701/29.04.2013 si din adresa SC ... SRL nr. 86/22.08.2012;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
95/05.09.2012, semnat si stampilat de persoanele prezente (fiind
aprobat de primar avand semnatura si stampila pe prima pagina) si
anume: comisia de receptie, invitati si diriginte de santier, confirma
faptul ca adresa SC ... SRL nr. 86/22.08.2012 a produs efecte
juridice, contrar celor afirmate de contestatoare;

- Din Memoriu Tehnic al investitiei referitoare la realizarea
lucrarii ,Aductiune apa potabila sat ..., Comuna ...” (7 pag. semnate
si stampilate de comuna ...) rezulta lungimea de 3293 ml a conductei
de aductiune si a retelelor de distributie a apei, in concordanta cu

Formularul ... din Caietul de sarcini care a stat la baza atribuirii
contractului de catre comuna ...;
- In adresa comunei ... nr. 1701/29.04.2013 se confirma

executarea lucrarilor, mentionandu-se ca acestea au fost executate
in totalitate la data de 22.08.2012, cu respectarea planselor, a
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caietului de sarcini si @ memoriului tehnic, confirmate prin procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 95/05.09.2012.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
SC ... SRL a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, din informatiile furnizate rezultand toate
detaliile solicitate prin adresa nr. 2187/26.04.2013, respectiv:

- lungimea retelei de apa/aductiuni de apa (3293 ml)

- copii parti relevante contract (schite trasee alimentari) vizate

de beneficiar;

- perioada executiei (de la semnarea contract la finalizare);

- locul executiei lucrarilor.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca toate afirmatiile
contestatoarei cuprinse in adresa nr. 219/22.05.2013 sunt simple
speculatii, in speta avand aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ.
care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

_ De asemenea, art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede ca
,In cazul in care existd incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”.

In baza textului de lege mai sus mentionat autoritatea
contractanta ar fi avut putut solicita informatii de la comuna ....

Insa, avand in vedere datele aflate la dispozitia sa precum si
textul de lege mai sus mentionat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa efectueze noi verificari, in
speta avand incidenta principiului asumarii raspunderii statuat la art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie, cu atat mai mult cu cat riscul neindeplinirii
contrgctului apartine acesteia.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei referitoare la
faptul ca ,raportul procedurii face in permanenta referire la Raportul
procedurii nr. 1196/19.03.2013 desi acesta a fost desfiintat prin
decizia CNSC nr. ... Asa cum este intocmit, Raportul procedurii pare a
continua pe cel desfiintat de CNSC, fapt in contradictie ce dispozitiile
deciziei care prevede re-evaluarea ofertei SC ... SRL si nu
continuarea evaluarii acestei de la un anumit punct”, Consiliul
constata netemeinicia acesteia pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a pus in executare decizia Consiliului
nr. ... din data de ... a solicitat clarificari SC ... SRL si a procedat la
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intocmirea unui nou Raport al procedurii ,Raportul procedurii -
Continuarea procedurii conform deciziei CNSC nr. ... nr.
2326/30.04.2013, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL ... asocierea contestatoare S.C. ... S.R.L. - S.C.
...... S.R.L., pozitionéndu-se in clasamentul final pe Iocul II.

Prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a anulat rezultatul
procedurii in referire la stabilirea ofertei desemnate castigatoare,
consemnat in adresele de comunicare a rezultatului procedurii si in
raportul procedurii, dispunand continuarea procedurii in termen de
maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Asa cum rezulta din Hotarédrea nr. 2187/26.04.2013 a
primarului comunei ... autoritatea contractanta a hotarat continuarea
procedurii ,in termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL. Termenul de maxim 10 zile curge in intervalul
26.04.2013 - 07.05.2013".

Faptul ca in ,Raportul procedurii - Continuarea procedurii
conform deciziei CNSC nr. ... nr. 2326/30.04.2013, se face referire la
raportul anterior nr. 1196/19.03.2013, de fiecare data in asociere cu
Decizia CNSC nr. nr. ... nu inseamna ca decizia anterioara a
Consiliului nu a fost pusa in executare, dimpotriva din probatoriul
aflat la dosarul cauzei rezulta in mod clar conformarea autoritatii
contractante la decizia Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca toate criticile contestatoarei sunt
neintemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... ... S.R.L. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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