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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul ales in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director general, in calitate de lider al Asocierii ... - ...

formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 48/22.04.2013, emisd de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru proiectul Drumuri agricole in
comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea deciziei de
anulare a procedurii (a adresei de comunicare a acestui rezultat al
procedurii si a raportului procedurii) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in procedura cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de ... ca nefondata, si mentine
masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul proceduriiu de atribuire nr. 48/22.04.2013, emis de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) in procedura aratata,

respectiv decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) teza finala, art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, pe care o
considera netemeinica si nelegala.

In fapt, contestatoarea sustine ca motivul invocat pentru anularea
procedurii de atribuire 1l reprezinta constatarea unor erori si
omisiuni in caietul de sarcini, respectiv, in urma analizarii ofertelor
depuse, au rezultat urmatoarele: una dintre oferte, sesizdnd erorile
Si neconcordantele, a prevazut in majoritatea situatiilor cantitatile
pe care le-a considerat corecte; una dintre oferte a sesizat doar
partial neconcordantele si a aplicat corectii, iar celelalte doua oferte
au respectat cantitatile prevazute in caietul de sarcini, considerand
ca maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
fiind nelegala, in raport cu dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

De asemenea, tinand cont de natura contractului ce face obiectul
contractului de achizitie (proiectare si executie), contestatoarea
arata ca erorile si  omisiunile descoperite de autoritatea
contractanta pot fi eliminate si remediate, odata cu elaborarea
Proiectului Tehnic conform legislatiei in vigoare, dupa semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator, asa cum e prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire. In sustinere, contestatoarea
prezinta specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini, paginile 1-3,
precum si raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2, la intrebarea
nr. 6, la intrebarea nr. 9 si la intrebarea nr. 10.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii erau obligati sa
eleboreze oferta in conformitate cu Listele de cantitati prevazute in
Studiul de Fezabilitate (aprobat de catre expertii Agentiei de Plati,
Dezvoltare Rurala si Pescuit), iar ulterior ofertantul declarat
castigator va intocmi Proiectul Tehnic, inclusiv listele de cantitati de
lucrari corelate cu situatia din teren.

Mai mult, pe ansamblu, contestatoarea sustine ca remedierea
erorilor constatate de autoritatea contractanta nu ar determina o
depasire a valorii estimate a contractului (cantitatile, pe ansamblu
se micsoreaza), lucru dovedit si de faptul ca si ofertantul care a
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sesizat erorile si neconcordantele si care a modificat cantitatile s-a
incadrat in valoarea estimata a contractului.

In al doilea rand, contestatoarea precizeaza ca maniera de evaluare
a comisiei de evaluare este incorecta si incalca prevederile
legislatiei achizitiilor publice, aratand ca in conformitate cu
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Asocierea ... & ... a
intocmit oferta respectand in totalitate listele de cantitati din
documentatia de atribuire;

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta specifica in mod clar: Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire, iar la cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare specifica: Propunerea
financiara se va elabora si prezenta astfel incat sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, tarif si sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, iar comisia de evaluare era
obligata, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, sa declare neconforme cele doua oferte care nu
au respectat prevederile caietului de sarcini si care au modificat
cantitatile prevazute in documentatia de atribuire si, ulterior, sa le
respinga, cu respectarea prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006.
Invocand si citand prevederile art. 72 lit. f), art. 34 alin. (3) si (4)
si art. 81 din HG nr. 925/2006, precum si prevederile art. 170 si
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca
ofertantii erau obligati sa intocmeasca oferta respectand in
totalitate documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si
studiul de fezabilitate), iar autoritatea contractanta era obligata sa
evalueze ofertele raportandu-se la prevederile documentatiei de
atribuire si sa aplice prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006,
respectiv sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme.

Prin urmare, avand in vedere afirmatia autoritatii contractante din
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, nr. 48/22.04.2013, ,in
urma analizarii ofertelor depuse, au rezultat urmatoarele: una
dintre oferte, sesizand erorile si neconcordantele, a prevazut in
majoritatea situatiilor cantitatile pe care le-a considerat corecte:
una dintre oferte a sesizat doar partial neconcordantele si a aplicat
corectii, iar celelalte doua oferte au respectat cantitatile prevazute
in caietul de sarcini”, contestatoarea considera ca, comisia de
evaluare era obligata, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(2)
lit.a) din HG nr.925/2006, sa declare neconforme cele doua oferte
care nu au respectat prevederile caietului de sarcini si care au
modificat cantitatile prevazute in documentatia de atribuire si
ulterior sa le respinga.



In concluzie, contestatoarea sustine cd autoritatea contractantd in
mod artificial si nelegal a anulat procedura de atribuire, in loc sa
aplice prevederile art. 82 din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la aplicarea
prevederilor mentionate si declararea ca neconforme a celor doua
oferte care nu au respectat prevederile caietului de sarcini si care
au modificat cantitatile prevazute in documentatia de atribuire si,
totodata aplicarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.
In continuare, contestatoarea precizeaza ca anularea procedurii prin
invocarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 este complet eronata si denota
incercarea, prin orice mijloace, a autoritatii contractante, de a anula
procedura.
Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantii erau obligati sa intocmeasca oferta respectand
in totalitate documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si
studiul de fezabilitate), iar autoritatea contractanta era obligata sa
evalueze ofertele raportandu-se la prevederile documentatiei de
atribuire, tinand cont de criteriul de atribuire stabilit Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic si sa declare oferta
castigatoare prin compararea ofertelor si departajarea lor, tinand
cont de cele 3 criterii prevazute in documentatia de atribuire: Pretul
ofertei, Durata garantiei lucrarilor si Durata de executie a lucrarii.
Cum oferta castigatoare se stabileste dintre ofertele admisibile
(conform art. 82 din HG nr. 925/2006), contestatoarea
mentioneaza ca nerespectarea de catre anumiti ofertanti a
documentatiei de atribuire trebuia ,amendatd” cu incadrarea
acestora ca neconforme si respingerea lor si nu compararea cu
ofertele care respectau documentatia de atribuire.
Astfel, invocarea de catre autoritatea contractanta a imposibilitatii
compararii ofertelor datorita modului neuniform de abordare a
solutiilor din caietul de sarcini, este eronata si incalca prevederile
legislatiei achizitiilor publice, art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 prevede obligatia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire in situatia in care daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteazd procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului.
De asemenea, contestatoarea arata ca invocarea acestui articol
pentru anularea procedurii nu poate fi luata in considerare
deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta nu specifica in
mod clar ce prevederi legislative au fost incdlcate, iar pe de alta
parte, incheierea contractului este posibila deoarece, asa cum a
precizat, contractul este un contract de proiectare si executie, iar
eventualele neconcordante dintre listele de cantitati din Caietul de
Sarcini si situatia din teren pot fi eliminate si remediate o data cu
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elaborarea Proiectului Tehnic, conform legislatiei in vigoare, dupa
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.
In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
avea nici un motiv temeinic si legal de anulare a procedurii de
atribuire, ,argumentarile” de anulare a procedurii de atribuire fiind
complet false si reprezentand un adevarat abuz de drept, in
acceptiunea art. 723 Cod de procedura civila.
Totodata, autoritatea contractanta se face vinovata si de incalcarea
prevederilor art. 93 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si a principiilor
stabilite de OUG nr. 34/2006.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, iar in
sustinerea criticilor sale inainteaza Consiliului un set de documente,
in copie.
Prin adresa nr. 58/08.05.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
15213/10.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice, iar prin adresa nr. 59/13.05.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 15380, a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, pe
parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a constatat
ca nu este posibila compararea ofertelor, datorita modului
neuniform de abordare a solutiilor din caietul de sarcini (fapt ce a
fost consemnat in Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3 si in
Raportul procedurii) si, drept consecinta, a decis anularea
procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. (1) lit. b) teza finala,
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si art. 209 alin. (4). lit. b) din OUG nr.
34/2006.
In continuare, autoritatea contractanta considera motivele invocate
in contestatie ca fiind nefondate. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit careia acest contract
este un contract de proiectare si executie nu are nicio relevanta in
speta, aratand ca prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006 se
aplica indiferent de tipul contractului, legiuitorul nefacand nicio
deosebire intre anularea contractului de lucrari si anularea
contractului de proiectare si executie.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca momentul
constatarii motivelor ce au determinat anularea procedurii de
atribuire s-a situat in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
avand in vedere faptul ca acest moment a fost ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, nu se mai puteau remedia deficientele
constatate si, ca urmare, s-a aflat in imposibilitate de a adopta
masuri corective a acestor erori fard ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG
nr. 34/2006.
Conform legislatiei in vigoare, mentioneaza ca nu avea posibilitatea
de a continua procedura de atribuire urmand ca erorile si omisiunile
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sa fie eliminate si remediate o datd cu elaborarea Proiectului
Tehnic, dupa semnarea contractului cu ofertantul declarat
castigator, ci, dimpotriva avea obligatia de a anula procedura de
atribuire.
Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu a prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire, posibilitatea eliminarii si remedierii
erorilor si omisiunilor, asa cum a fost prevazut in art. 209 alin. (4)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, o data cu elaborarea Proiectului Tehnic,
dupa semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, iar
specificatiile de la pag. 1 si 2 din caietul de sarcini, la care
contestatoarea face referire, nu au nicio legatura cu erorile si
omisiunile constatate de comisia de evaluare, ci se refera la
elaborarea proiectului tehnic in mod clar, detaliat, cu informatii
complete (pag. 1 din caietul de sarcini), la obligatia ofertantului de
a solutiona neconformitatile si/sau neconcordantelor semnalate de
catre specialistii verificatori de proiecte atestati, contractati de catre
beneficiar (pag. 2 din caietul de sarcini), la obligatia ofertantului de
a completa Listele de cantitati de lucrari din cadrul Proiectului
tehnic cu preturile ofertate in cadrul propunerii financiare, fara ca
valoarea acestor lucrari sa depaseasca valoarea lucrarilor propuse
prin oferta (pag. 3 din caietul de sarcini).
Referitor la raspunsurile la clarificari invocate de contestatoare,
respectiv la intrebarea nr. 6, autoritatea contractanta sustine ca au
fost publicate in SEAP, in cadrul documentului ,studiul de
fezabilitate” (pag. 46 - ,Estimarea lucrarilor”) - si, ulterior, ca
raspuns la solicitari de clarificari, listele privind cantitatile de lucrari.
De asemenea, in ceea ce priveste intrebarea nr. 9, autoritatea
contractanta arata ca fiecare ofertant trebuia sa-si elaboreze oferta
tindnd cont de propriile distante de transport, fara ca acest fapt sa
influenteze valoarea totala a cantitatii prevazuta a fi transportata,
iar in ceea ce priveste intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia de a respecta articolele
de deviz si cantitatile prevazute de acestea si nu s-a acceptat
posibilitatea elaborarii ofertei pe baze de norme proprii de consum.
Autoritatea contractanta arata ca studiul de fezabilitate, ce a fost
publicat in SEAP, anexat documentatiei de atribuire, a fost avizat de
catre reprezentantii APDRP, dar raspunsurile la clarificari publicate
in SEAP nu au fost avizate de catre aceasta institutie, intrucat
urmau a fi avizate dupa finalizarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.
In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu are nicio
relevanta faptul ca Asocierea ... & ... a intocmit oferta respectand in
totalitate listele de cantitati din documentatia de atribuire,
precizand ca prin anularea procedurii de atribuire nu s-au incalcat
prevederile legislatiei achizitiilor publice (art. 170 si art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, art. 34 alin. (3) si (4), art. 36 alin. (2) lit.
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a), art. 72 lit. f), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006), ci a
actionat cu respectarea acesteia (art. 209 alin. (1) lit. b) teza
finala, art. 209 alin. (1) lit. ¢), art. 209 alin. (4). lit. h), art. 210 din
OUG nr. 34/2006, respectiv art. 72 alin. (2) lit. k), art. 93 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca atributiile comisiei de
evaluare nu se limiteaza la cele prevazute de art. 72 lit. f) din HG
nr. 925/2006, ci potrivit art. 72 alin. (2) lit. k) din HG nr. 925/2006
comisia de evaluare avea si atributia ca in cazuri justificate conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, elaborarea unei
propuneri de anulare a procedurii de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta sustine ca, (prin comisia de
evaluare) nu avea obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme, cum afirma contestatoarea, ci avea obligatia
de a anula procedura.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare nu au evaluat ofertele, acest lucru nefiind posibil.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca nu
s-a specificat in mod clar prevederile legislative ce au fost incalcate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acest lucru il face insusi
legiuitorul in art. 209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, precizand ca a
specificat in comunicarea privind rezultatul procedurii ca motivarea
in drept consta in prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) teza finala,
art. 209 alin. (1) lit. c) si art. 209 alin. (4), lit. b) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta erorile si omisiunile
constatate, cu precizarea documentelor in care acestea pot fi
identificate:

In Caietul de sarcini, Studiul de fezabilitate —-SF, chiar si in varianta
rectificata, publicata in SEAP in data de 02.03.2013 ora 15:44, au
fost prevazute liste privind cantitatile de lucrdri necesare pentru 1
km de drum, specificandu-se ca acestea urmeaza a fi inmultite cu
distanta totala de 9,36 km:

1. In Cap. 4 - Structura drum agricol (pt. 1 km drum), au fost
prevazute urmatoarele articole cu urmatoarele cantitati:

Nr. | Denumire | Descrierea art. de |Cantitatea| Modul de Neconcordante si omisiuni

art.| articol de deviz prevazuta| calcul a

in deviz (conform SF) in SF cantitati

SF pentru | totale din

1 km SF (pt.
9,36 km)

8 |DB01B1 |Curdtirea mecanica a3.950 mp |3.950 mplse presupune ca suprafata
stratului  suport in X 9, 36 kmiindicata pentru curatire este
vederea aplicarii = 36.972suprafata totala, reala, din teren:
imbracamintei; mp in total|36.972 mp in total (pentru cej

9,36 km, cu o latime indicata de
3.5m : 9,36 km x 1.000 m x 3.5




m = 32.760 mp + 4.212 mp
(statii de incrucisare) = 36.972
mp);
9 |DB16H1 |Imbrdcdminte dind.275 mp 4.275 mpsuprafata prevazuta pentru
beton asfaltic tip BA X 9,36 kmiasternerea mixturii asfaltice (art
PC16, de 5 cm « 40.014DBI6H1 + art. DB16D1), cu un
grosime, cu asternere mp total |total de 44.460 mp (40.014 +
mecanizata 4.446), este gresita: suprafata
10 DB16D1 |imbracaminte dind75 mp 475 mpxicorecta ar fi 36.972 mp; in orice
beton asfaltic tip 9,36 km »situatie, conform normativelor
BAPC16. de 3 cm 4.446 mpitehnice in vigoare, suprafata pe
grosime, cu ttstermre total care se asterne mixtura asfaltica
mrnmla trebuie sa fie mai mica sau egald|
cu suprafata indicatd pentruy
curatire; pe de alta parte,
suprafata de 44.460 mp nu poate
fi considerata ca fiind cea corecta
(suprafata drumului), deoarece
depaseste cu mult parametrii
indicati: 9,36 km lungime x 3,5
m latime:
11 Mixtura asfaltica tip611,30 to 611,30 tocantitatea de mixturd asfaltica
BAPC16 x 9,36 km BAPC16 indicata atét la pct. 11
=5.721,76
to total
12 |TRAO1A... [Transport mixtural611,30 to 611,30 to
asfaltica din statie: X 9,36 km
=5.721,76
to total
13 Dressing 11,85to |11, 85 to xjcantitatea de dressing indicata
9,36 kmatat la pct. 13 (procurarea), cét|
=110,91 i la art. TRAO1A... (transportul),
14 [TRAOIA... [Transport dressing 11,85 11.85 to xde 110.91 to (in total) este
9,36 km =gresita; pentru suprafata
110.91 estimata ca fiind corecta, de
36.972 mp, cantitatea corecta de
dressing ar fi de 155 to (369,72
100 mp x 0,42 to/100 mp = 155
to);
-in plus, nu a fost prevazut art.
de deviz corespunzator|
operatiunii de asternere (punere
in opera) a dressing-ului procurat
i transportat.
2. In Cap. 7 - Podet dalat tip D5, B=6,44 m (1 buc), au fost
prevazute urmatoarele articole si cantitatile aferente:
Nr. |Denumire Descrierea |Cantitatea |Modul delNeconcordante si omisiuni
art. larticol deart. de devizprevazuta |calcul a
in |deviz (conform in SFcantitatii
SF SF) pentru  1ftotale din SF
km
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PIO8 Al

Elemente
prefabricate

8

tip D5

buc

- din continutul planselor anexate,
reiese cd sunt necesare 6 bud
elemente + 2 buc, elemente

,marginale" pentru constructia
podetului: elementele marginale au o
altd formda si un pret diferit

3. in Cap). 8 Amenajare drumuri laterale (1 buc, pe lungimea de 15
m si latimea de 3,5 m) - cu un numar total de 14 drumuri laterale

(pag.

13 din SF),
cantitatile aferente de lucrari:

au fost prevazute urmatoarele articole si

Nr. \Denumire |Descrierea |Cantitatea |Modul de Neconcordante si omisiuni
art l|articol deart. de devizprevazuta |calcul a
in |deviz (conform in SFcantitatii
SF SF) pentru totale din SF
(14
drumuri)
21 Dressing 0.16 to 0.16 to X 14[cantitatea de dressing indicata atat la
buc = 2,24pct.21(procurarea), cat si la art.
to TRAO1A... (transportul), de 2,24 to (in
22 |TRAOI1A... [Transport 0. 16 to |0.16 to x 14total) este gresita: pentru suprafata
dressing buc = 2.24lestimata ca fiind corecta, de 766,5 mp
to (54,75 mp x 14 buc), cantitatea

corecta de dressing ar fi de 3,22 to;
sau, raportat la suprafata prevazutd
pentru asternerea mixturii asfaltice.
de 1.103 mp (78.76 mp x 14 buc)
cantitatea corectd de dressing ar fi de
4,63 to;
- in plus, nu a fost prevazut art. de
deviz corespunzator operatiunii de
asternere  (punere in operda) a
dressing-ului procurat si transportat.

4. - In Cap. 9 - Amenajare intersectii cu DN (pt. 1 buc.), au fost
prevazute urmatoarele articole cu urmatoarele cantitati:

Nr. |Denumire |Descrierea Cantitatea Modul de Neconcordante si omisiuni

art. |articol deart. de devizprevazuta |calcul a

in |deviz (conform SF} lin SFcantitatii

SF pentru  1totale din

km St (pt.
9,36 km)

10 DB01B1 |Curéatirea 130,50 mp|130,50 mpise presupune ca suprafata indicatd
mecanica  a pentru curatire este suprafata corecta:
stratului 130,50 mp
suport in
vederea
aplicarii
imbracamintei

11 DB16H1 |imbracaminte (176,18 mp|176,18 mp|suprafata prevazuta pentru
din beton asternerea mixturii asfaltice (art.
asfaltic tip DB16H1 + art. DB16D1), cu un tota
BAPC16, de 6 de 195,76 mp (176, 76 (176,18 +




cm  grosime, 19,58), este gresita, suprafata corecta
cu asternere ar fi 130,50 mp; in orice situatie,
mecanizata,; conform  normativelor tehnice in
12 DB16D1 |Imbricdminte 19,58 mp; |19.58 mp: \vigoare, suprafata pe care se asterne
din beton mixtura asfaltica trebuie sa fie mai
asfaltic tip mica sau egala cu suprafata indicata
BAPC16, de 6 pentru curatire;
cm  grosime,
cu asternere
manuala:
13 Mixtura 20,16 to; |20,16 to; |cantitatea de  mixturd  asfaltica
asfaltica  tip BAPC16 indicata atat la pct. 13
BAPC16: (procurarea), cat si la art. TRAOI1A...
14 [TRAOI1A... |Transport 20,16 to. 20,16 to; |(transportul), de 20,16 to este
mixtura gresita: cantitatea nu este calculata
asfaltica  din nici corespunzator suprafetei de
statie: 130,50 mp (careia i corespunde
cantitatea de 20,49 to), nici pentru
suprafata de asternere de 195,76 mp
(careia 1i corespunde cantitatea de
30,74 to);
15 Dressing: 0,39 to, 0,39 to; [cantitatea de dressing indicata atat la
16 |TRAO1A... Transport 0,39 to, 10,39 to; |pct. 15 (procurarea), cat si la art.
dressing TRAO1A... (transportul), de 0,39 to,
este gresita; pentru suprafata
estimata ca fiind corecta, de 130,50
mp, cantitatea corecta de dressing ar
fi de 0,82 to,
- in plus, nu a fost prevazut art. de
deviz corespunzator operatiunii de
asternere  (punere in opera) a
dressing-ului procurat si transportat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru proiectul Drumuri
agricole in comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ...

Cu ocazia deschiderii ofertelor primite, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 26/11.03.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 47 din
19.04.2013.

Analizadnd criticile formulate de Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de anularea
procedurii, solicitdnd anularea deciziei de anulare a procedurii (a
adresei de comunicare a acestui rezultat al procedurii si a raportului
procedurii) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse 1in procedura, cu respectarea prevederilor
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legislatiei achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Constatand erorile din cadrul documentatiei de atribuire, mai sus
mentionate, la Cap. 4 - Structura drum agricol (suprafata prevazuta
pentru asternerea mixturii asfaltice, cantitatea de mixtura asfaltica
si respectiv de dressing sunt gresite; nu este prevazut art. de deviz
corespunzator operatiunii de asternere dressing), Cap. 7 - Podet
dalat tip D5 (din continutul planselor reiese ca sunt necesare 6 buc.
elemente + 2 buc. elemente marginale pentru constructia
podetului, elementele marginale avand alta forma si pret diferit),
Cap. 8 Amenajare drumuri laterale (cantitatea de dressing indicata
este gresita, nu este prevazut articolul de deviz corespunzator
operatiunii de asternere dressing), Cap. 9 - Amenajare intersectii
cu DN (suprafata prevazuta pentru asternerea mixturii asfaltice,
cantitatea de mixtura asfaltica si respectiv, de dressing sunt
gresite, nu este prevazut art. de deviz corespunzator operatiunii de
asternere dressing), autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. b si c) si alin. (4) din
ordonanta: “(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica Tn urmatoarele cazuri: b) daca nu a fost depusa nicio oferta
sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului; (4) In sensul prevederilor
alin. (1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile legislative se
intelege:

a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de
participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificati;

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f)".

Consiliul considera ca, avand in vedere multiplele neconcordante
constatate in cadrul documentatiei de atribuire ce au influentat atat
propunerile tehnice cat si cele financiare, in mod corect, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, masura ce a fost
comunicata tuturor ofertantilor participanti la procedura.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, prin fisa de date
a achizitiei (parte a aceleiasi documentatii de atribuire), autoritatea
contractanta obliga ofertantii la respectarea intocmai a cerintelor
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caietului de sarcini, la momentul intocmirii ofertelor (capitolul IV.4
Prezentarea ofertei).

Ori, continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor depuse, asa
cum pretinde contestatoarea, ar conduce tocmai la eludarea
dispozitiilor art. 170 si 171 din OUG nr. 34/2006.

Pe de o parte, ofertantii au obligatia de a formula propunerile lor
(oferta) respectand intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
iar pe de alta parte, oferta are caracter ferm/obligatoriu, pe durata
valabilitatii ei.

Ori, acceptarea ofertelor depuse, respectiv a executarii lucrarilor in
discutie, ce nu au fost incluse in cadrul documentatiei de atribuire,
ar conduce la incalcarea prevederilor documentatiei chiar de catre
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, acceptarea ofertelor prezentate fara executarea
lucrarilor in cauza ori ce ar necesita corecturi, ar fi presupus
acceptarea unor oferte lipsite de fermitate/seriozitate, intrucat
pretul ofertelor nu cuprinde si valoarea acelor lucrari, iar acestia
autorii acestora nu ar putea fi obligati la sustinerea lor.

Totodata, inceperea executarii lucrarilor, cu acceptarea in mod
constient a faptului ca acestea nu sunt complete, ar conduce la
neatingerea scopului final al organizarii achizitiei neexecutarea
contractului conform nevoilor autoritatii contractante

Drept pentru care, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, fiind imposibila
luarea unor masuri de remediere a abaterilor de la prevederile
acesteia, in aceasta faza a procedurii, fara incalcarea scopului si
principiilor consacrate la art. 2 din ordonanta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ca nefondata si
mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta din oficiu.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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