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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr..../...0...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura interna pentru atribuirea contractului de
servicii de asigurare bilete de odihna si tratament pentru salariatii
.., cod CPV 63510000-7, cu data de deschidere a ofertelor
08.04.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat

anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a
ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... depusa de
asocierea formata din ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... SC ...
...SA, cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... ... cu sediul in ... ...

judetul ... CUI ... SC ... SRL, cu sediul in ..., si SC ...SRL, cu sediul
in str. ..., privind aceeasi procedura de atribuire organizata de ...
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor, cu declararea admisibila si
castigatoare a ofertei contestatoarei, precum si la transmiterea spre
publicare a anuntului de atribuire privind procedura.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile ... nr. ... si asocierii ... - SC ...
..SA-...-SC...SRL-SC...SRLnr. ...... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorii economici
mentionati Tn practicaua reclama rezultatul procedurii interne

organizate de ... pentru atribuirea contractului de servicii de
asigurare cu bilete de odihna si tratament pentru salariatii sai.
In prima dintre contestatii, ... invedereaza in motivare ca

organizatoarea procedurii avea obligatia de a fii cere clarificari
asupra ofertei, in temeiul art. 201 din ordonanta si al art. 11 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, inainte de a ii respinge oferta
ca inacceptabila, mai cu seama ca ea se clasa pe primul loc,
raportat la datele comunicate la sedinta de deschidere.

In contestatia secunda, autoarea ei sustine ca sunt
neintemeiate motivele retinute de organizatoarea procedurii pentru
fundamentarea respingerii ofertei asocierii, comunicata cu adresa
nr. ... respectiv:

- nu s-au depus oferte pentru hotelul ...din statiunea ... si
hotelul ...din statiunea ...;
- nu s-a prezentat angajamentul pentru hotelul ...... din

statiunea ...;

- s-au prezentat angajamente nesemnate de catre partenerii
asocierii pentru hotelul ...din statiunea ...si hotelul ...din statiunea

- tarifele prezentate in oferta financiara contin TVA, desi
documentatia de atribuire solicita tarife fara TVA;

- sustinatorul financiar al ... nu a prezentat formularul 10.



Ordonanta privind achizitiile publice face trimitere la dreptul
autoritatii de a aplica criterii de calificare si selectie, care trebuie sa
se refere numai la: situatia personala a candidatului sau
ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, standarde de asigurare a calitatii, standarde de
protectie a mediului (art. 176). Se prevede si faptul ca autoritatea
nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul
de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.
Textul legal face trimitere si la dreptul autoritatii de a solicita, in
ipoteza in care considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate [art. 178 alin. (2)]. Se invoca aceste
dispozitii legale prin raportare la constatarea autoritatii ca
sustinatorul financiar al uneia dintre societatile afiliate asocierii nu a
prezentat formularul 10. S-au pus la dispozitia autoritatii datele
necesare identificarii, inclusiv a bilanturilor anuale corespunzatoare
perioadei indicate in formular [art. 185 alin. (1) permitand acest
lucru], fara ca aceasta sa le fi luat in considerare, intervenind un
criteriu de discriminare nejustificat. In speta, nu exista niciunul
dintre cazurile de excludere din competitie [faliment, lichidare,
neindeplinirea obligatiilor fiscale, neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale, condamnari pentru fapte
care ar aduce atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei
greseli in materie profesionala, prezentarea de informatii false sau
neprezentarea informatiilor de natura a permite verificarea
situatiilor la care face trimitere art. 181 lit. a) - d)].

Cum informatiile la care face referire formularul 10 erau
acoperite prin documentele depuse, aprecierea autoritatii ca nu s-au
furnizat informatiile necesare este eronata, echivaland cu o atitudine
abuziva si discriminatorie. Indicarea unui anume formular care
indica tipul de informatii ce trebuie furnizate nu inlatura dreptul
ofertantului de a depune documente din care rezulta, in mod
indubitabil, acele informatii.

Documentele puse la dispozitia autoritatii contractante erau de
natura a crea o imagine fidela a situatiei economico-financiara a
ofertantului/sustinatorului.

De altfel, legea permite ca dovada situatiei economice si
financiare sa se faca prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.

Cu privire la faptul ca nu s-ar fi ofertat anumite sectiuni,
contestatoarea a pus la dispozitia autoritatii informatii complete
privitoare la anumite hoteluri din lista autoritatii, care releva ca
unele se aflau in proces de renovare ori reclasificare (hotelul ...din
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...), astfel incat nu puteau face parte din oferta de servicii, altele se
aflau in administrarea unei singure societati, aceasta transmitandu-
le tarifele doar pentru unele dintre acestea (SC ...... SA are in
administrare hotelul ..., dar si hotelul ..., si a transmis informatii
doar pentru ..., hotelul ...fiind contractat in proportie de 100% de
Casa de Pensii), alte hoteluri au fost redenumite, iar contestatoarea
are contract cu societatea care administreaza complexurile in care
au fost grupate (hotelul ... din statiunea ... face parte din complexul
..., alaturi de hotelurile ...). In ceea ce priveste hotelul ..., a avut loc
transmiterea de documente (contractul), acesta fiind in curs de
semnare, angajamentul fiind unul ferm. Cu privire la hotelul ...din
.., Societatea in a carei administrare se afla este in curs de
restructurare, momentan fiind in imposibilitate de a semna
contracte. Totusi, si-a exprimat disponibilitatea de a se confirma
rezervari, cu comunicarea tarifelor, ceea ce echivaleaza, de
asemenea, cu un angajament ferm in sensul contractarii.

Cu privire la includerea in pret a TVA, obligatia stabilita de
autoritatea era, practic, imposibil de aplicat, deoarece, avand in
vedere obiectul achizitiei publice - servicii turistice, excluderea TVA
din tarif nu putea fi aplicata, avand in vedere natura diferita a
serviciilor oferite spre achizitionare (cazare, tratament, mic dejun
etc). Conform Codului fiscal, TVA pentru cazarea in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara este de 9%, iar pentru
alte tipuri de servicii procentul TVA este diferit. De altfel, dispozitia
de neincludere a TVA putea viza doar comisionul aplicat de
contestatoare, care nu poate interveni in pretul practicat de
societatile ce au in administrare hotelurile respective. Mentionarea
TVA este necesara pentru a stabili data la care aceasta taxa devine
exigibila. Indicarea TVA prezinta relevanta si prin raportare la
dispozitiile art. 140 alin. (3) din cod, potrivit carora cota aplicabila
este cea in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 1342 alin. (2), pentru care se
aplica cota in vigoare la data exigibilitatii taxei.

Masura de a nu include TVA in oferta, cu consecinta
descalificarii participantilor la procedura, incalca principiile inscrise
in art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 37/... asupra contestatiei
inregistrat la Consiliu cu nr. 14555/07.05.2013, autoritatea
contractanta invoca, in aparare, exceptia introducerii contestatiei de
catre o persoana fara calitate procesuala activa, intrucat ofertanta la
procedura este asocierea ... - SC ... SRL, iar nu doar .... Contestatia
este formulata de catre aceasta societate in numele sau, nu al
asocierii al carei lider a fost desemnata prin acordul de asociere, la
procedura participand cu oferta comuna, si nu cu oferta
independenta.



Din formularea contestatiei de catre ... in nume propriu rezulta
ca ea este promovata de catre o persoana fara calitate procesuala
activa.

Pe fondul cauzei se afirma ca dispozitile art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevad dreptul, nu
obligatia, autoritatii contractante de a solicita clarificari si/sau
completari ale documentelor depuse si numai in masura in care
acestea nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului. In conformitate cu art. 170 din aceeasi ordonanta,
"ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald", coroborat cu prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea avea obligatia sa depuna oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce nu s-a intamplat.
Asocierea nu a respectat cerintele de la cap. III.2.3) - Informatii
privind experienta similard din fisa de date a achizitiei, respectiv nu
a prezentat recomandarile solicitate. Cea depusa de liderul asocierii
este nedatata, nesemnata si nestampilata, iar cea depusa de catre
SC ...SRL este in limba engleza, netradusa, datata 2003 si nu se
refera la contractul prezentat ca experienta similara.

Autoritatea contractanta a solicitat si depunerea de catre
ofertanti a angajamentelor incheiate cu furnizorii de servicii (care sa
confirme relatia cu unitatile turistice si in baza carora au prezentat
oferta), insa asocierea nu s-a conformat acestei cerinte de calificare,
intrucat nu a prezentat angajamente pentru 46 de hoteluri, iar
dintre angajamentele prezentate, 72 nu sunt semnate de catre
furnizorii de servicii si 3 contin tarife din 2012.

Au fost prezentate pagini listate care nu au fost insusite prin
semnatura si stampila de nicio parte, iar un numar de 16 asemenea
pagini listate au fost semnate "decat" de ofertant.

In aceste conditii, autoritatea nu a solicitat clarificari asupra
documentelor depuse, ele fiind elocvente.

Referitor la contestatia secunda, punctul de vedere al
autoritatii a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 15228/10.05.2013.

Critica asocierii contestatoare referitoare la excluderea ofertei
sale pentru ca tertul sustinator nu a prezentat formularul 10 este
nefondata. Asocierea nu indeplineste cerinta cifrei medii de afaceri
pe ultimii 3 ani in valoare de cel putin 20.000.000 lei, impusa prin
fisa de date a achizitiei. Este obligatoriu ca tertul sustinator sa puna
la dispozitia autoritatii documentele de sustinere, inclusiv formularul
privind cifra de afaceri. Potrivit angajamentului autentic dat de SC
...SRL, societatea se obliga "in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa puna la dispozitia ... ... suma de 20.000.000 Iei
(valoarea totala/partiala din propunerea financiara), necesara
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pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica", ceea ce inseamna ca tertul
sustinator pune la dispozitia ofertantului o suma de bani, iar nu cifra
de afaceri solicitata de autoritate.

Mai mult, art. 111 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 prevede ca, in cazul in care sustinerea tertului vizeaza
indeplinirea unor cerinte minime de calificare, cum ar fi indeplinirea
unui nivel minim al cifrei de afaceri, aceasta trebuie sa fie in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului de achizitie
publica, iar, in aceste caz, sustinatorul are ca domeniu de activitate
comertul cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al
produselor derivate, nu servicii turistice.

Asadar, in mod corect autoritatea a respins oferta asocierii ca
inacceptabila.

Si invocarea obligatiei autoritatii de a solicita clarificari
asocierii este nefondata, deoarece aceste prevederi legale recunosc
dreptul, nu obligatia autoritatii, de a solicita clarificari si/sau
completari ale documentelor depuse si numai in masura in care ele
nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

Asocierea nu a respectat nici cerintele minime de calificare
constand in depunerea unor angajamente incheiate cu furnizorii de
servicii care sa confirme relatia asocierii cu unitatile turistice si in
baza carora a prezentat oferta. Astfel, nu a prezentat angajamentul
pentru hotelul ...... din statiunea ..., pentru hotelul ...din statiunea
...Si hotelul ...din statiunea ..., iar pentru hotelul ...din statiunea ...
si hotelul ...din statiunea ... nu a depus oferta.

Argumentul ca unele dintre hoteluri se aflau in curs de
renovare sau reclasificare este nefondat, deoarece, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, autoritatea a precizat ca pentru aceste
hoteluri nu se oferteaza, cu indicarea motivului concret pentru care
nu serferteazé, aspect pe care contestatoarea |-a ignorat.

In ceea ce priveste obligatia ca oferta financiara sa nu includa
TVA, autoritatea afirma ca obiectia contestatoarei este tardiva,
deoarece atat in fisa de date a achizitiei, cat si in raspunsul de
clarificare nr. 18/04.04.2013, autoritatea "a precizat in mod clar" ca
"tarifele nu includ TVA, lucru specificat in nota din sectiunea IV.4.2)
din fisa de date a achizitiei".

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se recunoaste
dreptul de a fi declarata castigatoare la procedura de achizitie
publica, cu consecinta atribuirii contractului, se invoca prevederile
art. 278 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre
un anumit operator economic", acest drept apartindnd autoritatii
contractante.

In concluzie, fata de aceasta stare de fapt si de drept, se
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
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mentinerea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin
invitatiile transmise mai multor operatori economici la 03.04.2013,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura proprie in vederea
achizitionarii de servicii de asigurare de bilete de odihna si
tratament pentru salariatii sadi, servicii estimate valoric la
20.000.000 lei, fara TVA. Invitatia a fost postata si pe pagina de
Internet a autoritatii (http://www.cenoltenia.ro/
images/CEQ/invitatie_achizitie_bilete_odihna.pdf).

La procedura au fost depuse cinci oferte, de catre urmatorii
operatori economici:

- SC ... SRL;

- SC ... SRL;

- ... In asociere cu SC ... SRL;

- SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL;

- ... In asociere cu SC ... ... SA, ... SC...SRL si SC ...SRL,
dupa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1762/08.04.2013.

Comisia de evaluare a constatat ca toate ofertele sunt
inacceptabile sau neconforme, motiv pentru care le-a respins ca
atare, iar procedura de atribuire a fost anulata, prin raportul nr.
6226/17.04.2013. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, ... si asocierea formata din ... SC ... ... SA, ... SC
...SRL si SC ...SRL au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
ce forﬂmeazé obiectul prezentelor cauze conexate.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a primei contestatiei,
in contextul invocarii exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
autoarei ei de catre autoritatea contractanta, raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul
constata ca ... a formulat contestatia in nume propriu, dupa cum
reiese dincolo de orice indoiala din redactarea ei. De altminteri,
contestatia este semnata doar de ... In numele sau, prin
reprezentantul sau legal.

Nicaieri in cuprinsul contestatiei nu se face vreo referire
explicita sau implicita in sensul formularii contestatiei de catre
asocierea ... - SC ...SRL, motiv care, coroborat cu cele expuse
anterior, conduce la concluzia ca respectiva contestatie apartine ...
iar nu asocierii mentionate. Plecand de la aceasta concluzie,
ridica exceptia lipsei calitatii procesuale active a societatii
contestatoare, intrucat doar asocierea ofertanta poseda o asemenea
calitate, iar nu .... Fata de aceasta exceptie este de notat ca
societatea contestatoare este constituita si functioneaza ca persoana
juridica de nationalitate romana, cu capacitate de folosinta si de

7



exercitiu specializata, conform obiectului de activitate cuprins in
statut. In privinta folosintei drepturilor sale, societatea este supusa
Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, si, in prezent, dispozitiilor
noului Cod civil privitoare la persoanele juridice. Potrivit art. 56 alin.
(1) C. proc. civ., orice persoana care are folosinta drepturilor civile
poate sa fie parte in judecata. Prin urmare, si ... poate sta in fata
instantelor judecatoresti si, implicit, a Consiliului, avand capacitatea
juridica necesara.

Acelasi cod de procedura, la art. 192 alin. (1) dispune ca,
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, orice
persoana se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei
competente cu o cerere de chemare in judecata. Calitatea
procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptului, in raportul
juridic dedus judecatii. Legat de aspectul ca societatea a inaintat
contestatia in nume propriu, sunt relevante prescriptiile similare ale
art. 255 alin. (1), coroborate cu cele ale alin. (2), din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire."

Prin prisma acestor norme este limpede ca ordonanta nu
stabileste legitimarea procesuala activa a contestatoarei in functie
de calitatea sa de ofertant individual sau asociat. Are legitimare
procesuala activa orice persoana care se considera vatamata si
care: "a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire." Atat interesul legitim, cat si riscul de a suferi un
prejudiciu, se regasesc in persoana ... care a participat cu oferta
comuna la achizitie si care urma sa execute o parte din contractul



licitat, in ipoteza in care ar fi fost atribuit asocierii din care face
parte.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede
niciunde ca, in cazul ofertantilor asociati, contestatia poate fi depusa
numai de catre toti asociatii, impreuna, respectiv de asociere, ci
dimpotriva, atribuie legitimare procesuala activa oricarei persoane
care se considera vatamata, cum s-a aratat mai sus. Asadar, trebuie
acceptat ca ... poate investi si sta nomine proprio in fata Consiliului.

O asemenea abordare permisiva o regdsim si in Directiva
89/665/CEE a Consiliului [European] din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor privind caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, care prin art. 1 alin. (1) impune statelor membre sa ia
masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste
procedurile de atribuire a contractelor care intra sub incidenta
directivelor comunitare relevante, hotararile luate de autoritatile
contractante pot fi revizuite eficient si cat mai rapid posibil pe motiv
ca aceste hotarari au incalcat legislatia comunitara in domeniul
achizitiilor publice sau reglementarile nationale de punere in aplicare
a legislatiei respective. Statele membre au, de asemenea, obligatia,
in temeiul art. 1 alin. (3), de a se asigura ca procedurile de revizuire
sunt disponibile cel putin oricarei persoane care este sau a fost
interesata de obtinerea unui anumit contract de achizitii publice de
bunuri sau achizitii publice de lucrari si care a fost sau risca sa fie
vatamata de o presupusa incalcare.

In practica sa, Curtea Europeana de Justitie a subliniat in mod
constant ca principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 13
martie 2007, Unibet, C-432/05, punctul 37 si jurisprudenta acolo
citatd). Legat de chestiunea contestatorului individual, parte a unei
asocieri ofertante, in Ordonanta sa din 4 octombrie 2007, cauza C-
492/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in procedura Consorzio Elisoccorso San
Raffaele impotriva Elilombarda Srl, Azienda Ospedaliera Ospedale
Niguarda Ca’ Granda di Milano, la pct. 31 Curtea a statuat: "Prin
urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea formulata ca articolul 1
din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca,
in conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract sa poata fi exercitata in nume
propriu de catre un singur membru al unei asociatii temporare fara
personalitate juridica, care, in aceastd calitate, a participat la o
procedura de atribuire a unui contract public si careia nu i s-a
atribuit acest contract."

Tot astfel, in hotararea din 6 mai 2010, cauzele conexate C-
145/08 si C-149/08, avand ca obiect doua cereri de pronuntare a
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unei hotarari preliminare formulate in procedurile Club Hotel
Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE, Evangelos Marinakis impotriva
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias, cu
participarea Athens Resort Casino AE Symmetochon, Ellaktor AE,
fosta Elliniki Technodomiki TEB AE, Regency Entertainment
Psychagogiki kai Touristiki AE, fosta Hyatt Regency Xenodocheiaki
kai Touristiki (Ellas) AE, Leonidas Bombolas (C-145/08) si Aktor
Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE) impotriva Ethnico Symvoulio
Radiotileorasis, cu participarea Michaniki AE (C-149/08), Curtea a
mentionat: "80. Tinand seama de cele de mai sus, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare adresata in cauza C-149/08 ca dreptul
Uniunii, in special dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, se
opune unei reglementari nationale, precum cea in cauza in actiunea
principala, interpretata in sensul ca membrii unei asociatii
temporare, ofertanta in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, sunt lipsiti de posibilitatea de a solicita,
cu titlu individual, repararea prejudiciului pe care I-au suferit in mod
individual ca urmare a unei decizii care a fost adoptatd de o alta
autoritate decédt autoritatea contractanta, implicata in aceasta
procedura in conformitate cu normele nationale aplicabile, si care
este de natura sa influenteze desfagurarea procedurii."

In categoria hotararilor relevante poate fi inclusa si cea
pronuntata de Tribunalul Uniunii Europene la 19 martie 2010, cauza
T-50/05, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei Europene.

Asadar, concluzia Consiliului este in sensul ca ... a depus
contestatia in nume propriu si ca are calitate procesuala activa in
cauza, drept pentru care exceptia lipsei calitatii procesuale active
ridicata de ... este neintemeiata si respinsa ca atare.

Consiliul s-a mai pronuntat anterior in acelasi sens, elocvente
fiind deciziile nr. 2180/242.../1852/1953/1958/1979/30.05.2011,
618/.../399/401/13.03.2012, 678/.../565,568/16.03.2012, 1229/
132C10/984/05.05.2012, 2357/.../2819/19.07.2012, 1357/148C9/
1256/18.04.2013 si  1511/.../1091/1216/29.04.2013. Aceeasi
practica a fost remarcata si la majoritatea instantelor de judecata
nationale sesizate cu problema in dezbatere, printre cele mai
recente hotarari in acest sens fiind decizia civila nr. 2217 din 23 mai
2013, pronuntata Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Asupra aspectelor de fond sesizate de petenta, Consiliul retine
ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantg,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.
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Asadar, operatorii economici ofertanti au devenit debitorii obligatiei
de a isi elabora ofertele in stricta concordanta cu cerintele statuate
de autoritate in documentatia de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de lustitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Contestatoarei i-a fost adusa la cunostinta respingerea ofertei
asocierii sale cu adresa nr. 6271/18.04.2013, potrivit careia oferta a
fost declarata inacceptabila intrucat:

"- recomandarea prezentata de catre liderul asociatiei ... ...
este nedatatd, nesemnata si nestampilata,

- recomandarea prezentata de asociata SC ...SRL ... este in
limba engleza, netradusa, datata din 2003 si nu se refera la
contractul prezentat ca experienta similara;

- nu ati prezentat angajamente pentru 46 de hoteluri;

- din angajamentele prezentate, 71 de angajamente sunt
semnate de ambele parti, 72 de angajamente sunt semnate doar de
dumneavoastra, 9 pagini listate care nu sunt insusite prin
semnatura si stampila de nici o parte, 16 pagini listate sunt semnate
doar de dumneavoastra, 3 angajamente prezinta tarife din 2012

- nu ati ofertat Hotelul Rowa Dany din statiunea Sinaia."

In cuprinsul contestatiei sale, ... nu neaga veridicitatea
motivelor enumerate si nici nu le combate in vreun fel. Singura sa
obiectie este aceea ca autoritatea ar fi trebuit sa 1i ceara clarificari
inainte de a ii declara oferta inacceptabild, raportat la normele art.
201 din ordonanta si ale art. 11 din Hotaradrea Guvernului nr.
925/2006. Normele invocate de reclamanta prevad:

a) art. 201: "(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

b) art. 11: "(1) Atunci cand solicita indeplinirea anumitor
criterii de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire informatiile pe
care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop,
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precum si documentele specifice prin care se pot confirma
informatiile respective.

(2) Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta.

(2:) In sensul prevederilor alin. (2), se considera inclus in
categoria mijloacelor edificatoare orice site oficial al unei institutii
publice sau al unei alte entitati abilitate prin lege in acest scop, in
masura in care sursa de date respectiva contine informatii
actualizate.

(3) In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens. In orice
situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate.

(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare.

(6) Autoritatea contractantd trebuie sa se asigure ca ofertantul
a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente.

(7) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea  unor criterii de calificare pentru eventualii
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subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens."

Din parcurgerea acestor texte normative rezulta ca
rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea obligatia
de a ii cere clarificari privind documentele ofertei, nu este judicios.
Potrivit art. 201 alin. (1) reprodus, "pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate", redactare
din care se observa ca autoritatea are un drept de a solicita
clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa nu fisi
exercite acest drept, apreciind ca documentele din oferta
contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi sanctionat de Consiliu. In
sensul existentei unui drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt
si normele art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
la care se raporteaza reclamanta, dar si cele ale art. 35 din aceeasi
hotarare: "Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
sau pentru demonstrarea conformitdtii ofertei cu cerintele
solicitate."

Solicitarile de clarificare, indiferent de temeiul lor, isi au rostul
atunci cand documentele ofertei releva o situatie incerta, ambigug,
echivoca, ce impieteaza realizarea evaluarii obiective, temeinice si
invulnerabile a ofertei, existand riscul unei evaluari (respingeri sau
admiteri) eronate, ipoteza care nu este regasita in speta de fata.

In decizia nr. 6075 din 13 decembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea de clarificari reprezinta o optiune, un drept al
autoritatii contractante, iar nu o obligatie. Similar, in decizia nr.
3471/R din 12 iulie 2012, apartinand Curtii de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, se arata ca textul art. 201 din
ordonanta stabileste un drept al autoritatii contractante, iar nu o
obligatie a acesteia. "Fiind un drept al autoritatii contractante,
recunoscut de legiuitor, atunci aceasta are posibilitatea sa il exercite
sau nu si nu poate fi sanctionata daca nu il exercita, deoarece atunci
s-ar transforma intr-o obligatie."

Mai mult, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., ... nu a demonstrat nici macar in fata Consiliului in ce
fel indeplineste conditiile impuse de autoritate vizand recomandarile,

13



angajamentele si hotelurile ofertate. Nicdieri in cuprinsul
contestatiei nu aduce vreun argument in sensul combaterii
motivelor de respingere a ofertei enumerate de autoritate in
comunicarea nr. 6271/18.04.2013 si nici nu prezinta vreun mijloc de
proba din care sa reiasa ca recomandarile aduse erau in limba
romana si cuprindeau toate informatiile (inclusiv semnatura), ca a
prezentat angajamente pentru toate hotelurile specificate in
documentatia de atribuire si ca a ofertat si servicii la hotelul Rowa
Dany. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Daca aprecierea contestatoarei ca autoritatea i-a respins in
mod neintemeiat oferta este veridica, nimic nu o impiedica sa
argumenteze in fata Consiliului aceasta apreciere si sa ii prezinte
inscrisuri care sa probeze cele sustinute, lucru care nu s-a
intdmplat. Din volumul de documente anexate contestatiei nu
rezulta defel ca asocierea ar fi respectat cerintele impuse de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare generala a ofertelor, Consiliul nefiind nici organ de
ancheta si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate
si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii ... - SC ...SRL, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului
prin care a fost stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ...

Nefondata se vadeste a fi si contestatia secunda, apartinand
asocierii ... - SC ... ... SA - ... - SC...SRL - SC ...SRL, a carei oferta
a fost declarata inacceptabila de autoritate, pentru neindeplinirea
tuturor cerintelor de calificare din documentatia de atribuire:

- nu s-au ofertat hotelul ...din statiunea ... si hotelul ...din
statiunea ...;
- nu s-a prezentat angajament pentru hotelul ...... din

statiunea ...;

- s-au prezentat doua angajamente nesemnate, pentru hotelul
...din statiunea ...si hotelul ...din statiunea ...;

- tarifele prezentate in oferta financiara contin TVA, desi in
documentatia de atribuire se solicitau tarife fara TVA;
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- sustinatorul financiar pentru ... nu a prezentat formularul 10.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.2) - Criterii de
atribuire, "oferta de pret prezentata va fi insotita de angajamente
(precontracte, contracte, conventii etc) incheiate cu unitati turistice
din fiecare statiune, conform anexei 1 la caietul de sarcini". La cap.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare s-a indicat:
"Oferta financiara se va prezenta in lei/loc/zi cazare, lei/loc/zi masa,
lei/loc/zi tratament, pentru intregul pachet turistic pe care poate sa
il puna la dispozitie ofertantul, care obligatoriu include si unitatile
hoteliere din anexa 1 la caietul de sarcini. Nota [...] 2. Tarifele vor fi
fara TVA si fara comisionul agentiei".

Aceleasi prevederi se regasesc si in invitatia de participare
transmisa de autoritate operatorilor economici la 03.04.2013,
precum si in caietul de sarcini. Pe marginea prevederilor au existat
mai multe solicitari de clarificare, unele dintre ele formulate chiar de
societAétiIe care compun asocierea contestatoare.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, din
care reiese ca autoritatea a impus ofertantilor tarifarea hotelurilor
din anexa nr. 1 la caietul de sarcini, asocierea a ales sa nu prevada
niciun tarif pentru hotelurile ...si Domogled, specificand in oferta ca
ele sunt inchise. Depunand o oferta care nu includea si tarifele
pentru aceste hoteluri, ofertanta a incalcat cele stabilite de
autoritate in documentatia de atribuire, aspectul ca hotelurile sunt
sau nu disponibile pentru cazare neavand nicio relevanta in speta.
Dupa cum s-a evocat, documentatia in referinta nu a fost contestata
de asociere sau de membrii ei, fiind, asadar, acceptata in forma
elaborata si transmisa de autoritate, la care ofertanta avea obligatia
sa se conformeze intocmai.

Societatile contestatoare trebuiau sa manifeste o minima
diligenta si sa ii puna in vedere autoritatii ca respectivele hoteluri nu
sunt deschise, astfel incat aceasta sa decida cum trebuie procedat in
cazul lor, inainte de depunerea ofertelor. De altminteri, liderul ... s-a
adresat autoritatii cu aceasta problema, insa vizand alte hoteluri
(Astra si Zenit din Mangalia, Trei Brazi din ..., Economat din Sinaia),
intreband expres autoritatea cum trebuie sa procedeze in cazurile
respective. Insa, pentru hotelurile ...si ...nu s-a adresat o astfel de
intrebare, context in care ele trebuiau tarifate in anexa nr. 1.
Consiliul nu neaga eventualitatea ca cele doua hoteluri sa fie
inchise, iar ofertantii sa fie pusi, din aceasta cauza, in imposibilitate
de a le oferta, insa atat timp cat documentatia nu a fost modificata
in prealabil cu privire la hotelurile amintite, ea se impune
ofertantilor, care nu se pot eschiva de la clauzele ei, prevalandu-se
ca hotelurile sunt inchise. Daca aveau obiectiuni de nelegalitate sau
nerealitate in privinta continutului listei anexate la caietul de sarcini
primita de la autoritate, operatorii economici trebuiau sa il conteste
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inainte de expirarea termenului legal de zece zile de la luarea la
cunostinta, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

In situatia Tn care, prin lista data, autoritatea a cerut
ofertantilor tarife imposibil de ofertat, din diverse motive, inclusiv
inchiderea unitatilor hoteliere, rezultatul nu poate fi decat, in
concordanta cu principiul asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. g) din ordonanta, recunoasterea greselii si anularea din
oficiu a procedurii de atribuire aflata in faza incipienta sau, daca a
avut loc etapa de ofertare, descalificarea tuturor ofertantilor si
anularea procedurii.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Conform alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. De adaugat ca, in fisa de
date a achizitiei, la pct. IV.4.1), autoritatea a atras atentia
operatorilor ca trebuie sa isi elaboreze propunerile tehnice astfel
incat sa respecte cerintele din caietul de sarcini, iar la pct. IV.4.2) s-
a mentionat ca oferta financiara trebuie sa includa obligatoriu
unitatile hoteliere din anexa nr. 1 la caietul de sarcini.

Prin urmare, asociatia "...ul", prin ofertarea incompleta a
anexei nr. 1, a fincalcat atat documentatia de atribuire, cat si
normele legale precitate. In consecinta, fiind incidente in speta
prevederile art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei este legala.

O alta neconcordanta intre documentatia de atribuire si oferta
asocierii reclamante o constituie ofertarea unor tarife cu TVA inclus,
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in conditiile in care autoritate a subliniat in mai multe randuri ca ele
nu trebuie sa includa TVA. Insasi autoarea contestatiei, in
obiectiunile pe care le-a sesizat organizatoarei procedurii ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, recunoaste ca a ofertat tarife
medii cu TVA inclus.

Se retine ca documentatia de atribuire a fost adusa la
cunostinta membrilor asocierii anterior datei de 08.04.2013, iar in
raport de dispozitiile art. 256 ind. 2 din ordonanta privind achizitiile
publice, contestatia referitoare la continutul documentatiei de
atribuire este tardiva.

Dupa cum s-a punctat si in practica judiciara, contestarea
documentatiei de atribuire este tardiva, chiar daca respectiva
documentatie creeaza o stare de incalcare a legii (decizia civila nr.
663 din 20 aprilie 2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal), iar daca documentatia este
atacata tardiv, Consiliului este oprit sa se pronunte asupra
caracterului legal sau nelegal al respectivei documentatii [art. 278
alin. (1) din ordonanta].

In consecinta, oferta in analiza se abate din nou de la cerintele
obligatorii prescrise de autoritate, motiv pentru respingere a ei.

Autoritatea a procedat legal si in privinta statuarii lipsei din
oferta a tuturor angajamentelor semnate cu furnizorii de servicii,
dovada fiind chiar recunoasterea de catre reclamanta, in cuprinsul
contestatiei, ca pentru hotelul ...contractul este in curs de semnare,
iar pentru hotelul Livadia, societatea care il administreaza este in
curs de restructurare, "momentan fiind in imposibilitate de a semna
contracte”.

In legatura cu formularul nr. 10 pentru tertul sustinator al ...
pe de o parte el nu se regaseste in oferta asocierii, iar pe de alta
parte se remarca faptul ca beneficiara a sustineri este ... iar nu
asocierea ofertanta. Punerea la dispozitia autoritatii contractante a
bilanturilor firmelor nu poate suplini obligatia distincta de aducere a
formularului amintit.

In considerarea celor ce preced, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii ... - SC ... ... SA -...-SC
...SRL - SC ...SRL, situatie in care, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va respinge ca
nefondata contestatia acestei asocieri, in contradictoriu cu ...

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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