CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC sub nr. ...
avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... cod postal ..., ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului -
cadru, avand ca obiect: ,ACORD CADRU PENTRU ACHIZITIONAREA DE
PRODUSE IT SI LICENTE SOFTWARE AFERENTE PENTRU SEDIUL ...”,
coduri CPV 30200000-1, 31154000-0, 32000000-3, 38650000-6,
48000000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive si
abuzive, impuse cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice
in vigoare. a eliminarii prevederilor monopoliste menite sa ingradeasca
concurenta reala intre operatorii economici, precum si impartirea
achizitiei in loturi de produse similare;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si suspendarea
procedurii, pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... cod postal ..., ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la comunicarea
prezentei, sa procedeze la eliminarea, din fisa de date a achizitiei, a

1



cerintei de la capitolul III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
potrivit careia ,La momentul depunerii ofertei, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca va avea acces la lichiditati sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, lichiditati, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de furnizare a produselor in valoare de 19.873.972,38 lei, pentru o
perioada de minim 3 luni”, eliminarea cerintelor de la capitolul II1.2.3)
Capacitatea tehnica privind prezentarea de ,Certificate emise de
organisme independente care atesta respectarea standardelor de
protectia mediului ISO 14001 sau echivalente, in domeniul aferent
furnizarii(...) Certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de securitate a informatiei ISO 27001 sau
echivalente in domeniul aferent furnizarii”, eliminarea denumirilor si
modificarea caracteristicilor dimensionale ale produselor ce urmeaza a
fi achizitionate, descrise in anexele 1 si 2 ale caietului de sarcini, in
sensul stabilirii de limite sau intervale ale acestora.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa
ducerea la indeplinire a celor precizate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a acordului - cadru, avand ca obiect: ,ACORD
CADRU PENTRU ACHIZITIONAREA DE PRODUSE IT SI LICENTE
SOFTWARE AFERENTE PENTRU SEDIUL ...”, coduri CPV 30200000-1,
31154000-0, 32000000-3, 38650000-6, 48000000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive si
abuzive, impuse cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice
in vigoare. a eliminarii prevederilor monopoliste menite sa ingradeasca
concurenta reala intre operatorii economici, precum si impartirea
achizitiei in loturi de produse similare;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si suspendarea
procedurii, pana la solutionarea fondului cauzei.



Contestatorul arata ca procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa offline, derulata de catre ... dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire, are ca scop declarat incheierea unui acord
cadrul de furnizare de produse IT, cu durata de 48 de luni (4 ani).

Referitor la solicitarile din documentatia de atribuire, ... face
urmatoarele precizari:

- produsele care urmeaza a se achizitiona nu sunt similare, ci
sunt produse diverse, din categoriile: laptop-uri, calculatoare de birou,
PC-desktop, servere de retea, echipamente periferice cu diverse
functiuni, echipamente si accesorii de retea, echipamente video si
multimedia etc.; prin gruparea acestora intr-un singur contract si fara
a imparti pe loturi, autoritatea contractanta a eludat dispozitiile art. 27
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aducand grava atingere principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica statuate prin art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ingradind concurenta, afectand in
mod evident integritatea procesului de achizitie publica si eficienta
utilizare a fondurilor publice;

- autoritatea contractanta estimeaza valoarea maxima a unui
contract subsecvent la suma de 79.495.889,52 lei, suma in raport de
care a stabilit valoarea garantiei de participare, la 1.000.000 lei, dar si
valorile criteriilor de calificare si selectie, in scopul de a descuraja
participarea operatorilor economici de profil la procedura de atribuire;

- in cadrul criteriilor de calificare referitoare la ,Capacitatea
economica si financiara”, s-a solicitat astfel: ,La momentul depunerii
ofertei, ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la
lichiditati sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
lichiditati, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de furnizare a produselor in
valoare de 19.873.972,38 lei, pentru o perioada de minim 3 luni”;

- privind ,Capacitatea tehnica” s-a impus ca: ,Ofertantul va
prezenta maxim 5 (cinci) contracte, efectuate in ultimii 3 ani, cu o
valoare cumulata egald sau mai mare decat 14.500.000 lei, fara TVA,
din care 1 (unul) de minimum 4.500.000 lei, fara TVA”;

- se solicita, in exces fata de dispozitiile art. 188 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, prezentarea de ,Certificate emise de organisme
independente care atesta respectarea standardelor de protectia
mediului ISO 14001 sau echivalente, in domeniul aferent furnizarii.
Certificate emise de organisme independente care atesta respectarea
standardelor de securitate a informatiei ISO 27001 sau echivalente in
domeniul aferent furnizarii”;

- majoritatea produselor sunt prevazute a se achizitiona in anul
2013, decizia de incheiere a unui acord-cadru pe 4 ani fiind in mod
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evident improprie si, astfel, contrara prevederilor art. 143 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul sustine ca, simuland respectarea prevederilor art. 65
lit. f) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta indica valoarea
celui mai mare contract subsecvent in primul an al acordului-cadru,
indicand cantitati maxime impresionante, in timp ce cantitatile minime
sunt precizate a consta din cate 1 (unu) echipament din cele solicitate,
in scopul de a inventa o valoare impresionanta a celui mai mare
contract subsecvent, in raport de care sa poata stabili, in mod artificial
si arbitrar, criterii de calificare descurajante si abuzive.

Fata de cele aratate, ... solicita a se constata:

- utilizarea improprie si fara a fi necesara, a acordului-cadru;

- includerea, in obiectul contractului (acordului-cadru) a unor
produse diverse, fara nici un grad de similaritate;

- neimpartirea contractului in loturi de produse similare;

- stabilirea artificiala a valorii celui mai mare contract subsecvent,
in scopul de a formula criterii de calificare discriminatorii, nejustificate
si descurajante;

- impunerea abuziva ca: ,La momentul depunerii ofertei,
ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la lichiditati sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, lichiditati, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru
a realiza cash-flow de furnizare a produselor in valoare de
19.873.972,38 lei, pentru o perioada de minim 3 Iuni”, contrar
prevederilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Contestatorul, apreciaza ca este imposibila rectificarea
documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de atribuire,
deoarece amploarea rectificarilor care ar trebui dispuse si efectuate in
procedura ar conduce la modificare substantiala a valorii garantiilor de
participare, dar si a valorilor aferente criteriilor de calificare si selectie,
fapt ce ar presupune publicarea unui anunt de tip erata, care ar
presupune modificarea substantiala a reperelor procedurii de atribuire,
anunt care ar trebui publicat inclusiv in JOUE; unica posibilitate, in
cadrul procedurii de fata, o reprezinta anularea si reluarea acesteia pe
baza de precepte legale in materie.

afirma ca, in caietul de sarcini, specificatiile tehnice au fost
definite prin impunerea de conditii restrictive, in sprijinul afirmatiei
sale prezentand o serie de exemple, dupa cum urmeaza:

- produsele trebuie sa fie brand-name, originale, noi, sigilate si de
ultima generatie;

- nu se accepta sisteme construite din componente, acestea
trebuind sa fie construite de un producator Brand-Name;



- In cazul calculatoarelor desktop, unitatea centrala, placa de baza,
tastatura, mouse-ul, monitorul si alte accesorii incluse vor fi integrate
sub aceeasi marca cu sistemul de calcul, orice oferta care nu reflecta
aceasta cerinta urmand a fi declarata neconforma.

Contestatorul considera ca aceste cerinte din documentatia de
atribuire sunt restrictive, de natura a discrimina ofertantii si de a
favoriza anumiti producatori, constituindu-se intr-un obstacol
nejustificat de natura sa restranga concurenta.

... precizeaza ca, in conformitate cu art. 35 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, specificatile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante; cerintele autoritatii contractante au
ca unic scop favorizarea si/sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, activitate interzisa prin art. 38 alin
(1) din cadrul aceleiasi ordonante.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, potrivit aceluiasi articol,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici, ori, cerinta introdusa de autoritatea contractanta
incalca aceste prevederi legale, cu atat mai mult cu cat aceasta
specificatie nu are nici un efect de natura tehnica asupra
echipamentului, ci urmareste ca numai anumiti producatorii sa poata
participa la procedura.

Cu privire la caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca, in
anexa 1 si anexa 2, nu sunt descrise specificatiile tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, ci
sunt copiate descrierile unor produse existente pe piata, pana la
dimensiunea fizica a acestora; ca exemplu, la produsul 1 - Notebook,
se solicita ca acesta sa indeplineasca urmatoarea cerinta: Dimensiuni
(WxDxH): 377 x 245 x 29.5 - 35.3 mm; pentru alte produse se merge
pana la aratarea denumirii acestora, ca de ex. la Produsul 95 - Server,
unde se specifica ca produsul ce urmeaza a se achizitiona este un
server HP cu denumirea ProLiant DL380 G7sau ech.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
8170/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei si punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresele nr. 2755/13.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15783/15.05.2013 si nr. 2848/16.05.2013, Iinregistrata la CNSC cu
nr. 16203/17.05.2013, autoritatea contractanta a transmis



documentele solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la
contestatia ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul - contestator face o grava eroare atunci cand afirma ca au
fost eludate dispozitile art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
aducandu-se o grava atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, motivat de faptul ca au fost grupate produse, care nu
sunt similare, intr-un sigur contract, fara a fi impartita achizitia pe
loturi, si astfel, intrucat acordul cadru presupune incheierea/atribuirea,
in perioada stabilita, de mai multe contracte subsecvente, in functie de
necesitatile concrete de viitor, deci nu este vorba de un singur
contract.

... sustine ca ... se contrazice cand mentioneaza ca este vorba de
produse diversificate, care nu ar avea legatura intre ele, in conditiile in
care considera ca au fost eludate dispozitiile art. 27 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, care face referire tocmai la achizitionarea de produse
similare, dar defalcate pe loturi; in concluzie, contestatorul ar trebui
sa precizeze clar, fara contraziceri, daca sunt produse diversificate sau
sunt produse similare.

Referitor la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- un sistem de calcul (computer system) reprezinta un ansamblu
de componente hardware (dispozitive) si componente software (sistem
de operare si programe specializate), ce ofera servicii utilizatorului
pentru coordonarea si controlul executarii operatiilor prin intermediul
programelor; totodata, componentele periferice (imprimante,
scannere, UPS-uri, tablete grafice, camera video, monitoare, etc.) nu
pot functiona decat ca parte a unui sistem de calcul; in concluzie,
produsele precizate in Anexa 2 a caietului de sarcini, nu reprezinta o
diversitate de produse pur si simplu, ci reprezinta toate componentele
unui sistem fara de care acesta nu ar exista si nu ar functiona;

- nu se incalca nici un principiu dintre cele consacrate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin faptul ca nu a fost impartita
achizitia in loturi; impartirea unei astfel de achizitii, prin specificul
acesteia, in loturi, care reprezinta o alegere la latitudinea autoritatii
contractante, nu ar fi fost oportuna si nu ar fi raspuns nici scopului si
nici necesitatilor de natura tehnica avute in vedere, inainte de
demararea procedurii;

- prezenta procedura si documentatia de atribuire respecta
intocmai prevederile art. 142 - 150 din OUG nr. 34/2006 si prevederile
art. 65 -70 din HG nr. 625/2006, dupa cum se poate observa, astfel:
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. cerintele minime de calificare s-au raportat la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca
va fi atribuit pe durata acordului-cadru, in concordanta cu prevederile
art. 65 lit. f) din HG nr. 925/2006;

. acordul cadru nu va depasi mai mult de 4 ani, conform art.
144 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

. cuantumul garantiei de participare a fost stabilit in functie
de valoarea estimata a intregului acord-cadru, in conformitate cu
prevederile art. 85 lit. a) din HG nr. 925/2006, dar tinand cont si de
noutatile introduse de OUG nr. 77/20... la art. 43* alin. (2) lit. a);

- cerinta privind cash-flow-ul este in deplina concordanta cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011, emis de catre ANRMAP si in nici un
caz nu reprezinta o cerinta abuziva, asa cum, in mod eronat, arata
contestatorul; la determinarea valorii estimate a acordului cadru de
furnizare si a valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent s-
au avut in vedere, atat preturile de piata ale produselor, cat si sumele
prevazute 1in bugetul institutiei, in baza Programului Anual al
Achizitiilor Publice pe anul 2013; ofertantul trebuind sa demonstreze,
printr-un document original, ca dispune de resurse reale, negrevate de
datorii sau are acces la lichiditati, linii de credit sau alte instrumente
financiare in valoare de minim 19.873.972,38 lei sau echivalent,
pentru o perioada de 3 luni, suma suficienta pentru realizarea cash-
flow-ului de executie al contractului, conform Ordinului ANRMAP nr.
509/2011;

- suma solicitata pentru cash-flow, s-a calculat dupa formula:
(valoare estimata contract/perioada derulare contract) inmultita cu
perioada solicitata de autoritatea contractanta = suma solicitata;
astfel: 79.495.889,52 lei fara TVA (valoarea celui mai mare contract
subsecvent)/... luni (perioada derulare contract) x 3 luni (perioada
solicitata de autoritatea contractanta) = 19.873.972,38 lei; accesul la
linia de credit, in suma solicitata, este corelat cu perioada solicitata
pentru finantare, respectiv 3 luni; pornind de la principiul asumarii
raspunderii, este necesar ca autoritatea contractanta sa se asigure ca
operatorul economic, ce va fi declarat castigator, poate sa furnizeze
produsele ce fac obiectul acordului - cadru in termenele stabilite; in
acest caz, se impune ca operatorul sa-si demonstreze capacitatea
economica, prin dovedirea accesului la resurse reale, negrevate de
datorii sau accesul la lichiditati, linii de credit sau alte instrumente
financiare, in valoare de minim 19.873.972,38 lei; prezentarea acestei
disponibilitati, asigura, pe de o parte, ca produsele vor fi livrate in
termenele stabilite si, pe de alta parte, ca operatorul economic poate



mentine pretul ofertat, datorita conditiilor avantajoase obtinute de la
furnizorii sai;

- in conformitate cu prevederile legale, prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte un numar de maxim 5
(cinci) contracte efectuate in ultimii 3 ani, cu o valoare cumulata egala
sau mai mare de 14.500.000 lei, fara TVA, din care un contract de
minim 4.500.00 lei fara TVA; conform art. 179 din OUG nr.34/2006,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
asigura indeplinirea in conditii optime a acordului cadru respectiv,
luand in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia; astfel, avand in vedere importanta produselor
ce urmeaza a fi furnizate, s-a considerat ca este necesar ca ofertantul
ce va fi declarat castigator sa fie unul cu o experienta corespunzatoare
derularii unui acord cadru de complexitate; cerinta nu contravine
prevederilor art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2009;

- solicitarea unei minime experiente in domeniu este conforma cu
reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice si nu aduce
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, in
conditiile in care documentatia de atribuire le permite ofertantilor,
care nu au derulat astfel de contracte/acorduri cadru, asocierea cu
terti care pot dovedi performanta solicitata in acest domeniu sau
sustinerea unui tert; valoarea astfel rezultata nu este de natura sa
aduca atingere principiului proportionalitatii; solicitarea nu poate sa
reprezinte o cerinta abuziva, avand in vedere ca valoarea maxima
estimata pentru cel mai mare contract subsecvent este de
79.495.889,52 lei;

- avand in vedere preocuparea constanta a autoritatilor publice
locale in ceea ce priveste politicile privitoare la protectia mediului si in
conformitate cu art. 176 lit. f) si art. 188 alin. (1) lit. d), f), se impune
ca viitorul contractant sa faca dovada ca are implementat si certificat
Sistemul de Management al Mediului - ISO 14001/sau echivalent, in
domeniul aferent furnizarii;

- operatorul trebuie sa prezinte certificate emise de organisme
independente care atesta respectarea standardelor de securitate a
informatiei ISO 27001 sau echivalente in domeniul aferent furnizarii;
informatia este esentiala pentru dezvoltarea si pentru supravietuirea
pe termen lung a oricarei institutii; ISO 27001 este singurul standard
international care defineste conditiile necesare existentei unui Sistem
de Management al Securitatii Informationale; standardul este
conceput pentru a asigura selectia unor masuri de securitate adecvate
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si proportionale, care ajuta la protejarea resurselor informationale;
certificarea ISO 27001 aduce urmatoarele beneficii:

e demonstreaza, in mod independent, ca firma in cadrul careia
este implementat standardul aplica si urmareste legislatia din
domeniu;

e asigura, ca securitatea informationala reprezinta un lucru de
maxima importanta pentru organizatie;

e verifica, in mod independent, ca riscurile organizationale,
legate de securitatea informatiei sunt identificate, masurate si
administrate in mod corect;

- parte a furnizarii din cadrul acordului cadru, avand ca obiect
achizitionarea de produse IT si licente software, aferente pentru sediul
..., sunt serviciile de instalare si punere in functiune a echipamentelor
livrate; ofertantul va avea acces la documentele institutiei de pe
calculatoare, in cadrul transferarii datelor, precum si alte informatii
confidentiale ale institutiei; standardul se impune ca urmare a
caracterului specific al acordului cadru ce trebuie executat in conditii
speciale; ofertantul, prin prezentarea standardului 27001, poate
garanta securitatea informatiei institutiilor la care va avea acces;
numai printr-o certificare de securitate, operatorul economic nu va
intampina dificultati in buna derulare a acordului cadru si in
respectarea standardelor impuse in caietul de sarcini.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca, tinand cont de analiza costurilor si beneficiilor in urma atribuirii
acordului cadru, a procedat la identificarea obiectiva a cerintelor de
calificare prin raportare la parametrii tehnici stabiliti in cadrul
documentatiei de  atribuire, avand in  vedere principiul
proportionalitatii, mai precis corelarea dintre necesitatile sale si
cerintele solicitate in documentatia aferenta procedurii, astfel incat
nivelurile minime stabilite sa asigure, in mod obiectiv, un nivel
satisfacator necesitatilor sale, asa cum au fost acestea definite, in
concordanta cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
introducerea cerintelor minime de calificare enumerate mai sus
creeaza premizele calificarii numai a acelor operatori economici care
prezinta potentialul de indeplinire a acordului cadru in conditii optime
de timp si calitate.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, prin care se solicita ca
produsele sa fie Brand Name, originale, noi, sigilate si de ultima
generatie, iar componentele unui sistem sa fie integrate sub aceeasi
marca, ... sustine urmatoarele:



- este aprioric necesar sa se solicite ca un sistem sa aiba
componentele integrate sub aceeasi marca, avand in vedere
compatibilitatea acestora, garantia care se acorda pentru intregul
sistem si asigurarea mentenantei pe timpul utilizarii;

- din punct de vedere al regimului de folosinta, componentele
Brand Name sunt fabricate pentru a functiona in regim de 8 - ... ore/zi
si se acorda garantie, indiferent daca sunt folosite in regim de birou
sau de casa, pe cand alte componente sunt fabricate pentru a
functiona 1-4 ore/zi si nu se acorda garantie, sau se acorda doar
partial, in cazul in care sunt folosite in regim extins; un alt aspect
important referitor la garantie este timpul foarte scurt de interventie,
a doua zi lucratoare garantandu-se inlocuirea piesei defecte, lucru care
nu se intampla in cazul produselor Generic Name; serviciile de suport
tehnic sunt introduse in pretul produsului, prin urmare nu genereaza
costuri suplimentare ulterioare;

- gradul de compatibilitate al componentelor este de 100% in
cazul produselor Brand Name, fiind testat de producator cu
echipamente specializate, chiar in unitatea de productie, fapt care nu
se poate intampla niciodata la sistemele asamblate de reselleri;

- calculatoarele Brand Name au intotdeauna un sistem integrat
de auto-diagnoza; de exemplu isi testeaza automat toti parametrii
inainte de pornire si folosind o combinatie de LED-uri, indica
utilizatorului daca exista vreo defectiune; in cazul produselor generice,
neexistand astfel de sistem este necesar un specialist pentru a
identifica si diagnostica o eventuala problema hardware;

- PC-urile Brand Name sunt create de dimensiuni mai mici, in
scopul de a fi amplasate pe birou, departe de praful de la nivelul
podelei;

- produsele Brand Name au un sistem mai eficient de racire,
incluzand componente speciale care dirijeaza aerul spre zonele unde
este necesar; intotdeauna au coolere suplimentare, nu numai pentru
procesor;

- pe PC-urile Brand Name erorile de tip ,Blue Screen" sunt
extrem de rare; componentele hardware sunt testate pentru
compatibilitate; driverele componentelor sunt verificate si acestea
pentru compatibilitate;

- in cazul produselor generice, fiecare producator de componente
isi scrie driverele dupa bunul plac, nu exista standarde de calitate in
domeniu; componentele nu sunt testate pentru compatibilitate intre
ele, sunt alese de utilizator/importator; astfel apar clasicele erori ,Blue
Screen", blocari ale sistemului de operare etc.;
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- toate driverele noi se iau dintr-un singur loc (site-ul
producatorului) si de obicei producatorul Brand Name ofera un
software care actualizeaza automat toate driverele/firmware-ul
componentelor; in cazul produselor Generic Name, driverele mai noi
trebuie luate de pe site-ul fiecarui producator in parte, necesitand un
expert tehnic si timp;

- In prezent, toti producatorii Brand Name ofera configuratii
customizate pe nevoile clientului final, oferind rapoarte ,MTBF (Mean
Time Between Failures)” pe propriile site-uri; in general, aceste
rapoarte, pentru un PC Brand Name, se emit pentru 3-5 ani, iar un PC
produs pe componente are un MTBF de 1 -3 ani;

- AUIPUSP are in plan interschimbabilitatea sistemelor estimat a
fi achizitionate, astfel incat, de exemplu, acestea sa poata fi folosite o
perioada in cadrul unei unitati scolare sau preuniversitare, pentru ca,
ulterior, sa existe posibilitatea mutarii in folosinta unei alte unitati
subordonate AUIPUSP ... numai un astfel de sistem Brand Name,
unitar si stabil in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale acestuia,
este viabil a suporta si suplini aceasta necesitate a autoritatii
contractante;

- nu se doreste a fi achizitionate produse fabricate pe ,vapor”,
nesigilate, vechi si cu un sistem de operare depasit.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care contestatorul
ar fi avut anumite neclaritati cu privire la documentatia de atribuire,
aceasta ar fi trebuit sa uzeze de dreptul sau prevazut la art. 78 din
OUG nr. 34/2006, prin care putea sa solicite anumite clarificari, iar in
cazul in care nu ar fi fost multumit de raspunsul la aceste solicitari de
clarificari, avea dreptul sa conteste adresa de raspuns.

In concluzie, pe baza celor prezentate, ... solicita Consiliului sa
constate netemeinicia contestatiei depuse de catre ... lipsa de interes
de care a dat dovada prin modul in care a motivat contestatia si, pe
cale de consecinta, respingerea acesteia, ca nefondata si continuarea
procedurii, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum aceasta a fost publicata in SEAP.

De asemenea, in baza motivatiilor prezentate si a documentelor
existente la dosar, autoritatea contractanta considera ca utilizarea
modalitatii speciale de atribuire a contractului de achizitie publica in
speta, prin acord-cadru, fara impartire pe loturi, este in conformitate
cu prevederile legale prevazute de art. 142- 150 din OUG nr. 34/2006
si ale art. 65 - 70 din HG nr. 625/2006.

Prin adresa nr. 17/15.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
15715/15.05.2013, ... si-a completat contestatia, cu concluzii scrise in
urma examinarii punctului de vedere al autoritatii contractante.
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Referitor la cele afirmate de autoritatea contractanta,
contestatorul face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la impartirea pe loturi a achizitiei

- desi OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii nu reglementeaza expres o
definitie a notiunii de lot, se gasesc o serie de referiri in ceea ce
priveste aceasta notiune in Manualul Operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, vol. 1, publicat de catre Autoritatea
Nationalda pentru Reglementarea Achizitiilor Publice in 2009; astfel,
notiunea de lot are urmatoarea  definitie: ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate constitui
un lot”; totodata, in Manual se defineste ce inseamna ,produse
similare”: produse cu acelasi uz sau cu un uz similar; coroborand
textele din OUG nr. 34/2006 cu definitia din Manual, rezulta ca decizia
autoritatii contractante, de a imparti sau nu pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica la initierea unei proceduri, are in
vedere, in principal, destinatia comuna a
produselor/serviciilor/lucrarilor;

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, in
fapt, obiectul achizitiei il constituie sisteme de calcul, cu componente
hardware si software si componente periferice precum: imprimante,
scannere, UPS-uri, tablete grafice, camera video, monitoare, etc;

- in fapt, desi autoritatea contractanta a denumit generic
contractul ,, Acord cadru pentru achizitionarea de produse IT si licente
software aferente", echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate
(notebook, desktop, monitoare, televizoare, tablete, aparat foto, UPS,
ecrane proiectie, etc.) nu au acelasi uz si nici macar uz similar; rezulta
ca echipamentele sunt diferite in ceea ce priveste aria de lucru,
producator, destinatie etc., astfel incat se impunea divizarea
contractului pe loturi, intrucat nu toate echipamentele fac parte din
categoria aparaturii IT; produsele dintr-un singur lot trebuie sa fie
produse similare, ori, in cazul de fata, nu este indeplinita aceasta
conditie; totodata, ele sunt independente si separate, functionalitatea
fiecaruia dintre aceste produse neavand nici o legatura cu cea a
celorlalte produse care fac obiectul procedurii de achizitie publica si pe
care autoritatea contractanta incearca sa le includa intr-un singur lot;

- autoritatea contractanta, pentru respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, trebuie sa organizeze procedura
pe loturi distincte, avand in vedere faptul ca fiecare dintre aceste
produse poate avea o existenta de sine statatoare; utilizarea atribuirii
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pe loturi, in procedura de achizitie organizata de catre autoritatea
contractanta, ar conduce la obtinerea unor oferte financiare in urma
unei concurente reale intre diferitii furnizori ai echipamentelor
respective si la o utilizare eficienta a fondurilor publice; de altfel,
stimularea concurentei si utilizarea eficienta a fondurilor publice ar
trebui sa fie cateva din prioritatile autoritatii contractante, in
momentul in care decide organizarea unei proceduri de achizitie
publica;

- desi nu este interzisa gruparea a produse diferite intr-un singur
contract (un singur lot), daca aceasta grupare determina anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati in participarea Ila
licitatie, ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor de la
art. 2 din ordonanta; generic, fara a preciza in ce mod devine abuziva
si contrara principiilor

- art. 17 din OUG nr.34/2006 statueaza expres faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, iar art. 2 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 stabileste ca, in procesul de aplicare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute de art.2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; mai
mult, prin interdictia ofertarii de loturi, care restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate
cuprinde comertul cu toate categoriile de produse solicitate, intrucat
sunt foarte putine cazurile in care un producator are in obiectul sau de
activitate curenta producerea/vanzarea tuturor categoriilor de produse
solicitate, autoritatea blocheaza accesul la procedura al producatorilor/
vanzatorilor specializati pe fiecare categorie de produs;

- din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004,
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, rezulta obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii
publice de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care, in cazul
de fata, se poate realiza prin divizarea achizitiei pe loturi si diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor
de calificare; de altfel, in Codul European de Bune Practici pentru
inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice, Comisia Europeana a evocat ca, desi este permis
autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi pentru care se
poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze aceasta posibilitate
pentru a restrange libera competitie; necesitatea deschiderii pietei,
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prin divizarea achizitiei in mai multe loturi, este cu atat mai justificata
cu cat, din perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nici o
relevanta numarul de contracte pe care le incheie, atata vreme cat
obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea produselor
solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur
agent economic; prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat
mai mare de agenti economici specializati la procedura, deci a unei cat
mai largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea
unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice;

- includerea de produse si echipamente substantial diferite, fara
niciun grad de similaritate in obiectul contractului, a fost facuta in scop
evident de ingradire a concurentei si de favorizare a unui anumit
operator economic, aspect prohibit de dispozitiile art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, dar si de intreaga legislatie ce reglementeaza
materia;

2. Cu privire la cerintele minime de calificare

- critica adusa in ceea ce priveste criteriile minime de calificare
deriva si din faptul ca, intrucat procedura nu este defalcata pe loturi,
aceste criterii se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, care, artificial, prin nedivizarea pe loturi, are o
valoare foarte mare;

- valoarea maxima a acordului cadru incheiat pentru o perioada
de 4 ani este stabilita la 87.802.489,05 lei; acest aspect, coroborat cu
valoarea maxima stabilita pentru un contract subsecvent de
79.495.889,52 lei, releva, in mod clar, ca autoritatea contractanta a
avut ca scop descurajarea participarii operatorilor economici de profil
la procedura de atribuire;

- valoarea unui singur contract subsecvent reprezinta 90% din
valoarea acordului cadru, valoare stabilita astfel de autoritatea
contractanta tocmai pentru a stabili cerinte minime de calificare in
concordanta; prin urmare, cerintele sunt abuzive tocmai prin prisma
stabilirii, de catre autoritatea contractanta, in mod nereal, a unei
valori maxime foarte mari pentru un singur contract subsecvent;

- stabilirea valorii maxime a celui mai mare contract subsecvent,
la 79.495.889,52 lei, in raport de care s-au stabilit cerintele minime
de calificare, la un nivel de peste 30 de ori mai mare decat valoarea
minima a intregului acord - cadru, de 2.638.709,16 lei, este o dovada
elocventa a Tincercarii autoritatii contractante de ingradire a
concurentei, afectare a integritatii procedurii de atribuire si de utilizare
neeficienta si chiar fraudare, a fondurilor publice;
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- la o verificare atenta a alocatiei bugetare a anului 2013, s-ar
constata ca autoritatea contractanta nu detine alocatia bugetara de
79.495.889,52 lei cu destinatia indeplinirii contractului subsecvent nr.
1, in bugetul respectiv fiind, mai mult ca sigur, prevazuta o valoare
apropiata de ,valoarea minima a unui contract subsecvent", respectiv
659.677,29 lei, valoarea de 79.495.889,52 lei fiind invocata doar
pentru a se putea impune cerintele restrictive de calificare si a se
descuraja participarea la procedura de atribuire;

3. Cu privire la certificatele pentru standardele ISO 14001 si ISO
27001

- art. 176 din OUG nr. 34/2006 dispune strict limitativ si nu
exemplificativ dreptul autoritatii contractante de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la: e) standarde de asigurare a
calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e) si astfel impunerea, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de furnizare, a cerintelor de
ceritificare conform standardelor ISO 14001 si ISO 27001 este
nelegala; raspunsul autoritatii contractante dovedeste ca aceasta nu
cunoaste scopul si principiile inscrise in standardele impuse in chiar
caietul de sarcini;

- in art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind
impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a
calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea; in cuprinsul art. 36 din OUG nr.
34/2006 se arata ca, daca autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru a face
referire la diverse standarde, nici o oferta nu poate fi respinsa pe
motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu
sunt conforme cu specificatile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante, definite prin specificatiile tehnice;

- prevederile legislative permit ofertantului sa poata demonstra
prin orice mijloc adecvat (de ex. dosarul tehnic al producatorului) ca
produsul sau corespunde specificatiilor tehnice solicitate; in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu solicita o anumita specificatie
tehnica, ca de ex. consum redus de energie, folosirea unor materiale
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usor reciclabile, limitarea folosirii unor substante periculoase, etc., ci
solicita sa existe o conformitate cu anumite standarde, conformitate
care sa fie atestata printr-un certificat;

- in Notificarea ANRMAP din data de 22 iunie 20... se precizeaza:

.o ISO 14001 nu se poate solicita in cazul contractelor de
furnizare;

e Urmatoarele standarde pot fi solicitate in functie de natura si
activitatile pe care le presupune derularea contractului, insa insotite
de justificarea aferenta impunerii detinerii unui astfel de standard: ISO
27000;"

- conform anuntului publicat in SEAP, se va incheia un acord-
cadru pentru achizitionarea de produse IT si licente software, tipul
contractului fiind furnizare/cumparare; cerinta existentei unei
certificari si prezentarea acesteia ca o cerinta de calificare nu a fost
insotita de nici o justificare in acest sens in documentatia de atribuire.

4. Referitor la comparatia facuta de autoritatea contractanta a
produselor Brand Name fata de cele Generic Name

- de cel putin 10 ani, toate subansamblele si componentele unui
calculator de tipul celor solicitate de autoritatea contractanta sunt
standardizate si non-proprietare, astfel ca testarea si validarea
producatorului, precum si a unor terti recunoscuti (de tip listare pe
site-ul producatorului sistemului de operare, al altor producatori de
aplicatii software, certificarile de conformitate, etc.), reprezinta reala
garantie a interoperabilitatii optime, sl nu eticheta lipita pe ele;

- nici unul dintre producatorii de PC -uri, de la cei locali la marile
firme internationale, nu produce subansamblele calculatorului in
propriile fabrici, ci le comanda la producatorii de subansamble (de ex.:
Intel - procesoare si chipset, Foxconn - placa de baza, Seagate sau
Western Digital - HDD, etc.), care le produc si le livreaza, eventual
sub branding special; aceasta conditie este pur si simplu o
discriminare evidenta a producatorilor locali fata de marii producatori
internationali;

- ce este mai de incredere: un calculator ,brand-name", construit
in China din subansamble produse in China sau un calculator produs
local, in Romania, respectand standardele europene in materie, din
aceleasi subansamble?

- autoritatea contractanta motiveaza necesitatea optimizarii
costurilor printr-o administrare mai simpla si mai ieftind, pe termen
lung, a echipamentelor din punct de vedere al mentenantei, garantiei,
service-ului in garantie, avantaj pe care considera ca-l va obtine
numai in cazul in care solutia oferita de furnizor este una unitara,
integrata si pentru care o echipa este in masura sa asigure service-ul
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pentru toate componentele; trebuie avut in vedere faptul ca un sistem
de calcul este alcatuit din componente/subansamble (procesor, placa
de baza, harddisk, etc.) fabricate de producatori diversi, asa cum a
fost aratat mai sus, indiferent ca este un sistem Brand Name sau al
unui producator local; inlocuirea unei componente din cadrul unui
sistem al unui producator international poate dura chiar mai mult,
intrucat autoritatea contractanta se va putea adresa numai
producatorului sistemului pentru inlocuirea componentei respective,
care, la randul sau, va trebui sa se adreseze direct numai
producatorului componentei/ subansamblului respectiv, intrucat
aceasta are un branding special; timpul ar fi considerabil mai scurt in
cazul in care componenta/ subansamblul (acelasi cu cel de mai sus)
nu ar avea un branding special, intrucat nu mai este necesar sa se
parcurga tot lantul (autoritate contractanta - producator sistem -
producator componenta si invers), ci pentru inlocuire se poate merge
direct la un distribuitor al producatorului componentei;

Contestatorul sustine ca wunele afirmatii ale autoritatii
contractante sunt chiar hilare, respectiv:

- ,PC-urile Brand Name sunt create de dimensiuni mai mici, in
scopul de a fi amplasate pe birou, departe de praful de la nivelul
podelei”; autoritatea contractanta face referire aici la tipul de carcasa
al calculatorului, carcasa care este disponibila pentru orice producator
de PC-uri, pentru a fi folosita in alcatuirea unui sistem de calcul; in nici
un caz nu este un atribuit exclusiv al calculatoarelor de tip Brand
Name;

- ,pe PC-urile Brand Name erorile de tip ,Blue Screen" sunt
extrem de rare”; argumentatia dovedeste o crasa necunoastere a
fenomenului”;

.in cazul produselor generice fiecare producator isi scrie
driverele dupa bunul plac”; afirmatia este gresita, intrucat driverele
sunt ale fiecarui subansamblu si sunt scrise de producatorii
subansamblelor, eventual re-branduite de producatorul calculatorului;

- ,autoritatea contractanta nu-si doreste sa achizitioneze produse
fabricate pe ,vapor”, nesigilate, vechi si cu sistem de operare
depasit”;
nu se poate intdmpla acest ultim scenariu, cat timp se oferteaza un
echipament care indeplineste cerintele impuse de chiar autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire;

. afirma ca specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
sunt preluate ad-literam, pana la cele mai absurde detalii, de pe site-
ul de comert electronic Emag.ro, de aici rezultdand o lipsa majora de
uniformitate in ceea ce priveste:
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- standardele care trebuie respectate pentru acelasi tip de
produse (ca ex. pentru Produsul 15 - Desktop PC sunt solicitate
standarde pentru Japonia si Coreea de Sud - Energy Star 5.0, EPEAT
GOLD, CECP, TCO 05, WEEE, legea energetica din Japonia, PC ecologic
Japonia, eticheta ecologica din Coreea de Sud dar pentru Produsul 17
- Desktop PC nu s-a mai mentinut cererea, etc.)

- sistemele de operare solicitate, care sunt total diferite, de aici
rezultand imposibilitatea de a include echipamentele in sisteme
informatice (retele), chiar si la nivelul unei singure scoli;

- sunt solicitate si configuratii tehnic imposibile, din cauza
incompatibilitatii componentelor (ca ex. Produsul 91 Server, pag. 146
unde se solicita in clar processor Intel Xeon E3-...30, care este
incompatibil cu placa de baza cu chipset Intel C202, care sa suporte
procesoare Intel Xeon 5500 Series, Intel Xeon 5600 series; este clar o
contradictie intre aceste cerinte, care nu pot fi acoperite cu tehnologia
actuala).

In concluzie, ... solicita a se constata ca intreg demersul
autoritatii contractante este menit a favoriza un anumit operator
economic, dupa cum se precizeaza in continuare:

1. Anexa 2 a caietului de sarcini, in care, pentru fiecare dintre
produse au fost precizate cantitatile minime ca fiind de 4 buc., in timp
ce cantitatile maxime au fost precizate la ordinul a sute de buc.;

2. Pentru contractul subsecvent nr. 1 (2013), sunt prevazute
cantitati minime de cate 1 buc., iar cantitati maxime de ordinul sutelor
de buc.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a impus
cerinte minime de calificare si un nivel al cuantumului garantiei de
participare descurajante pentru marea majoritate a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, acestea fiind
stabilite prin raportare la niste cantitati care, mai mult ca sigur, nu se
vor achizitiona niciodata, astfel incat sunt inlaturati de la procedura,
fara vreun temei real, majoritatea operatorilor capabili sa furnizeze
produsele din obiectul acordului-cadru, prin eludarea prevederilor art.
143 din OUG nr. 34/2006.

subliniaza ca este de notorietate faptul ca produsele IT
prezinta cel mai ridicat grad de perisabilitate, fiind evident ca, dupa cel
mult 1 an, pe piata nu se vor mai regasi produsele din obiectul
acordului-cadru, astfel ca, ceea ce va achizitiona autoritatea
contractanta pe timpul acordului-cadru, va fi rezultatul unui
compromis intre aceasta si viitorul contractant, care este evident
cunoscut anterior initierii procedurii, recurgerea la acordul-cadru
nefiind justificata.
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Contestatorul sustine ca, in conditiile in care rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a utilizat in mod abuziv si impropriu acordul-
cadru, tocmai in scopul sa impiedice, sa restranga si sa distorsioneze
concurenta, prejudicierea sa, in calitate de operator economic
interesat, este evidenta, iar prin restrangerea concurentei, este
afectat bugetul public, fiind incalcate principiile tratamentului egal al
ofertantilor si cel al eficientei utilizarii fondurilor publice, reglementate
de art. 2 din OUG nr. 34/2006, aspecte pentru care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei sale.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului - cadru, avand ca
obiect: ,ACORD CADRU PENTRU ACHIZITIONAREA DE PRODUSE IT SI
LICENTE SOFTWARE AFERENTE PENTRU SEDIUL ...”, coduri CPV
30200000-1, 31154000-0, 32000000-3, 38650000-6, 48000000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este intre 2.638.709,16 si 87.802.489,05 lei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis solicitarea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... si a dispus suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Consiliul retine ca ... a depus contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... solicitand obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
16.04.2013, in sensul eliminarii unor cerinte considerate restrictive,
abuzive, a unor prevederi ,monopoliste, menite sa ingradeasca
concurenta reald intre operatorii economici”, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, referitor la critica privind atingerea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in baza principiului
asumarii raspunderii, prevazut la lit. g) al articolului mentionat mai
sus si cu respectarea prevederilor art. 142 si urm. din ordonanta, ... a
organizat procedura in speta, fara impartirea achizitiei pe loturi,
considerand ca, astfel, ,nu ar fi fost oportuna si nu ar fi raspuns nici
scopului si nici necesitatilor de natura tehnica avute in vedere, inainte
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de demararea procedurii”, la dosar fiind depus referatul de necesitate
din data de 11.03.2013, prin care se justifica procedura de licitatie
aleasa - filele 1-2 la dosar.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
necesitatea impartirii procedurii de achizitie pe loturi, intrucat
produsele ce urmeaza a fi achizitionate “nu sunt produse similare, fiind
produse accentuat diversificate”, Consiliul constata ca legislatia in
materia achizitiilor publice permite autoritatilor publice impartirea sau
nu pe loturi a achizitiilor, in functie de ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv”, definind
produsele ,similare” ca fiind ,produse cu acelasi uz sau cu un uz
similar”, deci nu ,identice” sau cu o destinatie comuna, asa cum este
in cazul de fata.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatia contestatorului,
potrivit careia ,autoritatea contractanta a eludat dispozitiile art. 27
alin. (5) din OUG nr. 34/2006", intrucat prevederile respective se
refera strict la modul de stabilire a valorii estimate a contractului ,in
cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze
produse similare, dar defalcate pe loturi, a caror cumparare se
realizeaza prin atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte”,
fara a incumba vreo obligatie in sarcina autoritatii contractante cu
privire la impartirea achizitiei pe loturi.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca produsele
precizate in Anexa 2 a caietului de sarcini, nu reprezinta o diversitate
de produse pur si simplu, ci reprezinta componente ale unui
sistem(hardware si software, componente periferice si auxiliare) fara
de care acesta nu ar exista si nu ar functiona.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului -
cadru, avand ca obiect: ,ACORD CADRU PENTRU ACHIZITIONAREA DE
PRODUSE IT SI LICENTE SOFTWARE AFERENTE PENTRU SEDIUL ...”,
cu respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.(2) din OUG
nr.34/2006, modificata si completata, precum si a art.142 si urm. din
acelagi act normativ.

In ceea ce priveste criticile privind stabilirea cerintelor minime de
calificare, raportat la valoarea estimata a contractului cadru in speta,
precum si pe cele referitoare la alegerea modalitatii speciale de
atribuire, respectiv acordul-cadru, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, deoarece acestea nu incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
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neprezentand dovezi concrete; autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 31 din ordonanta, care statueaza ca: “In cazul in care
autoritatea contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru, atunci
valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor
fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata”,
indeplinindu-si, concomitent, obligatia prevazuta de art. 65 lit. f) din
HG nr.925/2006, modificata si completata “de a impune conditii
minime de calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent care se anticipeaza ca va fi
atribuit pe durata acordului-cadru” - filele 3 - 5 la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste criticile privind experienta similara solicitata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, intrucat aceasta din urma a respectat principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, raportat la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent - 79.495.889,52 lei - natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi indeplinit; criticile
contestatorului sunt generale, acesta neprezentand dovezi concrete in
sustinerile sale.

Referitor la criteriul de calificare privind , Capacitatea economica
si financiara”, prin care s-a solicitat ofertantilor sa demonstreze,
printr-un document original, ca dispun de resurse reale, negrevate de
datorii sau are acces la lichiditati, linii de credit sau alte instrumente
financiare in valoare de minim 19.873.972,38 lei sau echivalent,
pentru o perioada de 3 luni, suma suficienta pentru realizarea cash-
flow-ului de executie al contractului, Consiliul constata ca prevederea
anexei nr. 1 a Ord. ANRMAP nr. 509/2011, la care face trimitere
contestatorul, se refera la obligatia ofertantului de a avea acces la sau
a avea “disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata”; ori,
obiectul contractului in speta este de furnizare produse si nu de
executie lucrari, in aceasta situatie, respectiva cerinta fiind excesiva,
raportat la prevederile legale in materia achizitiilor publice, un ofertant
avand posibilitatea unor relatii contractuale cu furnizori care sa
permité plata |la diverse intervale de timp.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa
faca dovada ca au implementat si certificat Sistemul de Management
al Mediului - ISO 14001/sau echivalent, in domeniul aferent furnizarii,
respectiv sa prezinte certificate emise de organisme independente
care atesta respectarea standardelor de securitate a informatiei ISO
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27001 sau echivalente in domeniul aferent furnizarii, Consiliul retine
ca respectivele documente exced prevederilor legale, fiind solicitate
fara a avea vreo legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, asa cum prevede art.179 alin.(1) din ordonanta.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora detinerea acestor standarde reprezinta o
garantie ca produsele livrate vor respecta cerintele de mediu sau ca
ofertantul va gestiona cu atentie informatiile la care are acces,
deoarece ambele standarde se refera la politicile interioare ale
ofertantului, nu la produsele ofertate sau la informatiile la care are
acces.

Raportat la solicitarea contestatorului de a se elimina din
anexele 1 si 2 descrierile unor ,produse existente pe piata pana la
dimensiunea fizicA a acestora”, Consiliul o va admite, intrucat
autoritatea contractanta nu a facut dovada necesitatii anumitor
dimensiuni a produselor, a definit respectivele specificatii tehnice fara
a respecta prevederile art. 35 si urm. din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata, restrangand, in mod nejustificat, participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire in speta.

Cu referire la criticile contestatorului cu privire la specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, prin care se solicita ca
produsele sa fie Brand Name, originale, noi, sigilate si de ultima
generatie, iar componentele unui sistem sa fie integrate sub aceeasi
marca, Consiliul, considerand pertinenta justificarea din punctul de
vedere nr. 2755/13.05.2013, transmis de autoritatea contractanta, le
va respinge, ca nefondate, intrucat autoritatea contractanta a elaborat
caietul de sarcini, potrivit necesitatilor proprii, cu asumarea
raspunderii, avand in vedere compatibilitatea componentelor integrate
sub aceeasi marca, garantia care se acorda pentru intregul sistem,
precum si mentenanta sistemului; specificatiile tehnice au fost definite
in concordanta cu prevederile art. 35 si urm. din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, afirmatiile contestatorului nefiind sustinute
de dovezi concrete.

Consiliul nu va retine, in solutionare, noile sustineri ale
contestatorului cu privire la documentatia de atribuire, din concluziile
scrise depuse ulterior, acestea fiind tardive, raportat la data publicarii
in SEAP a acesteia.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in conformitate cu art.
278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ....
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Va obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei, sa procedeze la eliminarea, din fisa de date a
achizitiei, a cerintei de la capitolul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, potrivit careia ,La momentul depunerii ofertei, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca va avea acces la lichiditati sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, lichiditati, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de furnizare a produselor 1in valoare de
19.873.972,38 lei, pentru o perioada de minim 3 luni”, eliminarea
cerintelor de la capitolul III.2.3) Capacitatea tehnica privind
prezentarea de ,Certificate emise de organisme independente care
atesta respectarea standardelor de protectia mediului ISO 14001 sau
echivalente, in domeniul aferent furnizarii(...) Certificate emise de
organisme independente care atesta respectarea standardelor de
securitate a informatiei ISO 27001 sau echivalente in domeniul aferent
furnizarii”, eliminarea denumirilor si modificarea caracteristicilor
dimensionale ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate, descrise in
anexele 1 si 2 ale caietului de sarcini, in sensul stabilirii de limite sau
intervale a le acestora.

In temeiul alin.(5) al art. mentionat mai sus, Consiliul va respinge,
ca nefondate, celelalte capete de cerere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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