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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre Asocierea ...
- ..., prin asociat imputernicit ..., cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
... formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 78/12.04.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
J,Proiectarea si executia obiectivului de investitii Modernizarea
infrastructurii de acces catre exploatatiile agricole din ... cod CPV
45233120-6, s-a solicitat anularea acesteia, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, anularea deciziei comisiei de
evaluare de declarare a ofertei castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii
..., depune cererea de interventie 1in interes propriu nr.
396/07.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14676/07.05.2013, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Proiectarea si executia
obiectivului de investitii Modernizarea infrastructurii de acces catre
exploatatiile agricole din ... cod CPV 45233120-6, organizata de ...
in calitate de autoritate contractanta, solicitand: respingerea
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contestatiei formulate de Asocierea ... ... , ca fiind neintemeiata si
mentinerea deciziei privind declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare, asa cum a fost comunicata prin adresa nr.
76/12.04.2013, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia ca fiind temeinice si legale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de Asocierea ... - ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 279 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Asocierea ... ... a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 78/12.04.2013, emisa de catre
. in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
J,Proiectarea si executia obiectivului de investitii Modernizarea
infrastructurii de acces catre exploatatiile agricole din ... cod CPV
45233120-6, solicitand anularea acesteia, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, anularea deciziei comisiei de
evaluare de declarare a ofertei castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
prin aplicarea corecta a prevederilor documentatiei de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice.
In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe



locul II, cu un punctaj de 94,89 puncte, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..., cu 100 de puncte, iar,
conform actului atacat, avantajul ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa, il constituie valoarea propunerii financiare.

Fata de acest rezultat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat a
declarat castigatoare o oferta care nu indeplineste cerintele minime
de calificare stabilite prin fisa de date si nici nu respecta in totalitate
cerintele specificate prin caietul de sarcini in conditiile pretului
ofertat. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune
verificarea de catre CNSC a modului in care asocierea declarata
castigatoare a dovedit ca indeplineste atat conditiile minime de
calificare, cat si cerintele specificate prin caietul de sarcini, prin
raportare atat la documentele de calificare cat si la propunerea
tehnica si financiara prezentate de catre aceasta asociere, precum si
a modului in care comisia de evaluare a formulat solicitarile de
clarificare catre ofertantul declarat castigator si sa constate daca
prin aceste solicitari comisia de evaluare a creat un avantaj acestui
ofertant, incalcand astfel prevederile legale in vigoare din materia
achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei,
conform art. 275 din OUG nr. 34/2006, urmand ca ulterior s
detalieze motivele invocate mai sus.

Prin adresa nr. 7399/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
completarea contestatiei prin precizarea cu exactitate a obiectului
contestatie, precum si a motivarii in fapt si in drept pe care se
sprijina acesta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
473/19.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12838/19.04.2013,
precizand ca obiectul contestatiei il reprezinta incalcarea de catre ...
a prevederilor art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat a declarat castigatoare o oferta
care nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin fisa
de date si nici nu respecta in totalitate cerintele specificate prin
caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca oferta depusa de catre aceasta
asociere nu indeplineste cerintele minime de calificare din fisa de
date a achizitiei, respectiv cerintele privind :

- Cifra medie de afaceri in domeniul obiectului contractului
(drumuri) in ultimii 3 ani

- Utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru
indeplinirea corespunzatoare a lucrarilor (ITP/rapoarte de inspectie
tehnica)



- Alocarea in mod judicios a resurselor financiare, tehnice si
profesionale pentru indeplinirea in mod corespunzator a obiectivului
public de investitii

- Personalul muncitor implicat direct in executia lucrarilor

De asemenea, tinand cont de pretul ofertat, considera ca oferta
criticata nu respecta cerintele documentatiei de atribuire/caietului
de sarcini, mentionand ca, in conditiile in care prezenta procedura
are ca obiect atribuirea unul contract de proiectare si executie, este
absolut necesar ca toti ofertantii sa respecte prevederile caietului de
sarcini privitor la solutiile de realizare a lucrarilor si la materialele
utilizate, nefiind admis ca un ofertant sa foloseasca in cadrul ofertei
sale alte solutii decat cele prevazute in cadrul studiului de
fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul apreciaza ca oferta
castigatoare nu respecta in totalitate solutia impusa prin studiul de
fezabilitate, respectiv :

- nu a prevazut executia stratului din macadam penetrat cu
piatra sparta de cariera, asa cum este impus prin studiul de
fezabilitate, prin Normativul SR 179/1995 si prin Normativul privind
conditile de executie a Tmbracamintilor bituminoase usoare -
indicativ CD 16-2000, ci cu piatra sparta de balastiera, material cu
caracteristici inferioare celor solicitate;

- nu a respectat solutia de executie a podetelor, neprevazand
toate elementele acestora sau utilizand alte materiale fata de cele
impuse prin studiul de fezabilitate (de ex.: tuburi din beton simplu
fata de tuburi PREMO armate cum este prevazut in studiul de
fezabilitate).

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin. 1) litera b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, mentioneaza ca, neavand acces la documentele
cuprinse in oferta depusa de castigator, a solicitat sa i se permita
studierea dosarului achizitiei la sediul CNSC si realizarea de
fotocopii, urmand ca ulterior sa detalieze motivele pe care le-a
invocat in contestatie si sa precizeze cu exactitate unde se regasesc
neconformitatile pe care le-a semnalat in cadrul ofertei declarate
castigatoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 84/23.04.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 84/23.04.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

- oferta a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al
doilea, cu un punctaj de 94,89 puncte



- contestatia reprezinta o speculatie nefondata, la acest
moment neexistand niciun element care sa probeze afirmatiile
contestatoarei ,(...) a declarat castigatoare o oferta care nu
indeplineste cerintele minime stabilite prin fisa de date si nici nu
respecta cerintele specificate in caietul de sarcini in conditiile
pretului ofertat.";

- asocierea contestatoare nu se regaseste in situatia in care sa
fii studiat documentele de calificare ale ofertantului castigator, desi
afirma ca ,a declarat castigatoare o oferta care nu indeplineste
cerintele minime stabilite prin fisa de date"

- de asemenea, oferta declarata castigatoare nu se incadreaza
in situatiile referitoare la pretul neobisnuit de scazut, caz in care
afirmatia contestatoarei ,nici nu respecta cerintele specificate in
caietul de sarcini in conditiile pretului ofertat" nu se justifica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi primite criticile
contestatorului, in conditiile in care aspectele prezentate de catre
acesta nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de
vedere legal nefiind dovedita nici o incalcare a legislatiei privind
achizitiile publice, comisia de evaluare analizdnd ofertele in
concordanta cu prevederile legale si depunand toate diligentele
necesare promovarii tratamentului egal la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 88/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13385/23.04.2013, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere cu privire la completarea contestatiei transmisa de ...,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca asteapta ca
asocierea contestatoare sa argumenteze expunerea facuta prin
contestatie, pentru a-i da posibilitatea sa infirme cu contra-
argumente cele criticate de acesta.

Cat priveste data depunerii completarii la contestatie, respectiv
19 si 22.04.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca tardiva, completarea contestatiei trebuind sa fie facuta
in termen, pana la 14.04.2013.

Prin adresa nr. 528/26.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13868/26.04.2013, contestatorul a transmis concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, specificand urmatoarele:

1. Oferta castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabild, pe
motiv ca autoritatea contractanta nu a aplicat corespunzator
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor din 08.10.2012 a deschis oferta prezentata
de catre asocierea ... - ..., in conditiile in care instrumentul de
garantare prezentat de catre acest ofertant, respectiv scrisoarea de
garantie bancara nr. B041566/846 emisa de catre Banca
Comerciala Romana prevedea asigurarea doar a unuia dintre
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membrii asocierii - ... nerespectand solicitarea privind modul de
prezentare a garantiei de participare specificat prin fisa de date a
achizitiei, unde se preciza ca “In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituitd in numele
asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici”.

Retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta modificarii
ofertei tehnice/financiare prezentata de asocierea de operatori
economici, creeaza riscul pentru autoritatea contractanta de a nu-si
putea executa garantia de participare conform dispozitiilor legale, in
ipoteza in care din continutul instrumentului de garantare cu privire
la garantia de participare nu rezulta faptul ca oferta a fost
prezentata de o asociere.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul considera ca prin
solicitarile de clarificari transmise ulterior deschiderii ofertelor,
ofertantului desemnat in cele din urma castigator, a fost favorizat
ofertantul in cauza, cu incalcarea principiului tratamentului egal.

2. Oferta castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere
ca:

- nu a facut dovada ca indeplineste cerinta privind cifra medie
de afaceri in domeniul obiectului contractului (drumuri) in ultimii 3
ani, conform solicitarii fisei de date.

Contestatorul arata ca in urma studierii dosarului a rezultat ca,
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte ofertantul castigator a
prezentat in cadrul raspunsului sau nr. 25/15.01.2013, in urma
solicitarii de clarificari nr. 8/11.01.2013 a comisiei de evaluare (pct.
4), doar doua declaratii pe propria raspundere ale asociatilor ...,
fara ca aceste declaratii sa fie insotite de alte dovezi pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei solicitate, considerand ca in mod
eronat comisia de evaluare a apreciat concludent acest raspuns,
favorizand in acest mod din nou ofertantul declarat in cele din urma
castigator, intrucat prezentarea celor doua declaratii pe propria
raspundere nu poate reprezenta un raspuns concludent raportat la
solicitarea formulata («Din analiza bilanturilor nu reies informatii in
clar privind cifra de afaceri in domeniul contractului. Prezentati
informatii suplimentam si documente suport care sa sustina cifra de
afaceri in domeniul contractului - drumuri pe ultimii 3 ani») .

- ofertantul castigator nu a facut dovada ca indeplineste cerinta
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, Cap. 111.2.3.
a) din fisa de date, respectiv “Ofertantul va face dovada ca dispune
de cel putin (...) raspanditor de criblura (...)"

- ofertantul castigator nu a facut dovada ca indeplineste cerinta
privind personalul muncitor implicat direct in executia lucrarilor,
cap. III.2.3.a) din fisa de date, respectiv ,B. Personal muncitor
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implicat direct in executia lucrarilor”, sustinand ca din documentele
ofertei nu rezulta ca aceasta asociere a facut dovada ca dispune
personalul muncitor necesar, corelat cu extrasul de forta de munca -
formularul C7 - din cadrul propunerii financiare. De asemenea,
raportat la cerinta fisei de date, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv «Resursele financiare, tehnice si
profesionale vor fi alocate de catre ofertant in mod judicios pentru
indeplinirea in mod corespunzator a obiectivului public de investitii»,
contestatorul solicita Consiliului sa analizeze propunerea tehnica
prezentata castigator si sa constate daca exista o corelare intre
resursele (tehnice si umane) pe care acest ofertant a declarat ca le
va utiliza si termenele de executie propuse.

3. Oferta castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca:

- nu a prevazut executia stratului din macadam penetrat cu
piatra sparta de cariera, asa cum este impus prin studiul de
fezabilitate, prin Normativul SR 179/1995 si prin Normativul privind
conditile de executie a Tmbracamintilor bituminoase usoare -
indicativ CD 16-2000, ci cu piatra sparta de balastiera, material cu
caracteristici inferioare celor solicitate.

Pentru sustinerea acestor afirmatii, contestatorul arata ca,
tindand cont ca preturile ofertate pentru agregatele de cariera
prezentate in Formularul C6 din cadrul propunerii financiare a
acestui ofertant (piatra sparta 32-51 lei/mc si criblura dublu
concasata 25 lei/to) sunt mult inferioare preturilor reale practicate
pe piata pentru piatra sparta de cariera si cribluri, contestatorul
solicita Consiliu sa verifice daca ofertele de pret prezentate de catre
acest ofertant pentru sustinerea preturilor acestor materiale se
refera la agregate de cariera (solicitate in cazul de fata) sau la
agregate de balastiera, avand in vedere ca la studierea dosarului nu
i-au fost prezentate ofertele de pret pe baza carora si-a
fundamentat oferta ofertantul castigator.

Astfel, in situatia in care acest ofertant a prevazut pentru
executia stratului din macadam agregate de balastiera concasate in
locul agregatelor de cariera solicitate, apreciaza ca este evident ca
oferta aceasta este neconforma, nerespectand prevederile studiului
de fezabilitate si ale normativelor in vigoare.

- nu a respectat solutia (prevazuta in studiul de fezabilitate) de
executie a podetului peste paraul Gliganu, prevazand executia
acestuia din 5 (cinci) tuburi din beton simplu (nearmate) cu
lungimea de 1 m, in locul celor 5(cinci) tuburi din beton armat
(PREMO) solicitate. Acest fapt rezulta in mod evident din cadrul
propunerii financiare a acestui ofertant unde la articolul 007,
componenta 002, este prevazut Cod 2803884 TUB BETON SIMPLU
CIRCULAR FARA TALPA MUFA IMBINARE UMEDA 1000X1000 S816,
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adica tuburi din beton nearmat cu diametrul de 1m si lungimea de
1m, prin prevederea acestor tuburi nerespectandu-se solutia de
realizare a podetului din 5 tuburi armate(PREMO).

Referitor la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca aceasta
neconformitate a fost observata si de catre comisia de evaluare,
care a solicitat acestui ofertant clarificari (pct. 4 din cadrul solicitarii
de clarificari nr. 42/12.02.2013), incercand sa ascunda necorelarea
ofertei cu prevederile documentatiei, ofertantul declarat in cele din
urma castigator raspunzand prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 45/14.02.2013, ca ,Articolul 007 de procurare
a elementelor prefabricate are, dintr-o eroare de redactare, cod de
tub beton simplu, dar valoarea din extrasul de materiale este pentru
tub din beton armat”. Netinand seama de faptul ca invocarea
propriei greseli de catre ofertantul declarat castigator nu poate fi
considerata ca o justificare pentru nerespectarea prevederilor
studiului de fezabilitate, comisia de evaluare a considerat concludent
acest raspuns, trecdnd cu vederea faptul ca si in extrasul de
materiale - Formularul C6 din cadrul propunerii financiare a acestui
ofertant, acesta a prevazut tot tuburi din beton simplu in locul
tuburilor din beton armat solicitate.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca este
evident faptul ca ofertantul castigator a prevazut tuburi din beton
simplu in locul tuburilor din beton armat solicitate, modificand in
acest fel solutia impusa. Tinand seama si de pretul extrem de scazut
al acestor tuburi prevazut de acest ofertant, contestatorul solicita
Consiliului sa verifice si in cadrul ofertelor de pret prezentate, daca
oferta de pret care a stat la baza intocmirii ofertei castigatoare se
refera la tuburi din beton simplu sau la tuburi din beton armat
(PREMO), mentionand ca la studierea dosarului nu i-au fost
prezentate ofertele de pret pe baza carora si-a fundamentat oferta
ofertantul in cauza.

Prin adresa nr. 104/07.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14672/07.05.2013, autoritatea contractanta a comunicat Note
scrise cu privire la cele sustinute de contestator, solicitand
respingerea acestora ca tardive, prin raportare la data completarii
contestatiei, respectiv 19 si 22.04.2013, precum si a notelor scrise
ale contestatorului din 26.04.2013, intrucat completarea contestatiei
trebuia facuta in termen, pana la ..., admiterea lor, facand dintr-o
cale ordinara de atac, cum este prin lege contestatia, un simplu
mijloc de control al procedurii de achizitie, ofertantii nemultumiti
depunand contestatii la intamplare sau nemotivate, urmand ca apoi
sa emita noi pretentii in fata Consiliu, cum este cazul supus
judecatii.

Referitor la scrisoarea/garantia de participare a ofertantului
desemnat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca a
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incercat sa evite o situatie in care preeminenta acordata formei ar fi
condus la fincdlcarea grava a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, astfel ca, tinand cont de situatia de fapt si
verificand instrumentul de garantie, a constatat ca acesta era in
masura sa acopere riscurile pentru care a fost emis, respectiv:

- scrisoarea de garantie in cauza a fost obtinuta de catre liderul
asocierii de operatori economici care au depus oferta comuna,
respectiv Asocierea formata din ... ... ;

- scrisoarea mentiona denumirea autoritatii contractante in
beneficiul careia fusese emisa, denumirea procedurii de atribuire si
era in cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire

- scrisoarea de garantie care facea obiectul discutiei servea
scopului mentionat la art. 84 din HG nr. 925/ 2006, acoperind
riscurile prevazute de lege si de documentatia de atribuire

- in concluzie, nu exista niciun inconvenient pentru autoritatea
contractanta de executa garantia de participare in cazurile
prevazute de art. 87 din HG nr. 925/2006 ; din acordul de asociere
prezentat, precum si din intreg continutul ofertei rezultdand in mod
indubitabil faptul ca oferta a fost depusa de asociere, reprezentata
de lider; toate actele liderului, mandatar al asocierii, reprezinta
angajamente asumate de catre asociere pentru participarea la
procedura de atribuire

In opinia autoritatii contractante, eroarea materiala constand in
lipsa denumirii complete a ofertantului asociere din cuprinsul
scrisorii de garantie nu era de natura sa lipseasca de valabilitate
angajamentul societatii de asigurari care va pune la dispozitia
autoritatii contractante suma garantata.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta apreciaza
ca lipsa denumirii asocierii din scrisoarea de garantie reprezinta un
simplu viciu de forma in intelesul art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 si anume:

- lipsa denumirii complete a asocierii reprezinta o omisiune a
carei completare este sustinuta in mod neechivoc de intregul
continut al ofertei depuse, din care rezulta ca ofertantul este o
asociere

- corectarea/ completarea denumirii asocierii in cuprinsul
scrisorii de garantie avea un simplu rol de clarificare si confirmare,
nefiind susceptibila sa creeze un avantaj asocierii in raport cu ceilalti
participanti.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata critica contestatorului cu privire la
aspectele mentionate mai sus.

2. De asemenea, apreciaza ca nefondata si critica privind cifra
medie de afaceri, in domeniul obiectului contractului, aratand ca
aceasta cerinta a fost indeplinita prin cumul de asocierea desemnata
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castigatoare, prin contractele prezentate de ... si ... pentru
dovedirea experientei similare, respectiv:

- pentru ...: acord contractual nr. 71/22.04.2009 avand ca
obiect "Modernizare DC ... km 0+4+000-4+... si canalizare ..." -
paginile 74 -83 din documentele de calificare apartinand ...; valoare
lucrari: 4.042.187,1 lei fara TVA din care, conform fisei de
experienta similara, valoarea lucrarilor de drum este de 2.592.666
lei fara TVA.

- pentru ...: contract de lucrari nr. 14562/14.12.2010 avand ca
obiect "Modernizarea drumului judetean ..., km 4+4+400- km
10+500" - paginile 74 - 81 din documentele de calificare apartinand
SC ... SA, Valoare lucrari: 11.903.219,72 lei fara TVA (contract
executat in asociere, procent tehnic si financiar executat de SC ...
SA: 55%, respectiv o valoare de 6.546.770,84 lei)

3. Privitor la critica avand ca obiect lipsa raspanditorului de
criblura din cadrul ofertei desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta o apreciaza ca nefondata, invocadnd in acest sens
Raportul de inspectie RI - 15/122 din 14.04.2011 + anexa, elaborat
pentru ,Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase" (documentele se regasesc la paginile 95-97 din
documentele de calificare ale SC ... SA), care atesta faptul ca acest
utilaj este dotat cu distribuitor de criblura (raspanditor), astfel ca
asocierea desemnata castigatoare a indeplinit cerinta din fisa de
date

4. Tot nefondata este considerata si critica privind lipsa
personalului muncitor implicat direct in executia lucrarilor, aratand
ca:

- asocierea desemnata castigatoare a furnizat informatii/a
facut dovada dispunerii de personal muncitor implicat direct in
executia lucrarilor, prezentand ca dovezi extrase din Revisal,
precum si o declaratie prin care isi asuma angajarea de personal
suplimentar

- asocierea desemnata castigatoare asigura in cadrul ofertei
sale corelarea intre resursele tehnice/ umane/ termenele de
executie

- mai mult, solicitarea in acest moment a certitudinii existentei
personalului ar fi fost excesiva si ar fi condus la incalcarea grava a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice; subliniind faptul
ca obiectul viitorului contract este ,Proiectare si executie...", caz in
care numarul personalului muncitor necesar va fi cunoscut cu
certitudine dupa definitivarea proiectului tehnic

5. Cu privire la critica nr. 5 avand ca obiect neprevederea de
catre asocierea desemnata castigatoare in cadrul ofertei de piatra
sparta de cariera pentru executia stratului de macadam penetrat,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

10



- prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat oferte de pret,
de la furnizori, iar situatia de fata nu s-a incadrat in prevederile
legale privind pretul neobisnuit de scazut, fapt care sa determine
astfel de analize suplimentare privind modul de fundamentare a
pretului

- critica contestatoarei este una declarativa, care nu se
bazeaza pe documente suport, studii de piata etc.

- conform documentelor ofertei desemnata céastigatoare este
prevazuta structura ,SISTEMULUI RUTIER NOU", care cuprinde
inclusiv. 10 cm imbracaminte bituminoasa usoara, executata din
macadam penetrat cu bitum, conform standardului SR 179/ 1995 si
,Normativului privind conditile de executie a imbracamintilor
bituminoase usoare" - Indicativ CD 16-2000, contrar celor criticate
de contestator.

Prin urmare, rezulta ca ofertantul a prevazut la executia
stratului din macadam penetrat piatra sparta de cariera, astfel ca
solicita respingerea acestor sustineri ca nefondate.

6. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cum ca, in
cadrul ofertei, asocierea desemnata castigatoare a prevazut tuburi
din beton simplu (prin critica formulata, contestatorul arata ca
oferta in cauza nu a respectat solutia din studiul de fezabilitate la
executia podetului peste paraul ...), autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

- in SF/caietul de sarcini exista o singura mentiune privitoare la
executia de podete, respectiv: «Executia de podete noi - Pentru
asigurarea continuitatii scurgerii apelor in lungul drumului la
intersectiile cu drumurile laterale s-au prevazut podete dalate cu
h=0,50m si lungimea de 6,00 m. De asemenea pentru asigurarea
scurgerii apelor dintr-o parte in alta a drumurilor de exploatare sau
la intersectia cu drumul judetean DJ]703B s-au prevazut podete
dalate cu h = 0,50m si lungimea de 7,00 m. S-au proiectat pe teren
un numar de 3 podete transversale inclusiv podetul de la intersectie
cu D] 703B» ;

- din listele de cantitati atasate la SF/ caietul de sarcini rezulta
ca la executia podetului peste paraul ..., trebuie prevazute tuburi
din beton armat;

- sesizand aspectele invocate de contestator, respectiv codul
aferent tuburilor de beton simplu, dar si alte elemente/coduri
aferente betonului armat, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
prin raspunsul transmis, asocierea castigatoare motivand ca dintr-o
.eroare de redactare a fost trecut codul pentru beton simplu, dar
valoarea din extras este pentru tub din beton armat”;

- In aceasta situatie, comisia de evaluare a procedat la
compararea pretului cu ceilalti ofertanti, reiesind ca presurile sunt
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sensibil egale; apreciind existenta unui simplu viciu de forma in
intelesul art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, astfel ca s-a
considerat raspunsul concludent, motivat de faptul ca in propunerea
financiara, exista elemente suficiente care sustin executia cu tuburi
din beton armat, nu din beton simplu, respectiv:

- devizul oferta SUS 12 Podet peste Raul ... - pagina 15 unde
este prevazuta executia de Tuburi din beton armat 5 buc;

- propunerea financiara pagina 65 - ofertantul a prevazut
corect categoria de lucrari Art. 007 "Tuburi din beton armat";

- subcategoria de lucrari prevazuta in detalierea Art. 007,
respectiv componenta 001 PI 06 B1

-"Montarea elementelor prefabricate din beton armat, cu
macaraua pe pneuri de 10-14, TF" 5 buc. aferente celor 5 tuburi;

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
viitorul contract este ,Proiectare si executie”, caz in care eroarea de
redactare va fi eliminata cu atat mai mult la elaborarea proiectului
tehnic si detaliilor de executie, precizand totodata ca propunerea
financiara trebuia intocmita pe baza listelor de cantitati

In incheiere, autoritatea contractanta face mentiunea ca a
considerat ca procedura de achizitie in ansamblul ei se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritati interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului si principiilor OUG nr. 34/2006,
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a atribuirii contractului, prin acordarea de prelevanta unor aspecte
nerelevante, care sa conduca la eliminarea unor oferte cu pret mai
mic, in favoarea unor oferte ca a contestatorului (care a inteles sa
oferteze 95 % din pretul estimat, cu mult peste ofertele financiare
ale celorlalti ofertanti, procent care il situeaza pe locul al IX-lea sau
ultimul loc).

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In cererea de interventie in interes propriu 396/07.05.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 14676/07.05.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... solicita
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... — ..., ca fiind
neintemeiata si mentinerea deciziei privind declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare, asa cum a fost comunicata prin adresa nr.
76/12.04.2013, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia ca fiind temeinice si legale.

Intervenientul subliniaza faptul ca asocierea contestatoare nu
arata in contestatie, motivele pe care se bazeaza aceasta,
limitandu-se la a acuza doar ca oferta sa nu respecta cerintele
minime de calificare, fara a preciza insa care cerinte impuse prin
documentatie nu au fost respectate, si ca este o oferta neconforma,
fara insa a arata care sunt cauzele de neconformitate ale acesteia.
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In aceste conditii, interveninetul considerd c& intentia
contestatorului a fost doar aceea de a intarzia finalizarea procedurii,
astfel ca apreciaza ca se impune respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca nemotivata.

Cat priveste sustinerile contestatorului din  cuprinsul
»,Concluziilor scrise”, intervenientul le apreciaza ca acestea nu pot fi
asimilate concluziilor scrise, ci sunt clar o motivare tardiv introdusg,
dupa termenul limita de formulare a contestatiilor, respectiv la data
de 26.04.2013.

1. Referitor la criticile contestatorului aduse scrisorii de
garantie bancara, intervenientul le considere tardive, avand in
vedere ca nu se poate solicita la 7 luni de la deschiderea ofertelor
respingerea unei oferte, din acest motiv, din doua considerente: in
primul rand , se poate observa tardivitatea cererii, contestatorul
avand posibilitatea de a contesta acest aspect in maxim 5 zile de la
sedinta de deschidere a ofertelor; in al doilea rand, la sedinta de
deschidere a ofertelor, unde autoritatea contractanta a analizat
modul de indeplinire a garantiei de participare depuse de catre toti
ofertantii, contestatorul, avand un reprezentant imputernicit la
sedinta, putea face obiectiuni, cu privire la modul de indeplinire al
acestei cerinte de catre asocierea sa, insa nu a facut-o, asa cum se
poate observa din procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Invocand in cauza dispozitiile art. 85 si art. 86 din HG nr.
925/2006, intervenientul opineaza ca atat timp céat scrisoarea de
garantie bancara indeplineste aceste cerinte stabilite de lege, ea
fiind emisa pe numele unuia dintre membrii asocierii, iar acest
membru este insasi liderul asocierii, imputernicit sa reprezinte
asocierea pe toate aspectele procedurii, oferta nu poate fi respinsa
in temeiul art. 33, alin. (2), lit. b) din HG nr. 925/2006. Mai arata ca
scrisoarea depusa de catre asocierea sa, emisa de BCR SA liderului,

se precizeaza clar ca:"BCR SA se obliga ca la prima cerere a
autoritatii contractante, sa plateasca pana la concurenta sumei de
77.900 Ron , daca ofertantul isi retrage oferta in perioada de
valabilitate a acesteia, daca ofertantul nu constituia garantia de
buna executie, n cazul stabilirii ofertei acestuia ca fiind
castigatoare, sau nu incheie contractul in perioada de valabilitate a
ofertei.”

De asemenea, intervenientul sustine ca solicitarea de lamuriri
cu privire la acest document, nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor
legale in materie, ci o confirmare a modului in care autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure ca este protejata de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului, BCR SA
confirmandu-i ca se angajeaza sa o protejeze nu doar de
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comportamentul necorespunzator al liderului asocierii, ci garanteaza
intreaga asociere pe toata perioada de valabilitate impusa.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatorului,
intervenientul arata ca din bilanturile depuse si din Fisa de informatii
generale prezentata se observa ca ca cifra de afaceri a SC ... SA ...,
asociatul sau, este de 18 782 008,67 ron. Necunoscand aspectul ca
SC ... SA are aceasta cifra de afaceri numai din activitatea de
constructii drumuri, acesta fiind domeniul sau principal de activitate,
nedesfasurand si alt gen de lucrari de constructii, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri cu privire la acest aspect. Prin
raspunsul formulat de catre membrii asocierii, s-a declarat ca cifra
de afaceri pe care au inregistrat-o in ultimii trei ani este numai din
activitatea de drumuri (SC ... SA), respectiv activitate de proiectare
drumuri (SC ... SRL), actele doveditoare fiind depuse la autoritatea
contractanta inca din faza de deschidere a ofertelor.

In concluzie, cifra de afaceri, cumulata, a asociatilor, din
activitatea de constructii, depaseste cu mult cifra de afaceri impusa
prin fisa de date, de 7.790.000 lei, SC ... SA inregistrand o medie
anuala, doar din activitatea de drumuri, de 18.782.008,67 lei.

Prin urmare, solicita respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat.

Referitor la faptul ca oferta sa nu a indeplinit cerinta privind
utilajele, respectiv nu a demonstrat ca dispune de cel putin un
raspanditor de criblura, intervenientul o apreciaza ca nefondata,
aratand ca in documentele SC ... SA, in Lista de utilaje, pag. 84, se
afla utilajul "Instalatie pentru aplicarea emulsiei bituminoase" care
este prevazut, conform Raport de inspectie pag. 95-96-97 cu
subansamblul Distribuitor de criblura (pct 7). In consecinta, utilajul
solicitat prin Fisa de date este disponibil pentru executia lucrarii, el
fiind parte componenta a masinii pentru prepararea si turnarea de
covoare subtiri cu emulsii bituminoase, utilaj existent in proprietatea
asociatului sau.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cum ca oferta sa
nu indeplineste cerinta personalului muncitor necesar, intervenientul
precizeaza ca atat in documentatia depusa la data deschiderii
ofertelor, cat si ulterior, ca raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, a demonstrat ca pentru executia lucrarii
asocierea dispune de personal muncitor, depunand si extrase
REVISAL ale acestora. Mai mult, asocierea s-a angajat ferm fata de
autoritatea contractanta sa suplimenteze locurile de munca in cadrul
acestui proiect, prin angajarea din zona ... de personal muncitor. (A
se vedea raspunsul nostru la solicitarea de clarificari nr.42 din
12.02.2013, inregistrata la ... cu nr. 179 /12.02.2013 ).

3. Interveninetul apreciaza ca nemultumirea contestatoarei cu
privire la pretul ofertat la piatra sparta de cariera si sustinerea
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acesteia ca in locul acestui material asocierea a folosit piatra sparta
de balastiera, este nefondata. In acest sens preciuzeaza ca in
antemasuratorile:

- DE615, L=1474

- DE 598, L= 1095

- DE 611, L=1085

- DE618, L=822

- DE615, L=1474

- DE373, L=404

- DE355, L=529

- DE333, L=728

apare pozitia macadam penetrant cu incadrare DB 09 Al.

Mai arata ca in listele cu cantitati de lucrari, devizele oferta
aferente antemasuratorilor de mai sus depuse in oferta ... este
aceeasi incadrare pentru macadamul penetrant si anume DB 09 A1;
conform Indicatorului de norme de deviz, norma articolului DB 09
Al are componentele din lista anexata, codurile de material din
Norma si tipurile de materiale regasindu-se si in extrasul de
materiale depus in oferta ... la pag 68.

Invocand in cauza dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006,
intervenientul subliniaza faptul ca oferta sa a reprezentat 88% din
valoarea estimata a contractului, astfel ca nemultumirea
contestatorului cu privire la un singur pret ofertat este
neconcludenta, iar afirmatia sa neintemeiata, nu poate duce decat la
respingerea contestatiei formulate, sub acest aspect.

Referitor la executia peste podetul ..., asa cum a raspuns si
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, intervenientul
specifica faptul ca explicam si Consiliului acest aspect ca, la podetul
peste paraul ..., la capitolul "Tuburi din beton armat", in Lista cu
cantitati de lucrari (pag. 65) la articolul 007 este cuprinsa montarea
elementelor prefabricate (tuburi) din beton armat, articolul 007 de
procurare a elementelor prefabricate avand, dintr-o eroare de
redactare, cod de tub beton simplu, dar valoarea in extrasul de
materiale este pentru tub din beton armat. In aceste conditii, avand
in vedere ca erorile materiale strecurate in orice act emis fie o
institutie publica sau de o institutie privata, pot fi remediate, ele
neechivaland cu nerespectarea  studiului de fezabilitate,
intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a inteles din
raspunsul dat de asocierea sa ca in acea Lista cu cantitati s-a
strecurat o eroare de redactare - cod material, a proiectantului, insa
executantul asociat, in speta ... a cotat acest material corect, ca tub
din beton armat, pret/ml de tub.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul solicita admiterea
cererii de intervetie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectarea si executia
obiectivului de investitii Modernizarea infrastructurii de acces catre
exploatatiile agricole din ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 45/08.10.2013,
s-a consemnat depunerea a 9 oferte, documentele de calificare,
durata de realizare, perioada de garantie a lucrarilor si ofertele
financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 68/11.04.2013 comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea ofertei asocierii ... — ... si asocierii ...,
respingerea celorlalte oferte, si desemnarea ca fiind castigatoare a
procedurii a ofertei depusa de asocierea ... care a obtinut 100 de
puncte, conform criteriului de atribuire stabilit.

Impotriva adresei nr. 78/12.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire asocierea ... — ...L a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge

ca nefondata contestatia depusa de asocierea ... — ..., avand in
vedere urmatoarele considerente.
In primul rand, Consiliul retine ca ... invoca inacceptabilitatea

ofertei depuse de asocierea ... pe considerentul ca aceasta:

- a prezentat o scrisoare de garantie bancara nr. B041566/846
emisa de catre Banca Comerciala Romana care ,prevedea
asigurarea doar unuia dintre membrii asocierii - SC ... SRL";

- nu a facut dovada ca indeplineste cerinta privind cifra medie
de afaceri in domeniul obiectului contractului(drumuri);

- nu a facut dovada ca indeplineste cerinta privind utilajele,
instalatiile si ecipamentele tehnice, respectiv nu a facut dovada ca
dispune de cel putin un raspénditor de criblura;

- nu a facut dovada ca dispune personalul muncitor necesar,
corelat cu extrasul de forta de munca - Formularul C7;

De asemenea, contestatorul invoca si neconformitatea ofertei
depuse de asocierea ... pe considerentul ca acesta:

- nu a prevazut executia stratului din macadam penetrat cu
piatra sparta de cariera, asa cum este impus prin studiul de
fezabilitate, prin Normativul SR 179/1995 si prin Normativul privind
conditiile de executie a Iimbracamintilor bituminoase usoare -
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indicativ CD 16-2000, ci cu piatra sparta de balastiera, material cu
caracteristici inferioare celor solicitate;

- nu a respectat solutia (prevazuta in studiul de fezabilitate)
de executie a podetului peste pardul ..., prevazadnd executia
acestuia din 5 (cinci) tuburi din beton simplu (nearmate) cu
lungimea de 1 m, in locul celor 5(cinci) tuburi din beton armat
(PREMO) solicitate.

In ceea ce priveste scrisoarea de garantie bancara nr.
B041566/846 emisa de catre Banca Comerciala Romana emisa in
favoarea autoritatii contractante si ,cu privire la procedura
pentru atribuirea contractului Proiectarea si executia obiectivului de
investitii Modernizarea infrastructurii de acces catre exploatatiile
agricole din ..." in care initial a fost nominalizat numai liderul
asocierii ... Consiliul constata faptul ca aceasta, chiar si in aceasta
forma, indeplineste pe deplin scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului, in conformitate cu prevederile art.
85 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca, pentru respectarea
in totalitate a prevederilor formale ale documentatiei de atribuire, si
in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 51/19.10.2012, a solicitat ofertantului ...
clarificari referitoare la continutul scrisorii de garantie bancara.
Liderul asocierii ..., prin adresa nr. 749/24.10.2012, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 59/ 24.10.2012, a transmis
documentul ,Amendamentul nr. 1 la scrisoarea de garantie bancara
nr. B041566/846 emisa de catre Banca Comerciala Romana”, prin
care emitentul modifica continutul initial a acesteia, respectiv in
locul ofertantului ... a nominalizat , ofertantul asocierea ....

Astfel, 1n opinia Consiliului si contrar afirmatiilor
contestatorului, prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta
nu a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, mai mult, a respectat principiul eficientei utilizarii
fondurilor, consacrat in art. 2 alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste, afirmatiile contestatorului referitoare la
neindeplinirea, de catre asocierea ..., a cerintelor privind cifra
medie de afaceri si utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice,
Consiliul constata faptul ca, desi a studiat dosarul cauzei,
contestatorul nu a dorit sa observe faptul ca prin raspunsul dat la
solicitari de clarificari ofertantul ... a indicat clar documentele initial
depuse din care reiese clar indeplinirea cerintei privind cifra medie
de afaceri si utilajele, contractul nr. 71/22.04.2009 avand ca
obiect "Modernizare DC ... km 0+000-4+... si canalizare sat ..."
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(pag.74-83 din documentele de calificare apartinand ...) si
contractul nr. 14562/14.12.2010 avand ca obiect "Modernizarea
drumului judetean ..., km 4+400- km 10+500" (pag. 74 - 81 din
documentele de calificare apartinand SC ... SA), ale caror valori
insumate depasesc cu mult valoarea solicitata.

Consiliul constata si faptul ca s-a ofertat ,Instalatie pentru
aplicarea emulsiei bituminoase” care de regula are ca subansamblu
,Distribuitor de criblura”, faptul ca din documentele de calificare
depuse de asociatul SC ... SA, reiese clar faptul ca acesta, in ,Lista
de utilaje” (pag. 84) a nominalizat utilajul ,Instalatie pentru
aplicarea emulsiei bituminoase”, in compozitia careia, conform
Raportului de inspectie nr. RI-15/122 (pag. 95-96-97), se regaseste
subansamblul Distribuitor de criblura (pct. 7).

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca asocierea ... nu a
facut dovada ca dispune personalul muncitor necesar, corelat cu
extrasul de forta de munca - Formularul C7, avand in vedere
uratoarele considerente:

- in fisa de date a achizitiei, pct. I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pentru ,personalul muncitor implicat direct in
executia lucrarilor, muncitori calificati si necalificati”, in afara
completarii formularului 7 - ,DECLARATIE privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului”, nu a fost solicitata
nicio precizare privitoare la numarul acestora;

- mai mult, avand in vedere faptul ca procedura in cauza are ca
obiect , proiectare si executie” este evident faptul ca numarul exact
al personalului muncitor (calificati si necalificati) implicat direct in
executia lucrdrilor, se poate stabilii numai dupa finalizarea fazei de
proiectare, iar ofertantul, prin raspunsul dat la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, a demonstrat ca pentru
executia lucrarii asocierea dispune de personal muncitor, depunand
si extrase REVISAL ale acestora si s-a angajat la suplimentarea
fortei de munca in caz de necesitate.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la neconformitatea ofertei
depuse de asocierea ..., avand in vedere urmatoarele considerente:

- in conditiile in care, procedura in cauza are ca obiect
,proiectare si executie” este evident faptul ca conformitatea ofertei
tehnice depuse nu poate fi legata de respectarea totala a
prescriptiilor din studiul de fezabilitate, deoarece potrivit
prevederilor art. 3 lit. e) din H.G. 28/2008, prin definitie Studiul de
fezabilitate este ,documentatia tehnico-economica prin care se
stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice,
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constructive si economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii”, ceea ce
arata clar faptul ca proiectul DTE trebuie sa respecte in primul rand
principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii si au o libertate relativa in ceea ce priveste solutiile
functionale, tehnologice, constructive 1in masura respectarii
indicatorilor respectivi.

- contrar afirmatiilor contestatorului, in listele cu cantitati de
lucrari din devizele oferta depuse de asocierea ... se regaseste
incadrarea pentru macadamul penetrant, norma de deviz DB 09 A1,
material care se regaseste si in ,lista consumurilor de resurse
materiale — formularul C6” (pag 68 din oferta financiara).

- in ceea ce priveste afirmatia ca asocierea ... ,nu a respectat
solutia (prevazuta in studiul de fezabilitate) de executie a podetului
peste paraul Gliganu, prevazand executia acestuia din 5 (cinci)
tuburi din beton simplu (nearmate) cu lungimea de 1 m, in locul
celor 5(cinci) tuburi din beton armat (PREMOQ) solicitate” Consiliul
constata faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante, ... a
precizat ca dintr-o eroare de redactare a fost trecuta in lista
consumurilor de resurse materiale — formularul C6” (pag 68 pozitia
18 din oferta financiara) ,tub beton simplu”, dar in ,Lista cu
cantitati de lucrari” (pag. 65 din oferta financiara) la articolul 007 s-
a prevazut montarea elementelor prefabricate ,Tuburi din beton
armat - 5 buc”, asa cum a fost solicitat. In aceste conditii, Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) coroborate cu art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora ,Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...)"”
iar ,(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca prin raspunsurile date la
solicitari de clarificari, ofertantul asocierea ... si-a modificat oferta
financiara, respectiv faptul ca nu justifica preturile materialelor
ofertate, deoarece, in conditiile in care oferta financiara depusa de
acesta reprezinta cca. 95% din valoarea estimata a contractului,
potrivit dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se impune justificarea pretului.
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Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca sustinerile
intervenientului ... apar ca fiind intemeiate, astfel ca cererea sa
urmeaza sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre Asocierea ... — ... in contradictoriu cu

si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 279 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
66 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de catre ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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