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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEKE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
judetul ... si adresa de corespondenta in ...... in calitate de
reprezentant al asocierii ... si ... formulata impotriva rezultatului
procedurii licitatie deschisa, comunicat prin adresa nr. 7791 din
29.04.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
consultanta pentru elaborarea unui ghid de bune practici in domeniul
achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din instrumente
structurale si diseminare a acestuia”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 7791/29.04.2013, prin care i s-a comunicat
faptul ca a fost declarata neconforma oferta depusa de asociere, precum
si a deciziei care a stat la baza emiterii acestei comunicari;

- anularea oricaror acte, documente si decizii privind continuarea
procedurii, emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea
comunicarii nr. 7791/29.04.2013;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea conformitatii ofertei
depuse de asociere;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de
aplicare a criteriului de atribuire.

... cu sediul in ... ... ... avand CUI 10854922, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a depus cererea de interventie nr. 50
din 17.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 16168 din 17.05.2013, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata, precum si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform
motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea conformitatii ofertei
contestatoarei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic participant la procedura licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ... critica decizia autoritatii contractante de a declara
neconforma oferta sa, conform prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca asocierea a raspuns necorespunzator la
solicitarea de clarificari cu privire la unele aspecte ale ofertei depuse.

In fapt, la sub-sectiunea IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei s-a mentionat ca ,Ofertantul
trebuie sa prezinte formularul de oferta in formatul din Formularul nr.
14.

Propunerea financiara va fi prezentata in detaliu, pe fiecare dintre
activitatile pe care ofertantul va trebui sa le organizeze in vederea
atingerii rezultatelor prevazute, conform caietului de sarcini, in formatul
din Formularul nr. 15".

La pct. II.1.5 din fisa de date a achizitiei - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitilor sunt enumerate urmatoarele
activitati:

- Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din fonduri structurale - 15.000
exemplare;

- Organizarea a 8 evenimente in regiunile de dezvoltare pentru
diseminarea ghidului de bune practici la care sa participe un nr. de 800
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de persoane, reprezentanti ai autoritatilor contractante beneficiare de
finantari din instrumente structurale;

- Organizarea a 2 seminarii (unul pe semestru) pentru schimbul de
experienta cu privire la cele mai bune practici in domeniul achizitiilor
publice, la care sa participe un nr. de 200 de persoane reprezentanti ai
autoritatilor contractante beneficiare de finantari din instrumente
structurale;

- Realizarea unei retele nationale de achizitori pentru proiectele finantate
din instrumente structurale si a platformei de comunicare nationala;

- Realizarea unui pachet informativ destinat consultantilor implicati in
elaborarea/implementarea  proiectelor finantate din instrumente
structurale, inclusiv tipdrirea a 500 exemplare.

De asemenea, conform pct. II.2.1 din fisa de date a achizitiei,
Lcantitatea totala sau domeniul contractului este alcatuit din:

- Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din fonduri structurale - 15.000
exemplare;

- Organizarea a 8 evenimente in regiunile de dezvoltare pentru
diseminarea ghidului de bune practici la care sa participe un nr. de 800
de persoane (cate 100 persoane pe eveniment) reprezentanti ai
autoritatilor contractante beneficiare de finantari din instrumente
structurale;

- Organizarea a 2 seminarii (unul pe semestru) pentru schimbul de
experienta cu privire la cele mai bune practici in domeniul achizitiilor
publice, la care sa participe un nr. de 200 de persoane (cidte 100
persoane pe eveniment) reprezentanti ai autoritatilor contractante
beneficiare de finantari din instrumente structurale;

- Realizarea unei retele nationale de achizitori pentru proiectele finantate
din instrumente structurale si a platformei de comunicare nationala;

- Realizarea unui pachet informativ destinat consultantilor implicati in
elaborarea/implementarea  proiectelor finantate din instrumente
structurale, inclusiv tiparirea a 500 exemplare.”

Conform caietului de sarcini aferent procedurii - Sectiunea
Descrierea generala a activitatilor ce fac obiectul contractului (pag. 10),
»prin proiect, la activitatea nr. 3 «Elaborarea unui ghid de bune practici
in domeniul achizitilor publice aferente proiectelor finantate din
instrumente structurale», se doreste realizarea urmatoarelor:

- Un ghid de bune practici in domeniul achizitiilor publice, aferente
proiectelor finantate din instrumente structurale.

- Tiparirea unui numar de 15.000 exemplare din acest ghid.

- Organizarea a 8 evenimente pentru diseminarea ghidului de bune
practici, in cele 8 regiuni de dezvoltare cu participarea a minim 100 de
persoane/eveniment, reprezentanti ai  autoritatilor contractante,
beneficiare de finantari din instrumente structurale.

- Organizarea a 2 seminarii pentru schimbul de experienta cu privire la
cele mai bune practici in domeniul achizitiilor publice, finantate din
instrumente structurale, dupa diseminarea ghidului de bune practici la



care sa participe un numdar de 200 de persoane, reprezentanti ai
autoritatilor contractante, beneficiari de finantari.

- Dezvoltarea unei retele nationale de achizitii, pentru proiectele
finantate din fonduri structurale si a unei platforme de comunicare
nationala intre achizitori.

- Elaborarea unui pachet informativ pentru diseminarea la nivelul
consultantilor nationali, care activeaza in domeniul achizitiilor publice
finantate din instrumente structurale, a bunelor practici in domeniul
achizitiilor publice”.

Aceeasi enumerare a activitatilor se regaseste si in formularul nr.
15 - anexa propunerea financiara, al carui model face parte din
documentatia de atribuire aferenta procedurii, fiind mentionate doar cele
5 subactivitati precizate la pct. 11.1.5 si 11.2.1 din fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere aceste elemente, contestatoarea sustine ca, in
anexa la oferta financiara a asocierii, a fost pastrata structura
activitatilor impusa de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 6074/02.04.2013, autoritatea contractanta a

solicitat asocierii urmatoarele clarificari:
,Informatiile care demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, necesare pentru realizarea sub-activitatii 3.1. - Centralizarea
informatiilor, si care se afla in oferta tehnica depusa de asocierea dvs.,
astfel cum este solicitat in Nota finala a caietului de sarcini, respectiv
«Propunerea financiara pentru realizarea activitatii 3 va fi prezentata in
mod detaliat, pentru fiecare subactivitate in parte, iar valoarea totala a
ofertei nu trebuie sa depdseasca valoarea aprobata prin bugetul
proiectului, care este de 1.703.500,00, fara TVA».

Mai precis, Anexa - Formular 15 la propunerea financiara in discutie
nu are in continutul ei mentionata si subactivitatea 3.1. in speta, astfel
cum s-a solicitat prin cerinta sus precizata.

Pe cale de consecinta, va solicitam sa ne clarificati modul in care
indepliniti aceasta cerinta”.

Prin adresa nr. 542/03.04.2013, asocierea a raspuns solicitarii,
precizand ca a utilizat si respectat intocmai modelele puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, astfel incat, avand in vedere formatul anexei
propunerii financiare, Formular nr. 15, care prevedea doar detalierea a
cinci subactivitati, suma si resursele alocate subactivitatii 3.1 -
Centralizarea informatiilor au fost incluse in cele alocate subactivitatii 3.2
- Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din fonduri structurale - 15.000
exemplare.

Contestatoarea arata ca aceasta abordare a fost determinata, pe de
o parte, de modelul Formularului nr. 15, impus de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, de
chiar mentiunile de la pct. II.1.5 si I1.2.1 din fisa de date a achizitiei,
citate mai sus, care evidentiaza distinct realizarea a doar 5 subactivitati,
fara referire la subactivitatea de centralizare a informatiilor, aceasta din
urma fiind mentionata doar in caietul de sarcini.



Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a evidentiat si
valorile aferente subactivitatii 3.1, incluse in oferta financiara in valorile
aferente subactivitatii 3.2. Practic, continutul ofertei financiare a fost
doar detaliat, fara a fi modificat, dovada ca elementele care alcatuiesc
oferta financiara au ramas neschimbate: numarul de zile experti cheie
476 de zile experti; total costuri experti cheie - 338.850 lei; cheltuieli
incidentale - 339.850 lei; total oferta financiara - 678.700 lei.

Prin comunicarea nr. 7791/29.04.2013, i-a fost transmisa decizia
de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, in baza prevederilor art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,motivat de faptul ca asocierea in cauza a raspuns
necorespunzator, prin adresa transmisa prin fax in data de 03.04.2013,
cu nr. 542/03.04.2013, inregistrata la ...cu nr. 6267/04.04.2013, la
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante cu privire la
aspecte ale ofertei depuse”.

In justificarea deciziei luate, autoritatea contractanta puncteaza ca
,hota finala o caietului de sarcini preciza in mod clar faptul ca
«Propunerea financiara pentru realizarea activitatii 3 va fi prezentata in
mod detaliat, pentru fiecare subactivitate in parte, iar valoarea totala a
ofertei nu trebuie sa depaseasca valoarea aprobata prin bugetul
proiectului, care este de 1.703.500,00, fara TVA»”, ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta face trimitere, atunci cand se refera la modul de
redactare a ofertei financiare, la prevederi ale caietului de sarcini.

Potrivit art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, acestea din urma
reprezentdand, conform alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, toate referintele cu privire la modul de formulare a
ofertei financiare, cuprinse in caietul de sarcini, reprezinta clauze
nescrise, iar modul de elaborare a ofertei financiare trebuie sa fie
reglementat exclusiv prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, prin raportare la obiectul achizitiei, definit prin fisa de date a
achizitiei, si la modelul Formularului nr. 15, care fac referire la doar 5
subactivitati, asocierea a depus oferta financiara in care s-au cumulat
valoarea si resursele aferente subactivitatii 3.1 cu valoarea si resursele
aferente subactivitatii 3.2. Acest mod de elaborare a ofertei financiare a
fost determinat atat de cerintele exprese ale autoritatii contractante, asa
cum au fost transpuse in fisa de date a achizitiei, care nu cuprinde nicio
referire la subactivitatea 3.1, cat si de faptul ca centralizarea
informatiilor (subactivitatea 3.1) este o etapa intrinseca procesului de
elaborare si tiparire a ghidului de bune practici (subactivitatea 3.2.), fapt
ce justifica tratarea globala a resurselor si costurilor implicate pentru
aceasta. De altfel, tocmai acest caracter inseparabil al celor doua
subactivitati a determinat autoritatea contractanta sa nu le trateze
separat nici in fisa de date a achizitiei, nici in modelul Formularului nr.
15, in caz contrar fiind inexplicabila incoerenta dintre fisa de date a



achizitiei si modelul Formularului nr. 15, pe de o parte, si prevederile
aplicabile propunerii tehnice, cuprinse in caietul de sarcini, pe de alta
parte.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ar trebui analizata si
eventualitatea incdlcarii de catre autoritatea contractanta a principiului
transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
intrucat caietul de sarcini cuprinde descrierea unor activitati ce nu se
regasesc in sectiunea relevanta din anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, autoritatea contractanta si-a motivat decizia de declarare
ca neconforma a ofertei doar prin faptul ca ,asocierea in cauza a raspuns
necorespunzator”, in conditiile in care temeiul de drept invocat, respectiv
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, vizeaza situatia in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare. Insa, prin clarificarea transmisa s-au prezentat, mai curand,
caracteristicile unei justificari a pretului, asocierea reliefand autoritatii
contractante modul de alcatuire a propunerii financiare, fara insa a o
modifica.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta nu a justificat
nici modul in care raspunsul a fost necorespunzator, atat timp cat s-au
evidentiat valoarea si resursele alocate pentru indeplinirea subactivitatii
3.1, nici legatura de cauzalitate dintre un presupus raspuns
necorespunzator si o modificare a propunerii financiare. Dupa cum se
poate observa, prin comunicarea nr. 7791/29.04.2013, autoritatea
contractanta nu a adus niciun argument din care sa rezulte modificarea
propunerii financiare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca decizia de a declara
oferta sa neconforma este nefondata si abuziva. Desi asocierea a
elaborat propunerea financiara pe baza informatiilor puse la dispozitie
prin fisa de date a achizitiei si cu respectarea stricta a modelului de
formular intocmit de autoritatea contractanta, aceasta din urma reclama
faptul ca propunerea financiara nu are corespondenta cu propunerea
tehnica. Ar fi fost ,mult mai salutar” ca diligenta autoritatii contractante
sa se fi manifestat in procesul de derulare a procedurii de achizitie, prin
elaborarea unei documentatii de atribuire lipsite de contradictii si
necorelari, decat in justificarea deficitara a deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei.

De asemenea, se arata ca prin decizia comunicata, autoritatea
contractanta se face vinovata si de incalcarea principiului consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, respectiv eficienta utilizarii
fondurilor publice. Propunerea financiara a asocierii este de 678.700 lei,
iar propunerea financiara a urmatorului ofertant este de 1.011.200 lei,
ceea ce se traduce intr-o economie de 332.500 lei, respectiv 33% din
suma ofertata de operatorul economic situat pe a doua pozitie. In aceste
conditii, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare oferta
neconforma in baza unui formalism excesiv si tendentios.



Contestatoarea mai tine sa evidentieze superficialitatea de care, in
opinia sa, a dat dovada autoritatea contractanta in procesul de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii. Astfel, in finalul comunicarii nr.
7791/29.04.2013, aceasta a afirmat: ,mai mult, bazat pe logica
argumentelor aduse in adresa de clarificari susprecizata referitor la cele
doua subactivitati, care ar fi fost comasate in cadrul propunerii financiare
depuse, coroborat cu continutul informatiilor din respectiva propunere,
rezulta un numar de 220 de zile de lucru necesare pentru realizarea
acestor subactivitati, acest lucru fiind in contradictie vadita cu continutul
propunerii tehnice care prevede distinct 30 de zile de la semnarea
contractului pentru realizarea activitatii - Centralizarea informatiilor si
distinct 120 de zile, incepand cu Iluna a doua de la semnarea
contractului, pentru realizarea activitatii - Elaborarea si tiparirea
ghidului, ori chiar luate impreuna aceste termene de realizare, rezulta in
total un termen comun de realizare de 150 de zile fata de cele 220 de
zile de lucru precizate in propunerea financiara a aceluiasi ofertant”.

Desi pare sa fi sesizat diferenta dintre zile calendaristice si zile de
lucru, sublinierile din citatul anterior apartinandu-i, autoritatea
contractanta nu a reusit sa traga concluziile logice impuse de termenii
utilizati: daca zilele calendaristice au relevanta ca termen de executie si
derulare a contractului de achizitie, zilele de lucru reflecta unitatea de
timp in care un expert este implicat in executia contractului.

In functie de numdrul de experti implicati, intr-o anumitd zi
calendaristica se pot inregistra mai multe zile de lucru, concluzia
autoritatii contractante nefiind justificata decat in situatia in care, intr-o
anumita zi, ar fi lucrat un singur expert. De eroarea acestei concluzii
autoritatea contractanta ar fi putut sa-si dea seama fie si numai prin
raportare la volumul de munca si la termenul de executie aferente
contractului de achizitie, dar si prin coroborarea informatiilor din
propunerea tehnica si cea financiara care releva, fara echivoc, ca
executarea contractului se va face cu o echipa de experti, acestia
desfasurandu-si activitatea, dupa caz, in paralel.

Prin adresa nr. 8788/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarulw achizitiei publice,
copiile propunerii tehnice si financiare depuse de asocierea ... si
precum si corespondenta purtata cu aceasta.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 8479 din 14.05.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 15803 din 15.05.2013, la care a atasat
documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Membrii comisiei de evaluare, in cadrul procesului de evaluare, au
analizat propunerile tehnice si financiare depuse si au solicitat, prin
adresele nr. 4550/12.03.2013 si nr. 6074/02.04.2013, clarificari asocierii

si ... cu privire la formularul de oferta (Formularul 14), situatia
defalcata a numarului de zile lucrate de experti (Formularul 13) si Anexa
propunerii financiare (Formularul 15).



In sedintele din data de 11.03.2013 si din data de 01.04.2013,
comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificare cu
privire la fundamentarea economica a propunerilor financiare si a
examinat propunerile tehnice depuse.

Asocierea ... si ... a raspuns necorespunzator, prin adresa
transmisa prin fax in data de 03.04.2013, cu nr. 542/03.04.2013,
inregistrata la A.N.R.M.A.P. cu nr. 6267/04.04.2013. Mai precis, aceasta
depune un nou tabel aferent continutului propunerii financiare fata de cel
prezentat in cadrul Formularului nr. 15 din propunerea financiara initiala,
tabel in care, de aceasta data, prezenta defalcat si propunerea financiara
pentru subactivitatea 3.1 - Centralizarea informatiilor, care nu a fost
efectuata initial. Totodata, prin aceeasi adresa, ofertantul face referire la
faptul ca a utilizat si respectat modelele puse la dispozitie de autoritatea
contractantd, in speta Formularul nr. 15.

In aceasta afirmatie a sa, ofertantul a omis cu buna stiinta ca, in
mod foarte clar, in fisa de date a procedurii este mentionat, la punctul
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, faptul ca
,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta in formatul din
Formularul nr. 14. Propunerea financiara va fi prezentata in detaliu, pe
fiecare dintre activitatile pe care ofertantul va trebui sa le organizeze in
vederea atingerii rezultatelor prev§zute, conform caietului de sarcini, in
formatul din Formularul nr. 15”. In acest sens, Nota finala si totodata
cerinta a caietului de sarcini, preciza in mod clar faptul ca ,Propunerea
financiara pentru realizarea activitatii 3 va fi prezentata in mod detaliat,
pentru fiecare subactivitate in parte, iar valoarea totala a ofertei nu
trebuie sa depaseasca valoarea aprobata prin bugetul proiectului, care
este de 1.703.500,00 , fara TVA”".

Astfel, era evident ca pentru toate cele 6 subactivitati prevazute in
mod clar si distinct in caietul de sarcini, unde centralizarea informatiilor
era prima dintre ele, propunerea financiara trebuia sa fie prezentata si in
detaliu pe fiecare dintre acestea, prin Formularul nr. 15, in formatul
adaptat celor 6 subactivitati sus precizate. Acest lucru este cu atat mai
evident cu cat toti ceilalti participanti la procedura au prezentat
propuneri financiare asa cum s-a solicitat in documentele sus precizate,
si in detaliu pe fiecare dintre cele 6 subactivitati, aceasta fiind o
consecinta logica a descrierii lor in mod clar si distinct in caietul de
sarcini.

De altfel, insasi asocierea ... si ... a prezentat o propunere tehnica
in care apare in mod distinct modul de realizare a celor 6 subactivitati,
mentionand in mod clar si distinct pe prima dintre ele, si anume
Centralizarea informatiilor, la paginile 41-44 ale propunerii tehnice in
discutie, fara ca aceasta sa fie inclusa in a doua subactivitate a
propunerii respective, mai precis subactivitatea - Elaborarea si tiparirea
ghidului, acest lucru fiind de natura sa contrazica teza prezentata de
catre respectiva asociere in cadrul adresei transmise prin fax in data de
05.04.2013, prin care se sustine faptul ca, referitor la detalierea
propunerii financiare, suma si resursele subactivitatii 3.1. Centralizarea
informatiilor au fost incluse in cele alocate subactivitatii 3.2 - Elaborarea
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si tiparirea unui ghid de bune practici in domeniul achizitiilor publice
aferente proiectelor finantate din fonduri structurale, acest fapt fiind
contradictoriu cu modul de prezentare a propunerii tehnice in speta.

Mai mult, bazat pe logica argumentelor aduse in adresa de
clarificari susprecizata referitor la cele doua subactivitati, care ar fi fost
comasate in cadrul propunerii financiare depuse, coroborat cu continutul
informatiilor din respectiva propunere, rezulta un numar de 220 de zile
de lucru necesare pentru realizarea acestor subactivitati, in contradictie
cu continutul propunerii tehnice care prevede distinct 30 de zile de la

semnarea contractului pentru realizarea activitatii - Centralizarea
informatiilor si distinct 120 de zile, incepand cu luna a doua de la
semnarea contractului, pentru realizarea activitatii - Elaborarea si

tiparirea ghidului, or, chiar luate impreuna aceste termene de realizare,
rezulta in total un termen comun de realizare de 150 de zile fata de cele
220 de zile de lucru precizate in propunerea financiara a aceluiasi
ofertant.

In plus, din analiza comparativa a informatiilor prezentate in adresa
de clarificari transmisa de contestator cu nr. 542/03.04.2013,
inregistrata de ...cu nr. 6267/04.04.2013, prin care se detaliaza
subactivitatile 3.1 si 3.2, cu informatiile prezentate in Formularul nr. 13
rezulta o serie de discrepante. In adresa mentionata, pentru
subactivitatea 3.1 - Centralizarea informatiilor, sunt propusi un numar de
7 experti cu un numar de 60 de zile de lucru, pe cand in Formularul 13,
anexa a ofertei financiare, sunt propusi un numar de 9 experti cu un
numar total de 80 de zile de lucru pentru prima lunda a proiectului,
corespunzatoare subactivitatii 3.1, ceea ce reprezinta in acelasi timp si o
modificare a propunerii tehnice. Autoritatea mentioneaza ca in prima
luna a proiectului se deruleaza in totalitate numai subactivitatea 3.1.

Fata de cele prezentate, propunerea financiara a asocierii ... si ...
nu este sustinuta de clarificarile aduse prin adresa nr. 542/03.04.2013,
coroborate cu informatiile din Anexa nr. 13 si Anexa nr. 15. Planul de
lucru inclus in propunerea tehnica si solicitarile din Nota finala a caietului
de sarcini, precizau ca ,Propunerea financiara pentru realizarea activitatii
3 va fi prezentata in mod detaliat, pentru fiecare subactivitate in parte”.
Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat oferta
depusa de asocierea ... si ... ca fiind neconforma, in baza prevederilor
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
de comisia de evaluare, aceasta a modificat continutul propunerii
financiare prezentata initial.

Referitor la critica contestatoarei conform careia prin declararea
castigatoare a ofertei pozitionata pe locul 2 s-au incalcat prevederile art.
2 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata, deoarece
comisia de evaluare a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 81
coroborat cu art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Oferta asocierii ... S.C. ... S.A., S.C. ...S.R.L., declarata admisibil3,
a indeplinit toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
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prezentand o fundamentare detaliata a pretului, din care se desprinde cu
usurinta concluzia ca pretul ofertat este unul justificat, cu care se poate
duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la continutul
documentatiei de atribuire, respectiv existenta unor discrepante intre
continutul caietului de sarcini si formularele anexate, autoritatea
contractanta precizeaza ca toti ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire in momentul depunerii ofertelor la procedura de atribuire in
cauza, inclusiv asocierea ... gi ...

In subsidiar, se subliniaza faptul ca la procedura in cauza au fost
desemnati sa participe observatori M.F.P. - U.C.V.A.P., prin Decizia de
verificare nr. 1986/... raportul procedurii de atribuire fiind semnat de
catre acestia cu observatii referitoare numai la demonstrarea situatiei
financiare a asocierii S.C. ... S.R.L. si SC ... S.R.L. si fara observatii cu
privire la modul de evaluare a propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 50 din 17.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
16168 din 17.05.2013, ... a depus o cerere de interventie, solicitand
admiterea in principiu a cererii si respingerea contestatiei formulata de

. ca nefondata, cu mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

Referitor la fondul contestatiei, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele respectand toate cerintele din
documentatia de atribuire si dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei a faptului ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul consacrat la art. 2 alin. (2)
lit. f) din ordonanta, intervenienta subliniaza faptul ca tocmai eficienta
utilizarii fondurilor publice a avut-o in vedere aceasta, in conditiile in care
pretul ofertat de catre contestatoare a fost neobisnuit de scazut, iar
propunerea tehnica nu a fost corelata cu propunerea financiara.

In urma studierii documentelor din dosarul achizitiei, intervenienta
a transmis, prin fax, adresa nr. 56/22.05.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 16851/23.05.2013, precizand urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. 542/03.04.2013, transmisa catre autoritatea
contractanta prin fax si inregistrata la ...cu nr. 6267/04.04.2013,
contestatoarea a raspuns necorespunzator, prin prezentarea unui nou
tabel aferent continutului propunerii financiare fata de cel prezentat in
cadrul Formularului nr. 15 din propunerea financiara depusa initial la
procedura. Astfel, in Formularul nr. 15 din propunerea financiara depusa
initial la procedurd, contestatarul a prezentat doar 5 subactivitati ale
proiectului, subactivitatea 3.1 nefiind inclusa. In schimb, la activitatea
3.2 ,Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici in domeniul
achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din fonduri structurale -
15.000 exemplare”, s-au alocat 7 experti cu un total de 220 zile de
lucru.

Ulterior, in urma adresei nr. 542/03.04.2013, se depune Formularul
nr. 15 revizuit, in care apare subactivitatea 3.1 cu o alocare financiara
care practic este preluata din bugetul alocat initial pentru subactivitatea
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3.2, iar bugetul acesteia din urma este diminuat. Intervenienta considera
ca aceasta divizare nu este justificata, avand in vedere ca in bugetul
initial nu este mentionat nicdieri ca pretul prevazut pentru activitatea
3.2. ar include si activitatea 3.1.

Cele doua activitati - 3.1 si 3.2, prezentate in cadrul tabelului din
Formularul nr 15 revizuit, sunt:

1) Centralizarea informatiilor, avand alocat un numar de 7 experti cu
un total de 60 zile de lucru, si

2) Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici in domeniul
achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din fonduri

structurale - 15.000 exemplare, avand alocat un numar de 7

experti cu un total de 160 zile de lucru.

Referitor la aspectele criticate de contestatoare, intervenienta
sustine ca cele doua activitati sunt separate si distincte, neputand fi
asimilabile una alteia, asa cum rezulta si din caietul de sarcini, unde sunt
prezentate in mod distinct, ,avand context, actiuni si rezultate diferite”,
si chiar implicand tipuri de resurse diferite in ce priveste modul de
realizare a acestora.

De asemenea, subliniaza si discrepantele constatate de autoritatea
contractanta in adresa de clarificari transmisa de ... cu nr.
542/03.04.2013, prin care se detaliazd activitdtile 3.1 si 3.2. in aceastd
adresa contestatoarea prezinta modificari asupra zilelor de lucru ale
expertilor si numarul acestora, astfel: pentru subactivitatea 3.1 -
Centralizarea informatiilor sunt propusi 7 experti cu un numar de 60 de
zile de lucru, pe cand in Formularul nr. 13, anexa a propunerii financiare,
sunt propusi 9 experti cu un numar total de 80 zile de lucru, pentru
prima luna a proiectului corespunzatoare subactivitatii 3.1.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, cu referire la eficienta utilizarii fondurilor publice, intervenienta
mentioneaza ca, in urma solicitarii de clarificare transmisa de catre
autoritatea contractanta cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ... S.R.L. a prezentat
fundamentarea detaliata a pretului prin prezentarea de documente
justificative pentru pretul ofertat, si anume oferte de pret de la furnizori.

In plus, fata de constatarile autoritatii contractante, care au stat la
baza declararii ofertei contestatoarei ca neconforma, intervenienta tine
sa evidentieze datele cuprinse in adresa nr. 542/03.04.2013, din care
deduce ca autoarea contestatiei a adus completari la propunerea tehnica
privind indeplinirea unor cerinte solicitate prin caietul de sarcini si care
nu au fost incluse initial, astfel:

1. ,Din continutul ofertei tehnice depuse de asocierea dvs. nu reies
informatii cu privire la asumarea urmatoarei cerinte din caietul de
sarcini, necesara pentru realizarea Subactivitatilor 3.3. si 3.4. descrise in
caietul in speta, respectiv:

NB: Pentru serviciile necesare organizarii pauzelor (de cafea si pranz) va
fi achitatd contravaloarea serviciilor efectiv prestate, pe baza
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confirmarilor si a listei de participanti semnata in original, si nu pe baza
estimarilor facute de beneficiar”,

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

,Ca raspuns la solicitarea dvs., va confirmam faptul ca atat cele 8
evenimente din cadrul Subactivitatii 3.3, cat si la cele 2 seminarii din
cadrul Subactivitatii 3.4, intelegem si ne asumam faptul ca, pentru
serviciile necesare organizarii pauzelor de cafea si de prédnz, va fi
achitata contravaloarea serviciilor efectiv prestate, pe baza confirmarilor
si a listei de participanti semnata in original, si nu pe baza estimarilor
facute de beneficar”.

2. ,Din continutul ofertei tehnice depuse de asocierea dvs. nu reies
informatii cu privire la asumarea urmatoarei cerinte din caietul de
sarcini, necesara pentru realizarea Subactivitatii 3.4. descrisa in caietul
in speta, respectiv:

- Durata unui seminar organizat la nivelul regiunilor de dezvoltare: 1 zi
pe parcursul a 8 ore.

Aceste evenimente se vor adresa strict beneficiarilor de finantare
din instrumente structurale si vor avea ca tema de discutie aspecte
specifice derularii proiectelor finantare din instrumente structurale cu
precadere a bunelor practici in domeniul achizitiilor publice, studii de
caz.”

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

,Durata unui seminar organizat la nivelul regiunilor de dezvoltare:
1 zi pe parcursul a 8 ore. Aceste evenimente se vor adresa strict
beneficiarilor de finantare din instrumente structurale si vor avea ca
tema de discutie aspecte specifice derularii proiectelor finantate din
instrumente structurale, cu precadere a bunelor practici in domeniul
achizitiilor publice, studii de caz”.

Daca in oferta sa tehnica ar fi prevazut deja aceste aspecte,
contestatoarea nu trebuia decat sa indice numarul paginii la care se
regasesc cerintele mentionate. In raspunsul sau a confirmat faptul ca va
tine cont de cerintele din caietul de sarcini, aducand o completare la
propunerea tehnica, incadrandu-se astfel in art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, intervenienta apreciaza ca oferta tehnica nu este conforma,
pentru ca autoarea ei nu a elaborat-o cu asumarea integrala a cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum se cere in fisa de date, la pag. 6,
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ci a incercat
prin raspunsurile la solicitarea de clarificari sa confirme asumarea unor
aspecte ce trebuiau mentionate ca atare in propunerea tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta a evaluat in mod corect
ofertele, respectand toate cerintele din documentatia de atribuire si
dispozitile legale in materia achizitiilor publice, si in mod corect a
declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
de consultanta pentru elaborarea unui ghid de bune practici in domeniul
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achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din instrumente
structurale si diseminare a acestuia”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 10.11.2012, odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei
de atribuire, SC ... SRL a formulat contestatie, ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 4569/... din ... Cu ocazia deschiderii celor patru
oferte depuse autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
762/14.01.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 7711/26.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 7791/29.04.2013), ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii nr. 7791/29.04.2013, prin care i s-a comunicat
faptul ca a fost declarata neconforma oferta depusa de asocierea sa,
precum si a deciziei care a stat la baza emiterii acestei comunicari;

- anularea oricaror acte, documente si decizii privind continuarea
procedurii, emise de autoritatea contractantd dupa transmiterea
comunicarii nr. 7791/29.04.2013;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea conformitatii ofertei
depuse de asociere;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de
aplicare a criteriului de atribuire.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie ... (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea
de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in castigarea contractului de achizitie publica.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma, pentru presupusul raspuns necorespunzator dat la
solicitarea de clarificari, sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Cu privire la modul de intocmire a propunerii financiare, prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul trebuie sa
prezinte formularul de oferta in formatul din Formularul nr. 14.
Propunerea financiara va fi prezentata in detaliu, pe fiecare dintre
activitatile pe care ofertantul va trebui sa le organizeze in vederea
atingerii rezultatelor prevazute, conform caietului de sarcini, in formatul
din Formularul nr. 15.

In acelasi timp, prin caietul de sarcini, la sectiunea ,Activitati
specifice”, autoritatea contractanta a precizat:

Activitatile pe care Prestatorul va trebui sa le organizeze in vederea
atingerii rezultatelor prevazute la activitatea numarul 3 “Elaborarea unui
ghid de bune practici in domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor
finantate din instrumente structurale” din cadrul proiectului finantat din
instrumente structurale ”Sprijin pentru factorii implicati in gestiunea
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instrumentelor structurale in vederea optimizarii sistemului de achizitii
publice”, cod SMIS 35292, sunt urmatoarele:

La subactivitatea 3.1. Centralizarea informatiilor.

Vor fi realizate in mod obligatoriu :

a) interviuri si sondaje atat in randul tuturor autoritatilor de
management, cat si la nivelul a cel putin unui beneficiar aferent fiecarei
axe prioritare din cadrul programelor operationale, cu privire la practicile
de achizitii publice existente si aplicabile in atribuirea contractelor de
achizitie publica;

b) vor fi analizate rezultatele sondajelor si a interviurilor si comparate cu
legislatia in vigoare in materie de achizitii publice, stabilindu-se cauzele
care au condus la practici neuniforme si pe ce veriga a circuitului
procedural s-au constatat.

NOTA: Se va prezenta o descriere amanuntita a modului de culegere,
analiza si centralizare a datelor conform cerintelor, unde numarul de
interviuri si sondaje, problematica acestora si calculul marjei de risc in
detectarea unor erori intentionate sau neintentionate de bune practici
sunt obligatorii. Informatiile culese vor sta la baza planului de redactare
a ghidului de bune practici.

Rezultate subactivitate 3.1

Raport privind informatiile identificate in vederea elaborarii unui ghid de
bune practici in domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor
finantate din instrumente structurale, care va fi intocmit si predat
Beneficiarului spre aprobare in 30 de zile de la semnarea contractului.
Raportul va fi aprobat de catre Beneficiar in termen de 5 zile de la
predare. In cazul in care raportul nu va fi aprobat de catre Beneficiar,
acesta va fi returnat cu observatii, in vederea preluarii lor si refacere in
maximum 2 zile de la primirea observatiilor.

La subactivitatea 3.2. Elaborarea/tiparirea ghidului.

Elaborarea ghidului de bune practici pentru desfasurarea procedurilor de
achizitii publice finantate din fonduri structurale se va face tindndu-se
seama de informatiile selectate si analizate la pct. 3.1.

Vor fi tiparite un numar de minim 15.000 de exemplare.

Ghidul de bune practici va avea minim 400 pagini, format A4.
Pornind de la constatdrile de la subactivitatea 3.1 se va propune o
structura a ghidului, din care vor face parte obligatoriu urmatoarele:

- Definirea si clasificarea instrumentelor structurale, atat pentru
perioada actuala, cat si pentru perioada 2014-2020.

- Prezentarea sistemului de management a proiectelor finantate din
instrumente structurale.

- Prezentarea Principiilor care guverneaza achizitiile publice

- Reguli privind conflictul de interese, reguli de elaborare a
documentatiei de atribuire, reguli comune privind estimarea
valorii/contractelor, reguli de participare la procesul de atribuire, reguli
de publicitate, reguli speciale de transparenta, reguli de comunicare si
transmitere a datelor.

- Descrierea procedurilor de achizitie publica.

- Atribuirea contractului de achizitie publica.
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- Contractele sectoriale.

- Modul de solutionare a contestatiilor.

Ghidul de bune practici, va fi tiparit in doua culori. Coperta va respecta
manualul de vizibilitate POAT, avand pe langa culorile impuse de manual
si insemnele manualului in doua culori impuse.

Nota: ghidul va servi atat beneficiarilor actuali de finantare din
instrumente structurale, cat si potentialilor beneficiari din perioadele
urmatoare.

Rezultate subactivitate 3.2

Ghid de bune practici in domeniul achizitiilor publice finantate din
instrumente structurale, elaborat si tiparit in 15.000 de exemplare,
format A4.

Perioada de executare: 75 de zile de la aprobarea raportului privind
informatiile identificate in vederea elaborarii unui ghid de bune practici.
Ghidul de bune practici va fi predat Beneficiarului spre aprobare cel mai
tirziu in a 120-a zi de la semnarea contractului, luand in calcul termenele
de realizare a subactivitatilor 1 si 2.

Beneficiarul va analiza si da ,Bun de tipar” pentru ghid in termen de 10
Zile de la predare.

In cazul in care ghidul nu va fi aprobat de catre Beneficiar, acesta va fi
returnat cu observatii, in vederea preludarii lor si refacere in maximum 2
Zile de la primirea observatiilor.

Ghidul va fi tiparit si predat Beneficiarului in termen de 20 de zile de la
obtinerea ,Bun de tipar”. Coperta ghidului va respecta policromia
prevazuta de Manualul de vizibilitate impus de CE pentru POAT, avand in
plus doua culori. Textul va fi tiparit in doud culori, din care una
obligatoriu negru.

Termenul maxim de predare a celor 15.000 exemplare ale ,Ghidului de
bune practici pentru desfasurarea procedurilor de achizitii publice
finantate din fonduri structurale” este a 150-a zi de la semnarea
contractului.

Subactivitatea 3.6. Elaborarea unui pachet informativ pentru diseminare
la nivelul consultantilor nationali care activeaza in domeniul achizitiilor
publice, pentru proiecte finantate din instrumente structurale.

De asemenea, prin Nota de Ila finalul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a impus in sarcina operatorilor economici ca:
Propunerea financiara pentru realizarea activitatii 3 va fi prezentata in
mod detaliat, pentru fiecare subactivitate in parte, iar valoarea
totala a ofertei nu trebuie sa depdseasca valoarea aprobata prin bugetul
proiectului, care este de 1.703.500, 00, fara TVA.

Din analiza Formularului nr. 15 - Anexa la propunerea financiara,
ce a fost impus ofertantilor de autoritatea contractanta ca format in
vederea prezentarii propunerii financiare, Consiliul constata ca acesta
cuprinde cinci subactivitati, in contradictie cu caietul de sarcini ce obliga
ofertantii la includerea a 6 subactivitati aferente activitatii 3.
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In motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, care prevad: Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, citat, obliga ofertantii la
intocmirea ofertei in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
astfel ca sustinerile autoritatii contractante privind obligatia ofertantilor
de a include in formularul 15 toate cele 6 subactivitati sunt eronate.
Cum, aceasta neconcordanta nu s-a clarificat in perioada de elaborare a
ofertelor (de autoritatea contractanta din oficiu sau la solicitarea
operatorilor economici), Consiliul considera ca indiferent daca in Anexa la
propunerea financiara s-au detaliat cinci sau sase subactivitati, ofertantii
trebuie sa faca dovada ca in valoarea ofertata au inclus costurile si timpii
aferenti celor 6 subactivitati obligatorii ce fac obiectul contractului de
achizitie in cauza. In niciun caz autoritatea contractanta nu poate
sanctiona contestatoarea cu respingerea ofertei ei pentru motivul ca a
respectat modelul de formular pe care insasi autoritatea contractanta i la
impus. Eventual, intocmirea deficitara a documentatiei de atribuire putea
conduce la anularea procedurii de atribuire si nu la sanctionarea unui
ofertant pentru o culpa ce apartine autoritatii contractante.

Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii pentru ofertanti la
intocmirea propunerii tehnice (asa cum impun dispozitiile art. 34 alin. (3)
din HG nr. 925/2006), iar propunerea tehnica este elementul de baza
care contribuie la Iintocmirea propunerii financiare. Din aceste
considerente, ofertantii fiind tinuti la prezentarea Anexei la propunerea
financiara de continutul Formularului nr. 15 impus de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca aceasta din urma trebuia sa se
asigure ca ofertantii au inclus in oferta toate costurile aferente celor sase
activitati asa cum s-au solicitat prin caietul de sarcini si asumate prin
propunerea tehnica prezentata in procedura.

In acest context, sustinerile contestatoarei ca prevederile din
caietul de sarcini referitoare la intocmirea propunerii financiare sunt
clauze nescrise deoarece nu se regasesc in fisa de date a achizitiei, sunt
considerate de Consiliu eronate. La intocmirea propunerii financiare
ofertantii trebuie sa aiba in vedere toate cerintele impuse prin caietul de
sarcini si asumate prin propunerea tehnica.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
6074/02.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari asupra lipsei din Formularul nr. 15 a subactivitatii 3.1 -
.Centralizarea informatiilor”, prin raportare la existenta acestei in
propunerea tehnica. Prin adresa de raspuns nr. 542/03.04.2013
contestatoarea precizeaza ca a utilizat si respectat modelele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, astfel incidt, avand in vedere
formatul anexei propunerii financiare — Formular 15 care prevedea doar
detalierea a cinci subactivitati, suma si resursele alocate Subactivitatii
3.1 - Centralizarea informatiilor au fost incluse in cele alocate
Subactivitatii 3.2 — Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici in
domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din fonduri
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structurale - 15.000 exemplare, prezentand anexat defalcarea
subactivitatii 3.2 pe subactivitatile 3.1 si 3.2.

Analizand continutul propunerii tehnice, al propunerii financiare si
al clarificarilor transmise la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
constata ca aceasta din urma nu a facut o evaluare atenta a ofertei
contestatoarei. Astfel, Consiliul constata cd, asa cum rezulta din
propunerea tehnica (din graficele prezentate la fiecare subactivitate), in
perioada cuprinsa intre luna a doua si luna a cincea se deruleaza
serviciile apartinand subactivitatilor 2, 5 si 6.

Coroborand informatiile din Formularul 13 - Situatia defalcata a
numarului de zile lucrate de expertii cheie cu cele din Formularul 15 -
Anexa propunerea financiara, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei privind includerea subactivitatii 3.1 in subactivitatea 3.2
sunt intemeiate.

Conform Formularului 13 - Situatia defalcata a numarului de zile
lucrate de expertii cheie, in prima luna de la incheierea contractului
numarul de zile lucrate este de 80 (corect 79 - fiind gresit adunat)
pentru 9 experti, in luna a doua este de 96 (corect 93 - fiind gresit
adunat) pentru 9 experti, in luna a treia este de 92 pentru 9 experti, in
luna a patra 56 pentru 8 experti si ?p luna a cincea de 24 (corect 26 -
fiind gresit adunat) pentru 6 experti. In concluzie, avem 79 zile lucrate in
prima luna si 267 zile lucrate in perioada cuprisa intre luna a doua si
luna a cincea inclusiv.

Conform Formularului 15 - Anexa propunerea financiara,
contestatoarea a alocat la punctul 1 ce corespunde Subactivitatii 3.2 -
Elaborarea si tiparirea unui ghid de bune practici in domeniul achizitiilor
publice aferente proiectelor finantate din fonduri structurale - 15.000
exemplare, 7 experti cu un total de zile de lucru de 220, la pozitia 4 care
corespunde Subactivitatii 3.5 Realizarea unei retele nationale de
achizitori pentru proiectele finantate din instrumente structurale si a
platformei de comunicare nationala, 4 experti cu un total de zile lucrate
de 52, iar la pozitia 5 care corespunde Subactivitatii 3.6 Realizarea unui
pachet informativ destinat consultantilor implicati in elaborarea
/implementarea proiectelor finantate din instrumente structurale, inclusiv
tiparirea a 500 exemplare, 6 experti cu un total de zile lucrate 72.

Dintr-un calcul simplu, din Formularul 15 rezulta ca la punctele 1, 4
si 5 s-au alocat un numar de 220+52+72 = 344 zile lucrate (presupus a
include subactivitatile 3.1, 3.2, 3.5 si 3.6).

Pentru aceleasi subactivitati 3.1, 3.2, 3.5 si 3.6, din continutul
Formularului 13 a rezultat un numar de 346 zile /ucrate.

Din acest punct de vedere nu exista niciun dubiu asupra includerii
subactivitatii 3.1 in subactivitatea 3.2.

Si in ceea ce priveste presupusa neconcordanta intre numarul de
experti din formularul 13 cu cel din formularul 15, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante. In formularul 13 este
redata situatia defalcata pe luni a numarului de zile lucrate de fiecare
expert, in timp ce in formularul 15 este redat numarul de experti si zilele
de lucru pe fiecare subactivitate. Din aceste considerente atat la punctul
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1 din formularul 15 cat si la punctele 1 si 2 din centralizatorul comunicat
prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
trecut sapte experti, ceilalti doi experti din formularul 13, pentru prima
luna de exemplu, sunt aferenti activitatilor cinci si sase.

De asemenea, autoritatea contractanta se afla in eroare comparand
termenul comun de realizare a subactivitatii 3.1 si 3.2, de maxim 150 de
zile, cu numarul cumulat de zile lucrate de toti expertii alocati acestora
de 220 zile.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa realizeze o evaluare temeinica a ofertei
contestatoarei. Faptul ca dispozitile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 dau dreptul autoritatii contractante sa solicite clarificari asupra
continutului ofertei aceasta nu inseamna ca poate dispune de acest drept
in mod discretionar ci tocmai pentru a se asigura de conformitatea sau
neconformitatea ofertelor depuse. Autoritatea contractanta s-a limitat la
a constata doar ca subactivitatea 3.1 nu se regaseste distinct in
formularul nr. 15 si ca eventuala includere a ei in subactivitatea 3.2
contravine caietului de sarcini, in conditiile in care vina in apartine in
totalitate pentru necorelarea informatiilor din documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze propunerea financiara a contestatoarei prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, respectiv dovedirea includerii in
cadrul fiecarei subactivitati a serviciilor specifice, ceea ce duce la
stabilirea numarului de experti necesari fiecarei subactivitati, precum si a
numarului de zile/expert/subactivitate aferente incadrarii in termenele
impuse pentru fiecare subactivitate si termenul maxim de 11 luni.

Sustinerile intervenientei privind neconformitatea propunerii
tehnice a contestatoarei bazate pe faptul ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante aceasta si-a completat propunerea
tehnica, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006 care
prevad: (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de formd numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Neasumarea in cadrul propunerii tehnice depuse initial in procedura
a cerintelor de la subactivitatile 3.3 si 3.4 (referitoare la faptul ca
contravaloarea serviciilor aferente organizarii pauzelor de cafea va fi cea
corespunzatoare serviciilor efectiv prestate in baza confirmarilor si a
listei de participanti semnata in original precum si a faptului ca un
seminar va dura 1 zi pe parcursul a 8 ore si se va adresa strict
beneficiarilor de finantare din instrumente structurale) nu este de natura
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a proba neconformitatea acesteia. Clarificarile aduse de contestatoare
prin adresa nr. 6074/02.04.2013 privind asumarea prevederilor celor
doua cerinte ale caietului de sarcini se incadreaza in dispozitiile art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind considerate vicii de forma prin
completarea céArora nu se poate aprecia ca i s-a creat contestatoarei
vreun avantaj. In acest sens a apreciat si autoritatea contractanta, care
a constatat conformitatea propunerii tehnice depuse de contestatoare.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de a
constata conformitatea ofertei contestatoarei este respins de Consiliu ca
inadmisibil, aceasta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante
prevazut de dispozitiile coroborate ale art. 34 cu cele ale art. 81 si 82 din
HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea
raportului procedurii nr. 7711/26.04.2013 si a actelor subsecvente
acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... fata
de cele evocate mai sus.

Redactata in cinci exemplare, contine 20 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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