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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
calitate de lider al asocierii formate din ... ... cu sediul in ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...
reprezentata de ... in calitate de director general, impotriva

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in aglomerarea Falticeni”,
organizata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita, in principal, anularea
prezentei proceduri de achizitie publica si, in subsidiar, anularea
adresei nr. 8120/29.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, comunicata la data de 30.04.2013, precum si
reevaluarea ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
2755/16.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

15991/16.05.2013, ... cu punct de lucru, in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata de ... in calitate de director general, solicita
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admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate de catre
in principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
neintemeiata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes 1in formularea
contestatiei de catre ... invocata de catre intervenientul

Respinge contestatia formulata de catre ... in calitate de
lider al asocierii formate din ... ..., cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... cu cu
punct de lucru, in ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in aglomerarea Falticeni”,
organizata de catre ... solicitand, in principal, anularea prezentei
proceduri de achizitie publica si, in subsidiar, anularea adresei
nr. 8120/29.04.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, comunicata la data de 30.04.2013,
precum si reevaluarea ofertelor admisibile.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive:



Astfel, contestatorul arata ca procedura de atribuire fin
cauza a avut ca termen limita de depunere a ofertelor data de
03.07.2012, data la care s-au deschis ofertele si s-a incheiat
procesul verbal nr. 10921/07.07.2012, in continutul caruia nu s-
a consemnat vreun motiv de respingere sau vreun motiv de
solicitare de clarificari,

In conformitate cu dispozitile art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa finalizeze procedura de evaluare si
sa desemneze castigatorul in termenele prevazute de articolul
invocat anterior, insa nici pana la inceputul lunii mai 2013 nu s-a
realizat desemnarea unui castigator.

In acest context, ...preciaza ca, in temeiul art. 209 alin.
(1), lit. ¢) si alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se impune anularea
prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nedesemnarea
castigatorului in termenele stipulate de art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta
grave incalcari, avand in vedere faptul ca dispozitiile acestuia
reprezinta o norma imperativa, iar masurile corective nu exista,
nefiind posibila o revenire asupra termenului incalcat.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului sa constate ca
se impune anularea procedurii de atribuire in cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1), lit. ¢) si alin. (4),
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In subsidiar, in situatia in care se va respinge cererea de
anulare a procedurii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr. 8120/29.04.2013, comunicata la data de
30.04.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (1),
teza a doua din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca raspunsul formulat Ila
cererea de clarificari nr. 17116/25.10.2012, care Vviza
prelungirea de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare,
a fost neconcludent.

Totodata, ... solicita Consiliului sa constate ca, prin adresa
nr. 2451/31.10.2013, i s-a comunicat autoritatii contractante
Actul aditional nr. 1 la garantia de participare, emisa in baza
Politei de asigurare nr. 20050533/27.06.2013, act prin care se
prelungeste atat polita de asigurare, cat si scrisoarea de
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garantie de participare. Este evident ca o prelungire a politei de
asigurare si a scrisorii de garantie de participare nu ar fi avut
sens decat in situatia in care se prelungea insasi oferta de
participare, context in care prelungirea ofertei este evidenta si
rezulta fara echivoc.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca transmiterea
scrisorii de garantie de participare reprezinta un act subsecvent
ofertei, astfel ca lipsa unei mentiuni exprese nu are nicio
relevanta juridica, cu privire la cerintele la clarificari.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului sa constate ca a raspuns clarificarilor pana la data de
02.10.2012, asa cum i s-a solicitat, neputand fi vorba de
~explicatii neconcludente”, in sensul vizat de dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia contestatorului, in speta de fata, autoritatea
contractanta a efectuat un abuz de drept, aplicand o sanctiune
extrema, care a condus la excluderea societatii sale din
procedura, pe baza unei aprecieri ,,discretionare”.

. mai precizeaza ca ... nu a invocat ulterior lipsa vreunei
mentiuni din raspunsul la clarificari. Daca autoritatea
contractanta a considerat ca nu a inteles din raspunsul formulat
daca contestatorul isi prelungeste sau nu oferta, trebuia sa
formuleze o noua solicitare de clarificari.

Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei, declararea acesteia ca
neconforma in forma prezentata fiind de natura a incalca
principiul tratamentului egal si pe cel al proportionalitatii, dar si
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca si Decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia ,Reprezinta o
atitudine abuziva a autoritatii contractante declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte minore”.

Analizdnd raspunsul formulat de catre asocierea formata
din ... ... data de 25.10.2012, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor va constata ca ... a incalcat principiul
proportionalitatii si pe cel al eficientei utilizari a fondurilor
publice, prin evaluarea formala a raspunsului si calificarea



discretionara si nejustificata a acestuia ca fiind neconcludent,
fara a se avea in vedere informatiile si documentele furnizate si
care probeaza, fara tagada, prelungirea ofertei.

Printr-o hotarare a CJUE din 1998, s-a statuat ca , principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care e
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate”.

In sensul celor prezentate anterior, contestatorul invoca si
prevederile art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a  Contestatiilor sa anuleze adresa nr.
8120/29.04.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si sa
dispupé reevaluarea ofertelor admisibile.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, dovada comunicarii prezentei contestatii catre autoritatea
contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 8792/
14.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 15747/15.05.2013,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se solicita
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca, potrivit
dispozitiilor art. 251 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a initiat prezenta
procedura achizitie publica la data de 09.05.2012, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Termenul limita prevazut in anuntul de participare
mentionat anterior pentru depunerea ofertelor a fost stabilit
pentru data de 03.07.2012 ora 11:00, intreaga procedura de
atribuire fiind monitorizata de catre observatorii U.C.V.A.P.,
desemnati prin Decizia de verificare nr. 929/...

Documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia tuturor
celor interesati, atasata anuntului de participare, prin
asigurarea accesului direct si nerestrictionat la fisierele
electronice disponibile in SEAP.

Clarificarile si modificarile in legatura cu documentatia de
atribuire au fost puse de asemenea la dispozitia tuturor celor
interesati prin publicarea fisierelor aferente in SEAP.
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Deschiderea ofertelor a avut loc pe data de 03.07.2012,
ora 12:30 la sediul autoritatii contractante, asa cum a fost
specificat in anuntul de participare.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca un numar de opt operatori economici
au depus oferte, dupa cum urmeaza:CONSTRUCCIONES RUBAU
S.A., Asocierea OCIDE CONSTRUCCION S.A. si S.C. AQUATERM

S.R.L., ... Asocierea CYES INFRAESTRUCTURAS S.A. &
INCOPRO DESIGN S.R.L. & S.C. EURO EST GRUP S.R.L.,
Asocierea ... ... S.C. ACVATOT S.R.L., Asocierea S.C. TEOVAL

S.R.L., S.C. HIDROTERM S.A., S.C. EKY SAM S.R.L., Asocierea
COMSA S.A. - ROTARY CONSTRUCTII S.R.L. si LUDWIG
PFEIFFER HOCH-und TIEFBAU GmbH & Co.KG.

Avand in vedere motivatiile prezentate in cadrul Notei
Justificative (pag. 1616 din dosarul achizitiei), inregistrata la
cu nr. 11886/19.07.2012, respectiv:

-numarul mare de oferte depuse, precum si a unui numar
de 17 operatori economici a caror documente de calificare
trebuie studiate;

-necesitatea solicitarii de clarificari pentru unele documente
prezentate in ofertele depuse, vizand cel putin documentele de
calificare, ofertele tehnice si financiare si foarte posibil, pentru
justificarea pretului ofertat neobisnuit de scazut, in oricare
dintre cazuri operatorii economici concurenti avand dreptul la un
interval de timp rezonabil pentru formularea raspunsurilor, in
baza art. 200 (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a aprobat prelungirea termenului de
stabilire a ofertei castigatoare pana la data de 30.04.2013.

In cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, concluziile si
deciziile comisiei de evaluare au fost formalizate prin inscrisuri in
urmatoarea ordine cronologica:

Proces Verbal nr. 1, nr. reg. ACET - 15607/26.09.2012;

Raport Tehnic de Specialitate nr. 1, nr. reg. ACET -
16900/22 10.2012;

Proces Verbal nr.

Proces Verbal nr.

, hr. reg. ACET - 17098/25.10.2012;

, hr. reg. ACET - 17290/29.10.2012;
Proces Verbal nr. 4, nr. reg. ACET - 18363/16.11.2012;
Proces Verbal nr. 5, nr. reg. ACET- 18767/21.11.2012;
Raport Tehnic de Specialitate nr.2, nr. reg. ACET -

19489/05 12.2012;

Proces Verbal nr. 6, nr. reg. ACET - 19067/ 07.12.2012;
Proces Verbal nr. 7, nr. reg. ACET - 20711/17.12.2012;
Proces Verbal nr. 8, nr. reg. ACET - 2770/06.02.2013;
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Proces Verbal nr. 9, nr. reg. ACET - 3410/18.02.2013;

Proces Verbal nr. 10, nr. reg. ACET - 5407/22.03.2013;

Proces Verbal nr. 11, nr. reg. ACET - 6147/02.04.2013;

Raportul Procedurii, nr. reg. ACET - 8025/29.04.2013.

Asa cum se speC|f|ca in anuntul de participare nr.
aferent procedurii in cauza, doua dintre conditiile de part|C|pare
la procedura de atribuire in cauza sunt urmatoarele :

Sectiunea 1III, cap. III. 1: Valabilitate Garantie de
Participare: 120 zile de la data limita de depunere a ofertelor

Sectiunea IV, cap. IV.3.6: Perioada minima de valabilitate
a ofertei: 120 zile de la termenul limita de primire a ofertelor.

La data de 03.07.2012, asocierea formata din ... ... a depus
oferta, aceasta fiind inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 10908/03.07.2013, ora 09:45.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, conform
procesului verbal nr. 10921/03.07.2013, comisia de evaluare a
analizat documentele relevante din care rezulta indeplinirea
celor doua cerinte mentionate mai sus, si anume:

Durata valabilitate Garantie de Participare: 03.07.2012 -
03.11.2012 (pag. 1709 din dosarul achizitiei)

- Valabilitate oferta, conform Formular 2 - Formular de
Oferta prezentat: 03.11.2012 (pag. 1717 din dosarul achizitiei).

Astfel, la momentul deschiderii ofertelor, comisia de
evaluare nu a identificat motive pentru solicitarea de clarificari
sub acest aspect, ofertantul indeplinind cele doua conditii de
participare amintite mai sus.

Asa cum reiese din procesul verbal nr. 2/17098 din data de
25.10.2012 (pag. 1885 din dosarul achizitiei), in urma analizarii
Scrisorilor de Garantie de Participare si a Formularelor de oferta
(Formular nr.2) depuse de ofertanti, s-a constatat ca unele
dintre aceste documente urmau sa iasa din perioada de
valabilitate in scurta vreme.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a
decis ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solicite tuturor ofertantilor prelungirea termenelor de valabilitate
a garantiilor de participare si a ofertelor pana la data de
31.12.2012. Termenul limita pentru transmiterea documentelor
relevante a fost stabilit ca fiind cel mai tarziu data de
02.11.2012, ora 15:00.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul face

7



distinctie clara intre perioada de valabilitate a unei oferte si
perioada de valabilitate a garantiei depuse pentru participare cu
oferta.

Respectand acest principiu, comisia de evaluare a tinut sa
sublinieze distinctia dintre cei doi termeni precizati in textul de
lege prin modul de formulare a solicitarii de clarificare, privind
prelungirea termenelor de valabilitate respectiv (pag. 2189 din
dosarul achizitiei):

»In conformitate cu art.6 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei depuse de dumneavoastra
pana la data de 31.12.2012.

De asemenea va rugam sa ne prezentati si dovada
prelungirii pana pe data de 31.12.2012 a perioadei de
valabilitate a Scrisorii de Garantie pentru participare constituita
prin Polita de Asigurare de Garantii Contractuale nr. 20050533,
documente emise de societatea de asigurari Platinium —-Asigurari
- Reasigurari S.A. la data de 27.06.2012. "

Solicitarile de clarificare privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare cu oferta au
fost transmise contestatorului la data de 25.10.2012, prin
adresa nr. 17116.

Analiza documentelor depuse de catre ofertanti, ca raspuns
la solicitarile de prelungire a termenelor de valabilitate a
garantiilor de participare si a ofertelor transmise de catre
comisia de evaluare la data de 25.10.2012, precum si
centralizarea constatarilor au fost consemnate de catre comisia
de evaluare in cadrul procesului verbal nr. 5/18767 din data de
21.11.2012 (pag. 1953 din dosarul achizitiei).

Astfel comisia a constatat ca ofertantul asocierea ... ... a
raspuns solicitarilor comisiei in termen, respectiv la data de
01.11.2012, cu adresa de inaintare inregistrata la ... cu numarul
17556/01.11.2013. Atasat raspunsului, ofertantul a anexat Actul
Aditional nr. 1 la Garantia de Participare la licitatie, emisa in
baza Politei de Asigurare de Garantii Contractuale nr. 20050533/
27.06.2012, document emis de societatea de asigurari
Platinium-Asigurari-Reasigurari S.A., prin care se extinde
perioada de valabilitate a documentului mentionat pana la data
de 31.12.2012 inclusiv.

De asemenea, comisia a constatat ca, in cadrul
documentelor transmise, contestatorul nu a facut niciun fel de
precizari asupra prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei
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depuse, asa cum s-a solicitat prin adresa nr.17116/
25.10.2012, in raspunsul sau ofertantul precizand doar faptul
ca: "Prezentam anexat documentul - Act Aditional Nr. 1 la
Garantia de Participare emisa in baza Politei de Asigurare Nr.
20050533 /27.06.2012 - privind prelungirea valabilitatii pana la
data de 31.12.2012".

In conditiile In care ... nu a ficut referiri cu privire la
perioada de valabilitate a ofertei, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, in acest caz
devenind incidente prevederile art. 79 alin. (1), teza a doua din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
respins oferta ca neconforma.

Mai mult decéat atat, la data consemnarii acestor aspecte in
cadrul procesului verbal nr. 5, respectiv data de 21.11.2012,
termenul de valabilitate al ofertei declarat in cadrul Formularului
de Oferta, respectiv 03.11.2012 era deja depasit, contestatorul
fiind in imposibilitate practica de a adopta masuri corective care
sa asigure continuitatea termenului de valabilitate a ofertei
depuse.

In acest context, dupa data de 21.11.2012, nu a mai
transmis contestatorului alte solicitari de clarificari, decizia de

respingere a ofertei ... ca neconforma fiind consemnata in
raportul procedurii nr. 8025/29.04.2013 (pag. 3283 din dosarul
achizitiei).

Referitor la criticile formulate de catre contestator, cu
privire la motivele care au condus la declararea ofertei sale ca
necorlformé, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a prezentei
proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. 81), lit. ¢)
si alin. (4), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Cu privire la dispozitiile legale invocate de catre ... la
pagina 2, punctul 1 din cadrul contestatiei, respectiv art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta arata ca, la data de 07.05.2012
institutia sa a actionat potrivit dispozitiilor art. 251 alin. (1) din
ordonanta de urgenta mentionata anterior, publicate pana la
acea data.

Astfel, procedura de atribuire in cauza s-a derulat pe
intreaga perioada de conformitate cu legislatia specifica,
publicata pana la data de 07.05.2012.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prevederile
legale invocate de catre ... in sustinerea contestatiei formulate
au fost emise si publicate de legiuitor ulterior datei de
07.05.2012, astfel :

O0.U.G. nr. 34/2006, art. 200, alin. (1) in forma prezentata
de catre contestator, respectiv ,In termen de 25 de zile de la
data deschiderii ofertelor " a fost modificat prin punctul 42 din
Ordonanta de urgenta nr. 77/2012, incepand cu data de
01.01.2013.

0.U.G. nr. 34 / 2006, art. 200, alin. (4) nu exista la data
initierii procedurii de atribuire, acesta fiind introdus prin punctul
43 din Ordonanta de Urgenta nr. 77/2012, incepand cu
01.01.2013.

In aceasta situatie, afirmatiile contestatorului, conform
carora apreciaza ca fiind ,indeplinite” conditiile care definesc ca
,abateri grave”, in sensul art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare sunt neintemeiate.

Referitor la criticile ... invocate la pagina trei din
contestatie, privind incalcarea scopului si principiilor generale
prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare, ... le respinge cu fermitate.

In ceea ce priveste solicitarile a anulare a comunicarii nr.
8120/29.04.2013, transmisa la data de 30.04.2013 si de
reevaluare a ofertelor admisibile, formulate de catre
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

La pagina trei din contestatie, ... interpreteaza in mod
propriu, ,fara temei legal”, efectele juridice pe care garantia de
participare si oferta le au una asupra celeilalte astfel: , Este
evident ca o prelungire a politei de asigurare si a scrisorii de
garantie de participare nu ar fi avut sens decat in situatia in care
se prelungea insasi oferta de participare, context in care
prelungirea ofertei este evidenta si reiese fara echivoc. "

Ca si in cazul de mai sus, ,contextul" in care se emit cele
doua documente, respectiv garantia de participare si oferta este
apreciat in mod eronat de catre contestator. Astfel, polita de
asigurare si garantia de participare sunt emise de catre o
entitate garanta (banca sau asigurator), in timp ce oferta este
emisa de catre ofertant. In concluzie, este vorba de doua
documente diferite, emise de doua entitati economice diferite si
care produc efecte juridice diferite. Asa cum prelungirea de catre
un ofertant a termenului de valabilitate a ofertei depuse nu
conduce ,in mod evident si fara echivoc" la prelungirea
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termenului de valabilitate al garantiei de participare, tot asa
prelungirea de catre entitatea garanta a termenului de
valabilitate a garantiei de participare nu va conduce Ia
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei.

Cu privire la sustinerea ... potrivit careia lipsa unei mentiuni
exprese privind prelungirea termenului de valabilitate a ofertei
depuse nu are nici o relevanta /semnificatie juridica cu privire la
conformarea cu cerintele solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta o considera ca fiind lipsita de temei legal.

In acest sens, ... reitereaza faptul ca tocmai legislatia
specifica, respectiv art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare face o distinctie clara intre
termenele de valabilitate ale celor doua documente.

Referitor la afirmatiile contestatorului, de la pagina 4 din
contestatie, conform carora "Autoritatea contractanta a efectuat
un abuz de drept, aplicdnd o sanctiune extrema, care a dus la
excluderea subscrisei din procedura, pe baza unei aprecieri
discretionare, total disproportionate fata de asa zisa lipsa din
clarificari", autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
»jignitoare”, in conditiile in care acesta avea obligatia de a
depune toate diligentele pentru a furniza ... dovezi concludente
din care sa reiasa, fara echivoc, ca oferta sa este conforma cu
termenul de valabilitate solicitat.

Tot in cadrul paginii 4 din contestatie, ofertantul ... induce
ideea obligativitatii autoritatii contractante de a solicita o
clarificare suplimentara prin care sa ceara o alta explicitare
asupra termenului de valabilitate ce trebuia prelungit, fara a-si
intemeia aceasta sustinere pe vreun temei legal in materia
achizitiilor publice. Mai, conform sustinerii contestatorului, un
astfel de demers ar fi fost ,perfect legal si nu afecta cu nimic
legalitatea procedurii”.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea unei noi
clarificari, asupra aceluiasi aspect in conditiile mentionate
anterior ar fi creat un tratament inegal si o favorizare clara a
contestatorului, in raport cu ceilalti ofertanti.

In sustinerea celor prezentate mai sus, ... invoca si Decizia
nr. ... din data de 14.12.2012, pronuntata de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor intr-o speta similara.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
201 si art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 78 si art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de catre ... in calitate de

lider al asocierii formate din ... ... Alaturat punctului de vedere,
autoritatea contractanta a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

La data de 16.05.2013, ... a depus la dosarul cauzei
cererea de interventie in interes propriu nr. 2755/16.05.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15991, prin solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulate de catre ... in
principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata,
invocand in sustinere urmatoarele motive:

Referitor la exceptia lipsei de interes, intervenientul arata
ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea IV -
,Procedura”, la art. IV.2.1.1) criteriul de atribuire prevazut este
»pretul cel mai scazut”.

Analizand ofertele financiare, s-a constatat ca oferta
asocierii contestatoare are pretul de 27.255.349 lei, clasandu-se

pe locul al treilea, in timp ce oferta ... a avut cel mai scazut
pret, fiind desemnata astfel castigatoare.
In acest context, ... apreciaza contestatia formulata de

catre ... ca fiind lipsita de interes, pentru ca si in ipoteza in care
s-ar relua procedura de evaluare, pretul ofertei asocierii
contestatoare nu ar fi cel mai scazut si aceasta nu ar putea fi
desemnata castigatoare.

Lipsind finalitatea unui astfel de demers, lipseste practic si
interesul asocierii formate din ... ... in formularea prezentei
contestatii.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia astfel cum a fost
formulata si sa respinga contestatia formulata de catre ... ca
fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei pe fond, ca
neintemeiata, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost initiata la data de
... prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...
data la care alin. (4) al art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, nu
exista, acesta fiind introdus prin O.U.G. nr. 77/2012 si intrand in
vigoare la data de 01.01.2013.

Ca atare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
comunica ofertantilor prelungirea termenului de stabilire a
ofertei castigatoare.
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In perioada cuprinsd intre momentul sedintei de deschidere
a ofertelor si momentul desemnarii ofertei castigatoare, ... a
solicitat in mai multe randuri clarificari ofertantilor, in temeiul
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform art.78 din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta, atunci cand
solicita clarificari de la ofertanti, are obligatia sa stabileasca si
termenul in care ofertantul are obligatia sa raspunda, iar acest
termen nu poate fi decat rezonabil, suficient de mare, astfel
incat sa permita ofertantului sa raspunda fundamentat
solicitarilor de clarificari.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca depasirea
termenelor este in speta de fata justificata si nu poate fi
considerata o abatere grava de natura sa afecteze procedura de
atribuire, astfel cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

De altfel, nici legiuitorul nu a prevazut vreo sanctiune
expresa pentru depasirea termenului prevazut la art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, ... mentioneaza ca asocierea contestatoare nu a
dovedit vreo vatamare a drepturilor si intereselor sale legitime,
care sa i se fi adus prin depasirea termenului, astfel ca
solicitarea sa de anulare a procedurii este vadit neintemeiata.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ... ca neconforma, intervenientul considera ca aceasta a
fost adoptata in mod corect. Astfel, chiar din inscrisurile anexate
contestatiei, rezulta ca ... a adresat asocierii contestatoare
solicitarea de clarificari nr. 17116/25.10.2012, in continutul
cdreia a mentionat urmatoarele: "In conformitate cu prevederile
art.6 alin.(2) din H.G. nr.925/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, va solicitam prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei depuse de dumneavoastra pana la data de
31.12.2012. De asemenea, va rugam sa ne prezentati si dovada
prelungirii, pana la data de 31.12.2012, a perioadei de
valabilitate a Scrisorii de Garantie pentru participare".

In opinia intervenientului, solicitarile autoritatii
contractante au fost doua, clare si precise: 1. ofertantul sa
prelungeasca dovada de valabilitate a ofertei sale si 2. sa faca
dovada prelungirii scrisorii de garantie bancara.

Toti ofertantii au primit aceasta solicitare de la ... si toti au
depus, cu exceptia asocierii contestatoare, declaratii de
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prelungire a valabilitatii ofertei si dovada prelungirii valabilitatii
instrumentelor de garantare.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 17556/01.11.2012, contestatorul a raspuns astfel:

"Conform cererii dumneavoastra de clarificari nr.
17116/25.10.2012 va prezentam anexat documentul ,Act
aditional” nr. 1 la Garantia de Participare, emisa in baza politei
de asigurare nr.20050533/27.06.2012".

Din cele expuse anterior, rezulta ca asocierea contestatoare
nu a prelungit valabilitatea ofertei sale, fie in mod intentionat,
fie din culpa.

Prelungirea valabilitatii ofertei nu are un caracter formal, ci
constituie o conditie esentiala pentru participarea la procedura
de evaluare, intrucat executarea ulterioara a garantiei de catre
autoritatea contractanta ar putea fi anulata prin invocarea
faptului ca oferta nu fusese prelungita.

In mod corespunzator, neprelungirea expresa a perioadei
de valabilitate a ofertei nu reprezinta un aspect minor, cum, in
mod eronat, incearca sa sugereze contestatorul, ci reprezinta o
deficienta fundamentala a ofertei.

Fata de cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 79
alin. (1), teza a doua din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, intervenientul considera ca ... nu mai
avea obligatia de a solicita noi clarificari la raspunsul dat de
catre ...

Pentru toate aceste considerente, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre asocierea formata din ..., in principal, ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In drept, intervenientul invoca art. 255 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 61 din noul Cod de Procedura Civila.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat atat contestatorului ... cat si autoritatii contractante ...
prin adresele nr. 9427/...-... respectiv nr. 9428/...-... sa
formuleze, in scris, puncte de vedere referitoare la exceptia
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lipsei de interes, invocata de catre ... in cererea de interventie
nr. 2755/16.05.2013.

raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
2258/21.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16455/21.05.2013, solicitand respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de catre ... in cererea de interventie formulata,
ca neintemeiata, invocand in sustinere urmatoarele motive:

Astfel, ...rata ca prin contestatia formulata a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire in cauza si, in
subsidiar, anularea comunicarii rezultatului procedurii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, doctrina si
jurisprudenta au stabilit ca, in cazul in care se solicita anularea
procedurii, orice ofertant are un interes legitim in formularea
unei contestatii, pe de o parte datorita faptului ca nerespectarea
dispozitiilor nelegale nu se poate materializa prin interdictia de a
ataca procedura nelegalda, pe motiv ca nu exista interesul unui
ofertant clasat pe un alt loc de a invoca ilegalitatile constatate si
pe de alta parte datorita faptului ca, in cazul in care procedura
este nelegala si se anuleaza, i se permite contestatorului sa
participe la o noua procedura cu sanse de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

In sustinerea celor prezentate anterior, ... invoc‘aj o decizie
a Curtii de Apel, prin care s-au dispus urmatoarele: ,In privinta
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, Consiliul a retinut ca
aceasta a avut calitatea de ofertant, incadrandu-se in dispozitiile
art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, prin urmare are un
interes in procedura de atribuire, deoarece prin actul de
declarare castigatoare a ofertei depusa de intervenienta, pe care
il apreciaza ca nelegal, este prejudiciata, tinzand sa fie anulata
procedura de atribuire si sa fie initiata o noua procedura la care
sa poata participa.”

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca invocarea
exceptiei lipsei de interes de catre intervenient nu afecteaza cu
nimic solicitarea societatii de anulare a procedurii, motiv pentru
solicita Consiliului respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste aspectele invocate de catre ... cu privire
la fondul cauzei, ... sustine ca forma in vigoare a art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de
la momentul initierii procedurii prevede la alin. (1) un termen
chiar mai scurt decat in forma modificata in 2012, ceea ce nu
exclude insa obligatia autoritatii contractante de a prelungi
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termenul de 20 de zile doar o singura data, pe baza unei note
justificative, in cazuri temeinic motivate.

De asemenea, ... mentioneaza ca isi mentine celelalte
sustineri din contestatia initiala si solicita Consiliului sa admita
contestatia sa si sa dispuna anularea procedurii de achizitie
publica.

In urma solicitarii Consiliului, la data de ..., prin adresa nr.
9355, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16857/..., ... a depus la
dosarul cauzei un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes invocata de catre ... in cererea de interventie nr.
2755/16.05.2013.

Astfel, referitor la sustinerile intervenientului, potrivit
carora ,in ipoteza in care s-ar relua procedura de evaluare,
pretul din oferta asocierii nu ar fi cel mai scazut iar Asocierea
contestatoare nu ar putea fi desemnata castigatoarea
procedurii”, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 72
alin. (2), literele h), i) si j) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand ca, in
conformitate cu acestea, stabilirea ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei castigatoare sunt atributele exclusive ale
comisiei de evaluare.

In acest context, orice ipoteza formulata de catre persoane
fizice, care nu fac parte din comisia de evaluare sau persoane
juridice care au sau nu o calitate in cadrul procedurii de atribuire
respective nu pot fi relevante in adoptarea unei decizii privind
atribuirea contractului de achizitie publica.

Concluzionand, arata ca desemnarea ofertei castigatoare
implica etape subsecvente, respectiv stabilirea ofertelor
admisibile si aplicarea criteriului de atribuire, motiv pentru
care, in opinia sa, autoritatea contractanta ... sustine ca nu
poate invoca exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulate
de catre ...

In urma studierii dosarului achizitiei publice, intervenientul

a depus la dosarul cauzei adresa nr. 2867/22.05.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16778/22.05.2013, denumita
»~Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate in
cadrul cererii de interventie 1in interes propriu nr.
2755/16.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15991/16.05.2013, si anume: admiterea cererii de interventie in
interes propriu, astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei formulate de catre ... in principal, ca lipsita de
interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulate de catre ... prin adresa in cauza intervenientul
reitereaza aspectele invocate in cererea de interventie in interes
propriu nr. 2755/16.05.2013, adaugand in plus faptul ca, in
urma studierii dosarului achizitiei publice a constatat ca ... nu a
formulat critici fata de oferta prezentata de catre societatea sa,
dar nici fata de oferta situata pe locul al doilea.

Referitor la solicitarea de respingere, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de catre ... ... reitereaza, de asemenea,
aspectele invocate in cererea de interventie in interes propriu nr.
2755/16.05.2013....Analizand contestatia formulata de catre ...
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzata in aglomerarea Falticeni”, ... a ales procedura de licitatie
deschisa, ce a fost demarata la data de 09.05.2012, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

In anuntul de participare nr. ... si in continutul
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 39.448.271
lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
10921/03.07.2012, al sedintei de deschidere a ofertelor, 8
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
in calitate de lider al asocierii formate din ... ... , contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 8025/29.04.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
teza a doua din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de «catre ... cu o propunere financiara de
23.669.216,01 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 8120/29.04.2013.

Avand in vedere faptul ca ... in calitate de intervenient in
interes propriu, a invocat in cadrul cererii de interventie nr.
2755/16.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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15991/16.05.2013, exceptia lipsei de interes a contestatorului

. in formularea contestatiei, pentru pronuntarea, cu prioritate
asupra acestei exceptii, conform art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie in interes propriu formulata de ...

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 49, art. 61 din
Codul de procedura civila, art. 24 din Constitutie si dispozitiile
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata faptul ca intervenientul ... fsi
justifica interesul unei astfel de cereri, interes izvorat din
calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza
si din faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare, motiv
pentru care, in baza art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a o
admite in principiu.

Asupra exceptiei lipsei de interes invocata de catre
intervenientul ... cu privire la contestatia formulata de catre ...
Consiliul are in vedere faptul ca in doctrina juridica prin “interes”
se intelege “folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”, conditiile
pe care acesta trebuie sa le indeplineasca pentru a justifica
cererea fiind ca interesul sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa
fie personal si direct.

Procedand la verificarea modului in care ... isi justifica
interesul in formularea contestatiei, se retine faptul ca acesta
vadeste un interes legitim dat fiind faptul ca a inteles sa depuna
oferta in cadrul procedurii de atribuire, prin acest demers
urmarind a-i fi desemnata castigatoare oferta, manifestandu-si
astfel vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
contractul de achizitie publica, urmarind atribuirea acestuia in
favoarea sa, neavand relevanta locul pe care s-a situat oferta
acestuia in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, cum, in mod eronat, sustine
intervenientul ...

Totodata, Consiliul retine in solutionarea exceptiei, ca fiind
relevante, sustinerile contestatorului...... exprimate prin adresa
nr. 2258/21.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16455/21.05.2013, conform carora doctrina si jurisprudenta au
stabilit ca, in cazul in care se solicita anularea procedurii, orice
ofertant are un interes legitim in formularea unei contestatii, pe
de o parte, datorita faptului ca nerespectarea dispozitiilor
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nelegale nu se poate materializa prin interdictia de a ataca
procedura nelegala, pe motiv ca nu exista interesul unui ofertant
clasat pe un alt loc de a invoca nelegalitatile constatate si pe de
alta parte datorita faptului ca, in cazul in care procedura este
nelegala si se anuleaza, i se permite contestatorului sa participe
la 0 noua procedura cu sanse de a i se atribui contractul de
achizitie publica, precum si invocarea, in sustinerea afirmatiilor
sale, a jurisprudentei instantelor de judecata, prin invocarea
unei paragraf dintr-o decizie pronuntata de Curtea de Apel,
conform caruia: ,In privinta exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, Consiliul a retinut ca aceasta a avut calitatea de
ofertant, incadrandu-se in dispozitiile art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, prin urmare are un interes in procedura de
atribuire, deoarece prin actul de declarare castigatoare a ofertei
depusa de intervenienta, pe care il apreciaza ca nelegal, este
prejudiciata, tinzand sa fie anulata procedura de atribuire si sa
fie initiata o noua procedura la care sa poata participa.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 9355/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16857/..., a precizat urmatoarele: ,orice ipoteza formulata de
catre persoane fizice, care nu fac parte din comisia de evaluare
sau persoane juridice care au sau nu o calitate in cadrul
procedurii de atribuire respective nu pot fi relevante in
adoptarea unei decizii privind atribuirea contractului de achizitie
publica.”

In acest context, luand in considerare si mentiunile
anterioare, se constata ca este mai mult decat evident interesul
contestatorului ... in formularea contestatiei sale, avand in
vedere ca, in eventualitatea admiterii acesteia si a unei
eventuale reevaluari a ofertelor de catre autoritatea
contractanta, ar fi posibila chiar modificarea clasamentului
ofertelor.

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata,
...re calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, vadind un interes legitim in formularea acesteia, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre
intervenientul ... urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei.

Analizand cauza pe fond, Consiliul constata ca ... contesta,
pe de-o parte, aspectul legat de perioada in care s-a efectuat
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evaluarea ofertelor, demersul autoritatii contractante fiind
efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care solicita anularea procedurii de atribuire iar, pe de alta
parte, decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
societatea sa, in asociere, motivata de faptul ca, citam:
»,Raspunsul dumneavoastra la solicitarea comisiei de evaluare
transmisa prin adresa nr. 17116/25.10.2012, care Vviza
prelungirea termenelor de valabilitate a ofertei si garantiei de
participare, a fost neconcludent. Aceasta deoarece nu ati facut
nici un fel de precizari asupra prelungirii perioadei de valabilitate
a ofertei depuse, in raspunsul dumneavoastra declarand doar
faptul ca se anexeazd Actul aditional nr. 1 la Garantia de
Participare emisa in baza Politei de Asigurare nr.
20050533/27.06.2012".

Analizand primul aspect, legat de nerespectarea de catre
autoritatea contractanta ... a dispozitiilor art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul are in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza
a fost demarata in data de 09.05.2012, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ... la acel moment continutul art.
200 alin. (1) din ordonanta de urgenta invocata anterior fiind
urmatorul: , (1) In termen de 20 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante care este parte
a dosarului achizitiei publice.”

Asadar, conform textului legal citat anterior, legiuitorul a
prevazut dreptul autoritatii contractante de a prelungi o singura
data perioada de evaluare, obligatia acesteia constand, in acel
moment, doar in intocmirea unei note justificative (parte a
dosarului achizitiei publice), aprobata de conducatorul autoritatii
contractante, care sa contina motivele temeinice care au condus
la necesitatea prelungirii termenului de evaluare a ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca la dosarul achizitiei
publice transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
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prin adresa nr. 8793/14.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15747/15.05.2013, se regaseste Nota justificativa nr.
11886/19.07.2012 (a se vedea fila 1757 din D.A.P.), privind
prelungirea termenului de evaluare a ofertelor, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante, motivele invocate fiind
referitoare atat la numarul mare de ofertanti care au depus
oferte cat si de numarul mare de documente care necesita
verificarea si solicitarea de clarificari, modalitatea in care...... a
procedat fiind in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in
acel moment.

Prevederile legale invocate de catre ... in sustinerea
contestatiei formulate au fost emise si publicate de legiuitor
ulterior datei de 09.05.2012, continutul art. 200 din ordonanta
fiind modificat prin Ordonanta de urgenta nr. 77/2012, incepand
cu data de 01.01.2013, dupa cum urmeaza: ,(1) In termen de
25 de 7zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca ofertantul respectiv indeplineste toate conditiile
de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia
situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele
ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei gotarari
judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante care este parte
a dosarului achizitiei publice.

(4) Prelungirea perioadei de evaluare se adduce Ila
cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de
maximum doua zile de la expeirarea termenului prevazut la alin.
(1)".

In aceastd situatie, luand in considerare si prevederea art.
298 din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta nr. 77/2012, conform careia ,(...)
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei prdonante de urgenta se definitiveaza pe
baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora”, in
speta, 09.05.2012, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului ... conform carora, prin modul derulare a
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procedurii de atribuire, autoritatea contarctanta a savarsit
abateri grave de la legislatia in materia achizitiilor publice,
intrucat nu a comunicat ofertantilor prelungirea termenului de
stabilire a ofertei castigatoare, impunandu-se, in opinia sa,
anularea procedurii de atribuire, fiind aplicabile dispozitiile art.
209 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Analizand cel de-al doilea aspect contestat de ... legat de
motivul de respingere a...ofertei sale, si anume faptul ca, citam:
»~Raspunsul dumneavoastra la solicitarea comisiei de evaluare
transmisa prin adresa nr. 17116/25.10.2012, care Vviza
prelungirea termenelor de valabilitate a ofertei si garantiei de
participare, a fost neconcludent. Aceasta deoarece nu ati facut
nici un fel de precizari asupra prelungirii perioadei de valabilitate
a ofertei depuse, in raspunsul dumneavoastra declarand doar
faptul ca se anexeaza Actul aditional nr. 1 la Garantia de
Participare emisa In baza Politei de Asigurare nr.
20050533/27.06.2012”, Consiliul constata urmatoarele:

Asocierea ,,... ... a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza in data de 03.07.2012, aceasta fiind
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.

10908/03.07.2013, ora 09:45, fapt consemnat si in procesul-
verbal nr. 10921/03.07.2013, incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, ocazie in care s-au verificat si aspectele
referitoare la cerintele privind prezentarea Garantiei de
Participare si a duratei acesteia (03.07.2012 - 03.11.2012 -a se
vedea fila 1709 din dosarul achizitiei publice-D.A.P.), precum si
valabilitatea ofertei (03.11.2012-conform Formular 2 - Formular
de oferta-a se vedea fila 1717 din D.A.P), comisia de evaluare
constatand ca ofertantul contestator, in asociere, indeplinea cele
doua conditii de participare.

In procesul verbal nr. 2/17098 din data de 25.10.2012 (a
se vedea fila 1885 dinD.A.P.), in urma analizarii Scrisorilor de
Garantie de Participare si a Formularelor de oferta (Formular
nr.2) depuse de ofertanti (opt operatori economici), comisia de
evaluare a constatat ca unele dintre aceste documente urmau sa
iasa din perioada de valabilitate, motiv pentru care, in baza art.
6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat tuturor ofertantilor prelungirea
termenelor de valabilitate a garantiilor de participare si a
ofertelor pana la data de 31.12.2012, termenul limita pentru
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transmiterea documentelor relevante fiind cel mai tarziu data de
02.11.2012, ora 15:00.

Verificand demersurile comisiei de evaluare aratate
anterior, Consiliul constata ca acestea au avut la baza
dispozitiile art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se refera atat la perioada de
valabilitate a ofertelor si la felul in care aceasta trebuie stabilita
de catre autoritatea contractanta astfel incat aceasta sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului.

De asemenea, articolul invocat anterior prevede si
obligatia autoritatii contractante de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire (in speta, fiind o situatie exceptionala datorata
prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor).

Din cele redate anterior, se constata ca textul legal invocat
face distinctie intre perioada de valabilitate a ofertei si perioada
de valabilitate a garantiei de participare, distinctie subliniata de
insasi comisia de evaluare in solicitarea de clarificari inaintata
celor opt ofertanti, privind prelungirea termenelor de valabilitate
(a se vedea fila 2189 din dosarul achizitiei), a carui continut
Consiliul 1l reda mai jos, in motivare, si anume: ,In conformitate
cu art.6 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei depuse de dumneavoastra pana la data
de 31.12.2012.

De asemenea va rugam sa ne prezentati si dovada
prelungirii pana pe data de 31.12.2012 a_perioadei de
valabilitate a Scrisorii de Garantie pentru participare
constituita prin Polita de Asigurare de Garantii Contractuale nr.
20050533, documente emise de societatea de asigurari
Platinium -Asigurari - Reasigurari S.A. la data de 27.06.2012. "

Se retine ca adresa de solicitare de clarificari privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare a fost transmisa asocierii contestatoare la data de
25.10.2012, prin adresa nr. 17116, aceasta inaintand raspunsul
prin adresa inregistrata la ... cu numarul 17556/01.11.2013, in
care a sustinut doar ca anexeaza Actul Aditional nr. 1 la garantia
de participare, emisa in baza Politei de Asigurare de Garantii
Contractuale nr. 20050533/ 27.06.2012, document emis de
societatea de asigurari Platinium-Asigurari-Reasigurari S.A., prin
care se extinde perioada de valabilitate a documentului
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mentionat pana la data de 31.12.2012, inclusiv (a se vedea fila
2191 din D.A.P.), fara insa a face vreo precizare asupra
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei depuse, asa
cum s-a solicitat prin adresa nr.17116/25.10.2012, aspect
consemnat in procesul- verbal nr. 5/18767/21.11.2012 (fila
1953 din D.A.P.).

In aceste conditii, constatand ca ofertantul contestator, in
asociere, a fost singurul care nu a dat curs solicitarii comisiei
de evaluare (spre deosebire de ceilalti sapte ofertanti care si-au
dat acordul_inclusiv pentru prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertei depuse), Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, in acest caz devenind incidente prevederile art.
79 alin. (1), teza a doua din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si a respins oferta, ca neconforma,
aspect consemnat in procesul verbal nr. 5/21.11.2012, unde s-a
retinut ca ,membrii comisiei de evaluare au decis sa nu mai
analizeze in continuare oferta acestei asocieri.” ( a se vedea fila
1959...din D.A.P.).

Astfel, se retin in solutionare, ca fiind intemeiate,
sustinerile autoritatii contractante conform carora termenul de
valabilitate al ofertei depusa de Asocierea ,,... ... , declarat in
cadrul formularului de oferta, respectiv 03.11.2012, era depasit,
contestatorul fiind in imposibilitate practica de a adopta masuri
corective care sa asigure continuitatea termenului de valabilitate
a ofertei depuse, motiv pentru care, dupa data de 21.11.2012,
nu i-a mai transmis acestuia alte solicitari de clarificari, decizia

de respingere a ofertei ... ca neconforma fiind consemnata in
raportul procedurii nr. 8025/29.04.2013 (a se vedea fila 3283
din D.A.P.).

In aceste conditii, constatdnd ca, in evaluarea efectuata,
autoritatea contarctanta a respectat principiul tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta,
inaintand  tuturor ofertantilor aceiasi solicitare privind
prelungirea garantiilor de participare si a perioadei de
valabilitate a ofertelor, singurul care nu a dat curs acesteia fiind

. In asociere, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea
contestatorului conform careia se impunea sa-i fie transmisa, de
catre comisia de evaluare, o noua solicitare de clarificari a
acestui aspect in conditiile in care asocierea sa a prezentat
dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare, asadar
implicit a perioadei de valabilitate a ofertei, dat fiind faptul ca
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printr-un astfel de demers autoritatea contractanta ar fi incalcat
chiar principiul invocat anterior,prin crearea unui avantaj
acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura care au
inteles sa se conformeze, in termen, solicitarilor comisiei de
evaluare....In consecinta, constatand ca sustinerile
contestatorului ... sunt neintemeiate, in evaluarea efectuata
comisia desemnata de autoritatea contarctanta respectandu-si
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si principiile
aplcabile in materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, in baza art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire....Pe cale de
consecinta, in baza art. 278 alin. (2) si art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 49 alin. (2) din Codul de proedura civila,
constatand ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost
legala, desemnarea ofertei castigatoare efectuandu-se prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, precum si faptul ca sustinerile interveneintului ... sunt
pertinente si in sustinerea mentinerii deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei sale, vadind astfel un interes
justificat prin cererea formulata, Consiliul admite cererea de
interventie in interes propriu nr. 2755/16.05.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 15991/16.05.2013, formulatda de catre
...... Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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