CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de asocierea dintre ... si, respectiv, ... referitoare Ila
procedura de achizitie, prin licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea Radauti”, COD CPV 45232420-2, 71320000-7, Fonduri
europene - PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU POS
MEDIU, organizata de autoritatea contractanta , cu sediul in Municipiul

...... , Judetul ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de catre .., prin SC ..., in calitate de lider al asocierii, cu sediul in ... ... ,

siin .. n ..., ..., reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii nr.6864/12.04.2013 si dispunerea reevaluarii ofertelor cu
atribuirea corecta a contractului.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ..., cu
sediul in Spania, ... ... avand CIF A-... in calitate de lider al asocierii ...-
.., cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat ... situat in Galati,
..., ..., Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii nr.6862/
12.04.2013, anularea desemnarii ofertei castigatoare depuse de ...,
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 329/29.04.20123, inregistrata la CNSC cu nr.
14326/30.04.2013, ..., societate absorbanta, in calitate de succesoare
in drepturi si obligatii a .., situat in ..., formuleaza CERERE DE
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INTERVENTIE, si solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiilor ca neintemeiate, tardive si datorita ,lipsei calitatii
procesuale active”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia ,lipsei calitatii procesuale active a asocierii ..."”
invocata de intervenient.

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de intervenient fata de cele
doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... si de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de catre .., prin SC ..., in calitate de lider al asocierii, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei,



anularea rezultatului procedurii nr.6864/ 12.04.2013 si dispunerea
reevaluarii ofertelor cu atribuirea corecta a contractului.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- considera ca, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice conform OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 , respectiv art.2 lit.a, b, ¢), asociatia ... & ... fiind prejudiciata
in dreptul de a fi tratata nediscriminant;

- valoarea ofertei ... incalcd, in opinia contestatorului, art. 36 din
HG 925/2006, fiind de 22.... LEI care reprezinta 75.44% din valoarea
estimata de 29.832.537, 00 lei, a contractului.

Aceasta oferta, arata contestatorul, este cu mult mai mica de 85%
din valoarea estimata a contractului unde, conform conditiilor caietului
de sarcini si conform art.36 lit. f) din HG 925/2006, ,in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, nu poate indeplini conditiile de executie.

- conform art.200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, se specifica ca in termen de 20 de zile
de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in
care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impus, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a intarziat din
data de 16.02.2012 pana in data de 27.12.2012, expirand astfel,
scrisorile de garantie cat si valabilitatea ofertelor, dupa care a pretins ca
au fost solicitate aceste prelungiri prin adresa nr 10493/26.06.2012, dar
pana la data comunicarii rezultatului, contestatorul afirma ca nu a ajuns
in posesia lui nici un astfel de document. Contestatorul arata ca a cerut
sa i se comunice justificarea trimiterii in original a clarificarilor, precum
si data confirmarii de primire dar, nu a primit nici un raspuns din
partea ;

- considera ca, oferta ..., nu poate fi considerata admisibila.

Avand in vedere ca, in cererea de interventie nr. 329/09.04.2013,
inregistrat la CNSC cu nr. 14326/30.04.2013, intervenientul invoca
exceptia ,lipsei calitatii procesuale active a Asocierii ... & ... SA”,
precum si a tardivitatii contestatiei, prin adresa nr.8386/...... CNSC
solicita contestatorului un punct de vedere in acest sens.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa nr. 22/07.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr.14774/08.05.2013, in care precizeaza
urmatoarele:



- referitor la lipsa calitatii procesuale, contestatorul invoca art.255
alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, considerand ca are un interes
legitim in aceasta licitatie deoarece, a prezentat o oferta la care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, cu nr 6864/
12.04.2013;

- referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul arata
ca este in termenul legal de depunere, deoarece chiar autoritatea
contractanta a depasit 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, din
data de 16.02.2012 péana la data de 27.12.2012, expirand astfel,
scrisorile de garantie cat si valabilitatea ofertelor, chiar daca acesta
arata ca, prin adresa nr. 10493/26.06.2012, i s-au solicitat clarificari,
adresa care nu a ajuns la el.

Interesul asociatiei ... & ... este de a participa corect la aceasta
licitatie si de a prezenta atat prelungirea valabilitatii scrisoarei de
garantiei cat si valabilitatea ofertei, dar si a altor clarificari daca este
nevoie.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, a asociatiei ...., cu valoarea
de 22.... lei si un cost maxim anual garantat de 382.... lei/an cat si
oferta castigatoare declaratda anterior a ... cu valoarea de
22.865.826.23 lei si un cost maxim anual garantat de 597.760.13 lei,
contestatorul considera ca este demonstrabil ca la aceste valori nu se
pot realiza lucrarile de executie si furnizare a echipamentelor conformin
conditiilor si cerintelor caietului de sarcini privind garantia unor utilaje
de calitate cat si a materialelor de maxima calitate. Contestatorul
reitereaza din nou ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara
clarificari ofertantului castigator.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ..., in

calitate de lider al asocierii ...-..., cu domiciliul procesual ales la Cabinet
de avocat ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii

nr.6862/12.04.2013, anularea desemnarii ofertei castigatoare depuse
de ... anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica aferent
proiectului ,Reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea Radauti",
procedura publicata pe SEAP sub nr. nr. ...

Prin adresa nr. ... intitulata ,Comunicarea acceptarii ofertei
castigatoare" autoritatea contractanta a adus la cunostinta faptul ca
oferta depusa a fost declarata castigatoare, cu invitatia de a se prezenta
in data de 10.01.2013 la sediul autoritatii contractante in vederea
semnarii contractului de achizitie publica.
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Oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii tuturor conditiilor din fisa de date a achizitiei,
intrucat nu a depus diploma care sa ateste studiile superioare pe care
domnul Ricardo Artur Tsou le avea, ca sa poate fi considerate indeplinite
aceste cerinte prevazute la pct. I1.2.3) Capacitatea tehnica si sau
profesionala. Cerinta nr. 3 din Documentatia de atribuire.

Prin adresa cu nr. 305/09.01.2013, contestatorul sustine ca a fost
instiintat de depunerea unei contestatii de catre ... fata de comunicarea
privind rezultatul procedurii, contestatie ce a fost solutionata de CNSC
prin decizia nr. ... in care s-a admis in parte contestatia formulata de
Asocierea ...; a anulat adresa nr. ... raportul procedurii de atribuire nr.
20920 din 19.12.2012, precum si actele subsecvente acestuia; a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...; decizia a fost mentinuta si de Curtea de Apel ... prin
decizia nr.2835/01.04.2013.

Procedand la reevaluare, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ..., decizie comunicata prin adresa nr.
6862/12.04.2013.

- potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca, are
calitatea de persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, fiind ofertant
participant la procedura;

- contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, neindeplinind cerintele minime de calificare prevazute in
fisa de date a achizitiei si considera ca, autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ,
respectiv prevederile art. 2 si art. 170 din OUG nr. 34/2006,
desemnand castigator un ofertant care nu a facut dovada experientei
similare.

Astfel, in ceea ce priveste experienta similara ca operator
economic atat pentru proiectare, cat si pentru executie, in fisa de date
(pag 16, Cap. III.2.3, Cerintele 1 & 2), sunt prevazute urmatoarele
cerinte:

»~Operatorul economic ofertant (participantul in nume propriu,
liderul asocierii, asociatii) trebuie sa prezinte documentele de mai jos:

Formularul nr. 17 Experienta similara

Formularul nr. 18A Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani



Pentru fiecare dintre lucrdrile similare finalizate prezentate in lista
de experientd, ofertantii vor prezenta Recomandare din partea
beneficiarului sau Procese verbale de receptie partiala sau receptie la
terminarea lucrarilor sau receptie finala sau Certificat constatator sau
documente similare din care sa reiasa: detaliile contractului,
beneficiarul, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si daca au
fost derulate/indeplinite”.

Contestatorul solicita sa se constate ca ofertantul declarat
castigator a prezentat documente pentru doua contracte realizate de
catre ..., Insa exista neconcordante intre datele de identificare ale
antreprenorului, intre ofertantul din cadrul procedurii si antreprenorul
care semneaza documentele prezentate pentru dovedirea experientei
similare, respectiv: ofertantul in cadrul procedurii este ... iar
documentele prezentate releva experienta similara atat pentru ... (care
nu este ofertant in cadrul acestei proceduri) (B 3. Experienta similara
lucrari) si (B_4. intrebare + Raspuns clarificare eligibilitatea), astfel:

1. ,Lucrarea de executie a statiei de tratament a apelor reziduale
din AVE”, PV consemneaza .. (B_3. Experienta similard lucrari -
traducere la pag. 893, document in portugheza la pag. 987);

o Contractul este semnat de ... (B_3. Experienta similara lucrari -
traducere la pag. 902, document in portugheza la pag 915);

o Recomandarea consemneaza ... (B_4. intrebare + Raspuns
clarificare eligibilitatea - traducere la pag. 36, document in portugheza
la pag 38).

b) ,Extinderea si reabilitarea statiei de epurare a apelor
reziduale din Espinho"

o Contractul este semnat de ... (B_3. Experienta similara lucrari -
traducere la pag. 947, document in portugheza la pag. 960).

o PV consemneaza ... (B 3. Experienta similara lucrari - traducere
la pag. 943, document in portugheza la pag. 957).

o Recomandarea consemneaza ... (B_4. intrebare + Raspuns
clarificare eligibilitatea - traducere la pag. 3, document in portugheza la
pag. 5).

Contestatorul precizeaza ca, din informatiile disponibile on-line, a
constatat ca exista doua entitati juridice distincte, si anume:

- ... avand numar de inregistrare in Registrul Comertului ... astfel
cum rezulta din link-ul de mai jos:

- ... avand numar de inregistrare in Registrul Comertului ... astfel
cum rezulta din link-ul de mai jos:

- oferta desemnata castigatoare nu a respectat nici prevederile
referitoare la experienta similara a personalului responsabil pentru
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executia lucrarilor, care se regasesc in fisa de date, la pag. 15, Cap.
I11.2.3, Cerinta 3.

Potrivit acestora, este necesara prezentarea pentru fiecare
responsabil a unei ,dovezi cd a mai participat in cel putin un contract
similar in care sa fi detinut aceeasi pozitie".

a) Asocierea declarata castigatoare a inteles sa depuna
recomandari pentru personal emise chiar de unul din membrii asocierii,
respectiv ... (B 1. Recomandari), astfel, la pag. 1023 din oferta ... a fost
depus inscrisul intitulat RECOMANDARE ce are urmatorul continut:

Subsemnata, .. cu sediul in str. ...a, prin prezenta confirmam
faptul ca ..., angajata a societatii noastre a lucrat in cadrul proiectului
~Extinderea si modernizarea Statiei de Epurare Apa Uzata Espinho -
194.232 LE" avand drept beneficiar SIMRIA, S.A.".

Aceeasi este situatia si pentru doamna Joana Dias Styliano Carreira
(inscrisul de la pag. 1024 din oferta UTI), pentru domnul Rui Miguel
Meira Fernandes (inscrisurile aflate la pag. 1035 - 1036 din oferta UTI).

Este de domeniul unei minime logici juridice ca aceasta
recomandare trebuie sa emane de la un tert (beneficiar al lucrarii), fiind
inadmisibil sa se considere ca, desi are calitatea de ofertant in cadrul
procedurii ... face dovada experientei similare recomandandu-si proprii
angajati/lucratori.

B) Strans legat de aceeasi cerinta este faptul ca aceste
recomandari, chiar valabile sa fi fost, pe de o parte ele nu indica pozitia
pe care au detinut-o expertii in aceste proiecte (B 1. Recomandari). Pe
de alta parte, aceste recomandari sunt emise de ... desi antreprenorul
lucrarilor apare ca fiind ..., inscrisurile indicate releva doar faptul ca
persoanele nominalizate, angajati ai ofertantului, au lucrat in cadrul
unor proiecte, fara a fi indicata pozitia pe care acestia au detinut-o.

- oferta depusa de ... nu indeplineste nici cerinta din fisa de date a
achizitiei referitoare la studiile personalului responsabil pentru executia
lucrarilor (pag 15., Cap. II1.2.3, Cerinta 3).

Potrivit acesteia, arata contestatorul, este necesara prezentarea
pentru fiecare responsabil a unei ,Diplome de inginer studii superioare",
oferta castigatoare, neprezentand nicio diploma in oferta, ci doar
certificate pe care apar mentiuni cu privire la eliberarea diplomei (B 2.
Certificate absolvire).

Concluzionand, ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerintele minime din fisa de date a achizitiei indicate anterior, oferta sa
fiind intocmita cu incalcarea dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta era obligata sa constate atat caracterul
inacceptabil, cat si neconform al acestei oferte.

Prin luarea deciziei de declarare a acestei oferte drept castigatoare,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. art. 36 alin. (1) lit. b)
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din HG nr. 925/2006, respectiv prevederile art. 2 si art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere ca, in cererea de interventie nr. 329/09.04.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 14326/30.04.2013, intervenientul invoca
exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ..., prin adresa nr.8387/.../...
CNSC solicita contestatorului un punct de vedere in acest sens.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr.14725/07.05.2013, in care precizeaza urmatoarele:

- invedereaza CNSC ca ,ne insusim argumentele sustinute de ..prin
cererea de interventie formulata referitoarea la Asocierea ... & ..."” Si
solicita admiterea acestor exceptii, respectiv: exceptia lipsei calitatii
procesuale active a acestei asocieri si exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de Asocierea ... & ...;

- referitor la sustinerea ... ca, prin argumentele dezvoltate in
cuprinsul contestatiei ,sunt reiterate critici care au facut obiectul
controlului de legalitate exercitata de CNSC in temeiul art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 modificata, cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ... Si
ca, ,motivele pe care contestatoarea le-a invocat in sustinerea
nelegalitatii  desemndrii  ofertantului  castigator sunt tardive",
contestatorul solicita respingerea acestora ca netemeinice deoarece, in
cauza ce a facut obiectul Dosarului nr. ... solutionat prin Decizia nr. ... a
formulat cerere de interventie, si prin acesta contestatie a invederat ca,
»In niciuna din recomandarile prezentate de catre asociatul ... nu este
indicata pozitia pe care expertii au detinut-o in cadrul proiectelor
mentionate ... si ca pentru toate persoanele propuse pentru personalul
cheie, contestatoarea a prezentat doar certificate de absolvire, nu si
diplome de studii asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta”, aceste motive nefiind inca
analizate de Consiliu. Contestatorul sustine ca, desi intervenientul nu
denumeste in mod expres exceptia invocata ca fiind cea a autoritatii de
lucru judecat, in realitate se pretinde ca exista un astfel de obstacol
procesual, pretinzandu-se ca aceste motive au facut obiectul controlului
de legalitate in fata CNSC si, ulterior, in fata Curtii de Apel.

Ori, pentru motivele retinute in mod expres in decizia CNSC,
aceasta institutie a refuzat sa analizeze alte aspecte invocate cu privire
la caracterul inacceptabil/ neconform al ofertei ....

Reiterarea acestui refuz, in conditiile in care la acest moment este
contestator, arata ..., ar reprezenta in mod vadit o incalcare a dreptului
de acces la o instanta impartiala, drept consfintit atat de dispozitiile art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale a UE, precum si o ilustrare a modalitatii
in care CNSC poate proteja un ofertant de controlul de legalitate cu
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privire la modul in care au fost respectate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, control la care insasi aceasta institutie este obligata.

Contestatorul invoca in acest sens, Decizia civila nr... din 25
februarie 2009 a Curtii de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in care s-a retinut: ,/n ceea ce priveste exceptia
autoritatii de lucru judecat, ea este nefondata, deoarece poate fi
invocata numai cu privire la hotaréri judecatoresti. In cauza exceptia
este sustinuta in raport cu o decizie precedenta a Consiliului".

In plus, arata contestatorul, nu toate motivele invocate prin
contestatia cu care CNSC a fost investit au facut obiectul cererii de
interventie in interes propriu, formulata in procedura contencioasa
anterioara.

Astfel, prin prezenta contestatie s-a invocat inclusiv aspecte ce
vizeaza neindeplinirea conditiei referitoare la experienta similara a
ofertantului declarat castigator, chestiune care nu a facut obiectul
cererii de interventie.

Contestatorul solicita respingerea ca nefondata a exceptiei
tardivitatii invocarii motivelor in sustinerea nelegalitatii desemnarii
ofertantului declarat castigator, deoarece intervenientul ... a invocat
aceasta exceptie invederand imprejurarea ca in cauza ce a facut
obiectul Dosarului nr. ... subscrisa, ,,,, in calitate de intervenient in
interes propriu, a studiat documentele aflate la dosarul achizitiei
publice.

Sustinerea ,,, in sensul ca ,intervenienta a avut acces la dosarul
achizitiei, sens in care in data de 28.01.2013 si-a completat cererea de
interventie, orice alte motive invocate la acest moment sunt tardive,
fiind formulate cu depasirea termenului legal" nu poate fi primita,
deoarece, termenul legal a fost respectat intrutotul de contestator,
contestatia fiind depusa in interiorul termenului de 10 zile prevazut de
dispozitiile art. 256% din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata contestatorul, prezenta contestatie este formulata
impotriva deciziei ce a fost comunicata prin adresa cu nr. 6862, emisa
la data de 12.04.2013, de la acest moment curgand termenul, potrivit
dispozitiilor art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Aceasta sustinere este conforma cu dispozitiile legale invocate, dar
si cu decizii anterioare ale CNSC.

Contestatorul invedereaza CNSC ca, la momentul solutionarii
cauzei ce a facut obiectul Dosarului nr. ... in calitate de ofertant
desemnat castigator, nu putea formula contestatie, in care sa fie
invocate aspecte privind nelegalitatea/neconformitatea ofertei ... SA. O
atare contestatie ar fi fost respinsa ca fiind lipsita de interes, calitatea
de ofertant declarat castigator fiind incompatibila cu aceea de
contestator.



Deoarece in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul transmite adresa nr. 8713/.../... 09.05.2013,
prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a acestuia,
precum si de depunere de concluzii scrise este data de 17.05.2013,
acesta prezentandu-se in data de 16.05.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatorul nu a
transmis concluzii scrise.

Prin adresa nr. 329/29.04.20123, inregistrata la CNSC cu nr.
14326/30.04.2013, ..., societate absorbanta, in calitate de succesoare
in drepturi si obligatii a ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, si
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiilor ca
neintemeiate, tardive si ,/ipsa calitatii procesuale active”.

In fapt, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a Asocierii ... & ...
in raport cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. p) coroborat cu art. 41 din
OUG nr. 34/2006. Circumstantierea calitatii de persoana vatamata este
reglementata de art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar in cazul de
fata, arata intervenientul, contestatia este formulata de catre un
operator economic care nu indeplineste cerintele legale redate anterior,
intrucat nu mai este implicat in procedura de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor privind calitatea de persoana vatamata
intervenientul invocd si dispozitile art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006

Intervenientul arata ca oferta depusa de Asocierea ... & ... a fost
respinsa, deoarece contestatorul nu a raspuns solicitarilor de clarificare
a autoritatii contractante nr.6513/12.04.2013, cu termen in data de
20.04.2013, pentru propunerea tehnica si invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de Asocierea ... & ..., avand in vedere in
sustinerea exceptiei invocate dispozitiile art.255 coroborat cu art. 2562
din OUG 34/2006.

In cazul de fata, arata intervenientul, se poate observa ca
Asocierea ... & ... nu a respectat prevederile art. 256° din OUG nr.
34/2006 modificata, prin care legiuitorul a determinat termenul legal in
care se poate contesta actul autoritatii contractante, respectiv 10 zile,
incepand cu ziua imediat urmatoare luarii la cunostiinta. Prin Raportul
procedurii nr. 20920/19.12.2012 autoritatea contractanta a consemnat
etapele de analiza si verificare a ofertelor participante in procedura de
atribuire precum si rezultatul procedurii stabilit in cazul fiecarui ofertant
in parte. In ceea ce priveste oferta contestatorului, s-a consemnat, la
pagina 160 punctul 7 din Raportul procedurii nr. 20920/19.12.2012,
declararea ofertei ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 deoarece nu a prelungit valabilitatea ofertei financiare si
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inaceptabila conform art. 36 alin. (1) lit a) deoarece nu a prelungit
valabilitatea garantiei de participare.

In conditiile in care contestatorul invoca in cuprinsul contestatiei o
adresa transmisa de autoritatea contractanta in data de 12.04.2013,
fata de argumentele expuse anterior, intervenientul aprecieaza ca
respectiva comunicare nu este de natura sa repuna contestatoarea in
termenul legal stabilit de art. 256° din OUG nr. 34/2006, sens in care
aprecieaza contestatia ca tardiv formulata.

Referitor la argumentele invocate de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., intervenientul considera ca sunt reiterate critici care au
facut obiectul controlului de legalitate exercitat de CNSC in temeiul art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 modificata, cu ocazia pronuntdrii
Deciziei nr. ... In cadrul dosarului mentionat anterior, contestatorul din
prezenta cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu, prin
care a exprimat critici in legatura cu modul in care ... a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In considerentele Deciziei nr. ... se regasesc motivele invocate de
intervenienta, pagina 5 paragraful 4 si 5 respectiv pagininile 12-15 din
Decizie, cerea de interventie principala fiind respinsa de Consiliu ca fiind
nefondata- pagina 22 paragraful 2 din Decizie, decizie mentinuta si de
Curtea de Apel ... prin Decizia nr. .. in sensul ca respinge ca nefondata
plangerea formulata de ....

Fata de aspectele invocate anterior, in raport de dispozitiile art.
278 alin. (4) coroborat cu art. 280 din OUG nr. 34/2006 modificata,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de ...
in considerarea masurilor de remediere dispuse de CNSC.

Pe cale de consecinta, in privinta cerintelor de calificare si selectie
impuse in fisa de date a achizitiei, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 11, art. 34 alin. (1), art 35 din
HG 925/2006, coroborate cu prevederile art. 201 din OUG 34/2006, sa-i
solicite clarificari punctuale cu privire la depunerea diplomei ce apartine
domnului Ricardo Artour Tsou pentru a confirma situatia care rezulta din
Certificatul emis la data de 14.09.1998(...).

In consecinta, autoritatea contractanta a procedat la punerea in
executare a Deciziei pronuntate de CNSC, respectand masurile dispuse
de aceasta si, ulterior in raport de dispozitiile art. 72 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 modificata, fata de raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate dupa reluarea procedurii, a stabilit ca oferta depusa de
intervenient este admisibila, fiind declarata castigatoare, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei.

Intervenientul considera tardive motivele invocate de ... in
contestatie, deoarece aceasta a studiat si dosarul CNSC nr.... in data
de 28.01.2013, completandu-si cererea de interventie.

11



Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
solicita admiterea ei, in temeiul dispozitiilor art. 61 si art. 62 din Noul
Cod de Procedura Civila, in calitate de ofertant castigator al procedurii
de atribuire, sustindnd ca legitimitatea demersului sau este justificata
chiar prin calitatea de ofertant castigator.

Deoarece in cadrul cererii de interventie, intervenientul solicita
accesul la dosarul cauzei, Consiliul transmite adresa nr. 8712/
.../...09.05.2013, prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere
a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
17.05.2013, acesta prezentandu-se in data de 13.05.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, intervenientul transmite prin
adresa nr. 355/17.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 16189/
17.05.2013, documentul intitulat CONCLUZII SCRISE, precizand
urmatoarele:

- in cuprinsul punctului de vedere transmis de catre ..., ca raspuns
la cererea de interventie, acesta intelege sa isi insuseasca argumentele
invocate cu privire la contestatia depusa de catre celalalt operator
economic Asocierea ... & ...;

- fata de argumentele aduse de ..., prin care solicita respingerea
acestora, apreciind ca se impune analizarea lor de catre completul
investit, deoarece prin Decizia nr. ... Consiliul nu s-a pronuntat in
legatura cu solicitarea intervenientei, intervenientul afirma «cag,
rationamentul de care intelege sa se prevaleze contestatorul incalca
prevederile art. 255 coroborat cu art. 256 din OUG nr. 34/2006,
incercandu-se indirect o repunere in termenul de contestatie fata de
acte de evaluare intreprinse de autoritatea contractanta in etapa de
verificare si de indeplinire a criteriilor de calificare a ofertei depusa de
intervenient.

Mai mult decat atat, arata intervenientul, contestatorul tinde la
anularea efectelor Deciziei CNSC, decizie ramasa definitiva si irevocabila
prin solutionarea plangerii inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... in
Dosarul nr. ... plangere respinsa ca nefondata prin Decizia nr. ...

Chiar daca actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului
nr. 6862/12.04.2013, intervenientul considera ca ... reitereaza critici de
care s-a folosit si cu ocazia formularii cererii de intereventie in interes
propriu, incercand sa abata atentia de la imposibilitatea demonstrarii
vatamarii pe care i-a adus-o autoritatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, si sa valorifice documente preluate
din oferta intervenientului cu ocazia studierii dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta in vederea solutionarii contestatiei
inregistrata in cadrul dosarului nr. ...

Acest aspect este probat chiar de afirmatia contestatorului, pagina
4 punctul 2 din punctul de vedere formulat la cererea de interventie,
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unde se afirma: ,In plus, urmeazd sd observati cd nu toate motivele
invocate de subscrisa prin contestatia cu care CNSC a fost investit au
facut obiectul cererii de interventie in interes propriu formulatd in
procedura contencioasa anterioara".

Referitor la legalitatea si temeinicia criticilor, asa cum rezulta din
punctul de vedere nr. 8127/29.04.2013 transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, acestea nu sunt sustinute fata de
documentele justificative existente in oferta depusa de intervenient; in
opinia acestuia, comisia de evaluare retindnd ca sunt indeplinite atat
cerinta privind experienta similara cat si prevederile referitoare Ia
experienta similara a personalului responsabil pentru executia lucrarilor.

Un ultim aspect sustinut de intervenient vizeaza sustinerile pe
exceptia tardivitatii, in opinia contestatorului termenul legal trebuie
calculat in raport de momentul la care aceasta a luat cunostinta de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. 6862/12.04.2013.

Intervenientul considera ca, este vadit nelegal rationamentul
contestatorului, cum dealtfel se observa si din considerentele de
motivare a deciziei pronuntate de CNSC in Dosarul nr. ... respectiv
decizia de solutionare a plangerii pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ..., in care se retin tocmai sustinerile contestatorului in
legatura cu interesul acesteia si vatamarea creata, in dovedirea calitatii
sale de intervenient principal, calitate care i-a si dat posibilitatea sa
studieze oferta dar si actele de evaluare a acesteia.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7.../ ... si adresa
7805/.../24.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie,
intocmit conform precizarilor art. ... din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.8125/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14265/29.04.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ASOCIEREA ... & ...SA, in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si precizeaza
urmatoarele:

- in data de 16.12.2011, , potrivit dispozitiilor art. 251 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, a initiat procedura de licitatie deschisa peniru
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atribuirea contractului de lucrari: ,Reabilitarea statiei de epurare din
aglomerarea Radauti", transmitand spre publicare pe SEAP anuntul de
participare nr. ... impreuna cu documentatia de atribuire; termenul
limita prevazut in anunt pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru
data de 16.02.2012 ora 11:00; clarificarile si modificarile in legatura cu
documentatia de atribuire au fost puse de asemenea la dispozitia
tuturor celor interesati prin publicarea fisierelor aferente, pe SEAP.

Deschiderea ofertelor a avut loc pe data de 16.02.2012 ora 12,30
la sediul autoritatii contractante, asa cum a fost specificat in anuntul de
participare, intocmindu-se procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
2859/16.02.2012, conform caruia au fost depuse 10 oferte:

1. ..

In conformitate cu prevederile art. 35 coroborat cu ar.78 din HG
nr. 925/2006, comisia de evaluare a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formate sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

La data de 19.12.2012, comisia de evaluare a fost in masura sa ia
o decizie in ceea ce priveste rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,
respectiv atribuirea contractului de achizitie publica. A fost intocmit
raportul procedurii cu numarul 20920/19.12.2012, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., cu o propunere
financiara, fara TVA, de 22.865.826,23 lei si un cost operational anual
maxim garantat de 597.760.13 lei/an, situata pe locul intai in
clasamentul intocmit de comisia cie evaluare dintre ofertele admisibile,
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic". La data de 27.12.2012 au fost intocmite
si transmise ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

La data de 07.01.2013 a fost formulata o contestatie care a fost
depusa si inregistrata la consiliu cu nr. 380/07.01.2013 in termenul
prevazut de lege de catre Asocierea ...., contestatie solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ...

Autoritatea Contractantd, prin intermediul Comisiei de Evaluare,
pune in aplicare Decizia CNSC nr. ... si continua evaluarea ofertelor. In
urma solicitarilor de clarificari, Comisia de Evaluare declara admisibila
oferta Asocierii ....

Cu privire la contestatia depusa de ... & ..., depusa la consiliu sub
nr. 5442/18.02.2013 care face obiectul Dosarului nr. ... aceasta a fost
tardiva, potrivit Art. 2562 alin. (1), coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit.
z) din OUG 34/2006 modificata si completata. Consiliul a solutionat
contestatia prin decizia nr. ... respingand-o ca lipsita de obiect si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prin urmare, Comisia de Evaluare a reluat procedura de evaluare a
ofertelor, concluziile si deciziile comisiei de evaluare au fost formalizate
prin Tnscrisuri in urmatoarea ordine cronologica:

- Proces Verbal nr. 1, .. 3180/13.02.2013;

- Proces Verbal nr. 2, nrinreg. .. - 3356/18.02.2013;

- Proces Verbal nr. 3, nr. inreg. ....T - 3785/25.02.2013;

In conformitate cu prevederile art. 35 coroborat cu art.78 din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

La data de 12.04.2013, comisia de evaluare a fost in masura sa ia
o decizie in ceea ce priveste rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,
respectiv atribuirea contractului de achizitie publica, intocmindu-se
raportul procedurii nr. 6827/12.04.2013, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., cu o propunere financiara,
fara TVA, de 22.....00 lei si un cost operational anual maxim garantat
de 382.... lei/an, situata pe locul intai in clasamentul intocmit de
comisia de evaluare dintre ofertele admisibile, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic". La data de 12.04.2013 au fost intocmite si transmise
ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile aduse de contestator motivelor ce au condus
la declararea ofertei sale drept neconforma si inacceptabila, autoritatea
contractanta arata ca oferta este inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca au prezentat un raspuns in care nu s-au identificat
recomandari pentru d-l Joaquin Sancez Fernandez si dl Isidre Monzonis
Morell asa cum au fost solicitate de Comisia de evaluare prin adresa nr.
3763/29.02.2012, nu au transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile  solicitate  prin  adresa nr.
10493/26.06.2012 referitoare la prelungirea termenelor de valabilitate
pentru garantia de participare si neconforma, potrivit art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile, ulterioare, motivat de
faptul ca au prezentat un raspuns in care nu s-au identificat
recomandari pentru d-1 Joaquin Sancez Fernandez si dl Isidre Monzonis
Morell asa cum au fost solicitate de Comisia de evaluare prin adresa nr,
3763 / 29.02.2012, nu au transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate prin adresa nr. 10493/
26.06.2012 referitoare la prelungirea termenului de valabilitate pentru
oferta financiara, nu au transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate prin adresa nr. 6513 /
12.04.2012 referitoare la propunerea tehnica.
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Fata de afirmatiile contestatorului, cu privire la oferta castigatoare,
deoarece pretul acesteia reprezinta 75,44% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta arata ca aceste aspecte au fost solutionate in
urma solicitarii comisiei de evaluare prin adresa nr. 3803/25.02.2013,
castigatorul raspunzand concludent prin adresa nr. 4102/...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate comunicarile
adresate ofertantilor s-au facut prin fax potrivit art. 59 alin. (1), (2) si
(5) si potrivit art. 60 alin 1, b) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si respectand principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, acest contract
face parte dintr-un proiect prioritar strategic din cadrul Programului
Operational Sectorial de Mediu, Axa prioritara 1 ,Extinderea si
modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ...",
finantarea fiind asigurata din Fondul de Coeziune in baza Contractului
de Finantare pentru Judetul ... incheiat intre Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial Mediu (Ministerul
Mediului si Padurilor) si ... in calitate de Beneficiar, motiv pentru care
atribuirea acestui contract are o importanta deosebita in asigurarea
implementarii cu succes a intregului Proiect .

Autoritatea contractanta fisi intemeiaza punctul de vedere pe
precederile art. 170, art. 201 alin. (1), art. 274 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 34 alin. (3), art. 35, art. 36
alin. (2), art. 78 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr.8127/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14278/30.04.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., in care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si precizeaza urmatoarele:

- in preambului punctului de vedere autoritatea contractanta
detaliaza aceleasi aspecte privind modul de defasurare a procedurii ca,
in punctul de vedere nr. 8125/29.04.2013 inregistrat la CNSC sub nr.
14265/29.04.2013;

- cu privire la criticile aduse de asocierea ..., autoritatea
contractanta arata ca oferta in cauza s-a clasat pe locul 2, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", cu o propunere financiara de 22.865.826,23 lei si un
cost operational anual maxim garantat de 597.760,13 lei/an;

- referitor la afirmatia contestatorului ca, in data de 27.12.2012,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta acesteia, iar
oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. ... a fost obligata sa
continue procedura de evaluare in vederea verificarii admisibilitatii
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ofertelor participante, in urma solicitarilor de clarificari din timpul
reevaluarii, Comisia de evaluare a declarat oferta Asocierea
castigatoare;

- referitor la afirmatia contestatorului ca, ,actul autoritatii
contractante este vatamator" autoritatea contractanta arata ca este
obligata sa incheie contractul conform art 199 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu ofertantul a carui oferta intruneste punctajul cel mai mare,
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative, in cazul de fata aplicarea criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"
asa cum este precizat in fisa de date;

- referitor la afirmatia contestatorului ca ,ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara" si ca ... sunt ,doua entitati juridice distincte" autoritatea
contractanta arata ca 1in oferta .... exista un document (traducere
incepand de la pagina 60) de ,FUZIUNE PRIN INCORPORARE" a mai
multor firme printre care si .. si schimbarea numelui societatii
incorporante in .... Toate lucrarile pe care le-au avut societatile
incorporate sunt considerate experienta similara a societatii
incorporante ...;

- fata de afirmatia contestatorului ca, ,oferta castigatoare nu a
respectat nici prevederile referitoare la experienta similara a
personalului  responsabil pentru executia lucrdrilor" autoritatea
contractanta arata ca, pentru personalul prezentat in oferta au fost
depuse recomandari si CV-uri din care reiese ca experienta profesionala
a acestora corespunde cu cerintele din fisa de date. Membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca pe baza recomandarilor prezentate si a CV-
urilor, experienta profesionalda a personalului propus corespunde cu
cerintele din fisa de date.

Ultimul document, aferent dosarului il reprezinta adresa nr. 355/
17.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 16189/17.05.2013, transmisa
de intervenient.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
0 cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. 1)";
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
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conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata de catre ..., prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 14326/30.04.2013, deoarece aceasta a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 6827/12.04.2013;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a deschis ofertele in data de 16.02.2012, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2859/16.02.2012;

- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari referitoare
documentele de clarificare;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
8713/.../...09.05.2013, Consiliul a admis solicitarea .., de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiu si depunere concluzii
scrise, data de 17.05.2013, operatorul economic in cauza, prezentandu-
se in data de 16.05.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si
fotocopierii documentelor;

- similar, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. 8712/.../...
Consiliul a admis si solicitarea ..., de studiere a dosarului cauzei, avand
ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de 17.05.2013,
operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de 13.05.2013, la
sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor;

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cuprinsul cererii de
interventie nr. 14326/30.04.2013, ..., in calitate de intervenient, invoca
exceptiile ,lipsei calitatii procesuale active a asocierii ..... " si a
tardivitatii contestatiei formulata de aceasta, sustinand ca, ,in cazul de
fata, contestatia este formulata de catre un operator economic care (...)
la acest moment nu mai este operator economic implicat in procedura
de atribuire”, deoarece, in opinia intervenientului, oferta contestatorului
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a fost respinsa conform celor mentionate in procesul verbal nr. 5,
inregistrat sub nr. 8476/22.05.2012 si procesul verbal nr. 8, inregistrat
sub nr. 12909/09.08.2013.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterioara,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 8396/.../...
30.04.2013, opinia privind exceptiile invocate de intervenient; acesta
raspunzand, prin adresa nr. 22/07.05.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 14774/08.05.2013.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, prin
Decizia nr. ... Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de
asocierea ... S.A., respectiv capetele de cerere privind:

.- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ,neconforma” si

sinacceptabila”, astfel cum a fost motivata prin adresa nr. ... din
27.12.2012;
- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... a fost

declarata castigatoare, astfel cum a fost motivata prin adresa nr. ... din
27.12.2012;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in vederea
verificarii conditiilor de admisibilitate a ofertelor participante in
procedura de atribuire si stabilirea ofertantului castigator in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit”.

Ori, intrucat doua din masurile dispuse de Consiliu a fost ,anularea
raportului procedurii” si ,obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii in vederea verificarii conditiilor de admisibilitate a_ofertelor
participante Tn_procedura de atribuire”, autoritatea contractanta a
fost obligata, conform normelor imperative de la art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta” si ,decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”, sa procedeze inclusiv la
verificarea conditiilor de admisibilitate a asocierii ...., in calitatea sa de
participant in procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin decizia nr. 2835/01.04.2013,
Curtea de Apel ... a respins, ca nefondata, plangerea formulata de
petenta ..... , asa cum rezulta din certificatul de grefa aflat la pagina
3169 in dosarul cauzei.
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Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, prin mentinerea de catre
Curtea de Apel, Decizia CNSC ... primeste, pe langa atributul
~Obligatorie”, conferit de art. 280 din OUG nr. 34/2006, si pe cele de
Ldefinitiva si irevocabila”, conform art. 285 alin. (5) din ordonanta de
urgenta.

Potrivit art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, invocat de
contestator, ,se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a
informat inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta
proprie sau orice candidat/ofertant a carui candidaturd/oferta nu a fost
inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in
cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a
facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
Jlipsei calitatii procesuale active a asocierii ...” deoarece, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, aceasta urmeaza a face obiectul
Jverificarii conditiilor de admisibilitate” dispuse de CNSC si mentinute de
Curtea de Apel ... situatie care se delimiteaza de cazurile limitativ
prevazute de art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

In continuare, analizand exceptia tardivitatii contestatiei asocierii

invocata de intervenient, Consiliul va retine faptul ca acesta a
transmis prin e-mail contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in
data de ... asa cum rezulta din documentul anexat dosarului cauzei si a
notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, conform
confirmarii fax, aferente.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 6864 din data de 12.04.2013, document de al
carei continut, contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(12.04.2013), potrivit raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.20009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tirziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°..." .

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tindand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza, a
fost 12.04.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi fiind data de ....

Similar, analizand exceptia tardivitatii, invocata de intervenient
fata de contestatia formulata de ..., Consiliul, reiterand aspectele
juridice de mai sus si tindnd cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator, a comunicarii nr. 6862/12.04.2013, a fost 12.04.2013, iar
contestatia acestuia a fost transmisa, prin fax, atat catre CNSC, céat si
catre autoritatea contractantd, in data de ..., in mod evident termenul
legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa a fost, de asemenea,
respectat, ultima zi fiind chiar data de ....

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptiile
invocate de intervenient fata de cele doua contestatii, urmand a analiza
pe fond contestatiile.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisd”
avand drept obiect: ,Reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea
Radauti”, COD CPV 45232420-2, 71320000-7, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de
29.832.537,00 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai
avantAajoasa” economic”.

In cadrul procesului veerbal de deschidere a ofertelor
autoritatea contractanta a mentionat numele ofertantilor, respectiv: ...

Potrivit celor consemnate in motivarea aferenta Deciziei CNSC nr.

~Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin Iintocmirea
raportului procedurii nr. 20920 din 19.12.2012.

Rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicat .. prin adresa nr. ...
din 27.12.2012.

In adresa de comunicare se precizeaza ca, in urma evaluarii ofertei
acestei asocieri, oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila potrivit
art., 36 alin. (1) lit. b) din actul normativ evocat, motivat de faptul ca:
sati indicat locatia din documentatia de calificare la pagina 988 a unui
certificat din anul 1998 ce atestd ca d-l Ricardo Artur Tsou a absolvit
Facultatea de Inginerie Chimica. Nu a fost identificata diploma d-I
Ricardo Artur Tsou”.

In adresa se mentioneaza ca oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa asocierea ...., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, situdandu-se pe locul intai al
clasamentului intocmit, cu pretul de 22.865.826,23 lei si un cost
operational anual maxim garantat de 597.760,13 lei/an, avand un
punctaj total de 100 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider al
asocierii ...A., formuleaza contestatie (...)".

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata
de asocierea ... S.A., respectiv capetele de cerere privind:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,heconforma” si ,inacceptabild”, astfel cum a fost motivata prin adresa
nr. ... din 27.12.2012;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata castigatoare, astfel cum a fost motivata prin adresa nr. ... din
27.12.2012;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in vederea
verificarii conditiilor de admisibilitate a ofertelor participante in
procedura de atribuire si stabilirea ofertantului castigator in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.
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Totodata, a anulat adresa nr. ... raportul procedurii de atribuire nr.
20920 din 19.12.2012, precum si actele subsecvente acestuia.

Decizia de mai sus a facut obiectul plangerii formulate de ... la
Curtea de Apel ...; instanta in cauza, prin decizia nr. 2835, pronuntata
in sedinta publica din 1 aprilie 2013, a respins, ca nefondata plangerea
formulata de ... conform certificatului de grefa existent la pagina 3169
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Ulterior, asocierea formata din ... si ... a formulat contestatia nr.
19/15.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5442/18.02.2013, care a
fost respinsa de Consiliu, ca ca lipsita de obiect, prin Decizia ...

Ulterior reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat,
in cadrul raportului procedurii nr. 6827/12.04.2013, denumirea
operatorului castigator, respectiv: Asocierea ... , cu pretul de
26.849.243,00 lei fara TVA; 1in acelasi document, autoritatea
contractanta a consemnat ca Asocierea .. s-a clasat pe locul 2 si ca
asocierea .... este neconforma potrivit art. 79 alin. (1) teza I din HG nr.
925/2006 si inacceptabila potrivit art. 36, alin. (1) litera a) din acelasi
act normativ.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierilor ... prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6862/12.04.2013
si, respectiv, 6864/12.04.2013;  ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentelor de mai sus, cei doi ofertanti au formulat
contestatiile deduse solutionarii, solicitand reevaluarea ofertelor.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta” si ,decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publicad incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”; potrivit art. 285 alin.
(4) si (5) din acelasi act normativ, ,(4) Instanta poate respinge pe fond
plangerea” si ,(5) Hotararea pronuntata de instanta este definitiva si
irevocabila”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele, luand in considerare, in acest sens, atat documentatia de

atribuire si motivarea deciziei CNSC nr. ... mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel ... nr..., cat si legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor
publice.

In acest sens, analizand, pentru inceput, contestatia formulata de
SC ..., Consiliul va retine ca, un prim aspect, ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6864/12.04.2013,
oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru ca
ar fi prezentat un raspuns in care nu s-au identificat recomandari pentru
dl. Joaquin Sancez Fernandez si dl. Monzonis Morrel si pentru ca nu ar fi
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trimis  in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate prin adresa nr. 10493/26.06.2012
referitoare la prelungirea termenelor de valabilitate pentru garantia de
participare.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
decizia de mai sus, referitoare la oferta contestatorului, i-a mai fost
comunicata acestuia, anterior, prin adresa nr. ... corelativ, Consiliul va
lua in considerare si ca documentul in cauza a facut obiectul contestatiei
nr. 19/15.02.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 5442/18.02.2013,
respinsa ca lipsita de obiect prin Decizia nr. ...

Totodata, din studiul celor doua decizii anterioare, Consiliul
constata ca motivul respingerii contestatiei anterioare a fost ,ca, la data
depunerii contestatiei, respectiv 15.02.2013, actul contestat nu mai era
in fiinta", fiind anulat prin Decizia CNSC nr. ...

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire care face obiectul
contestatiei de fata este o simpla transcriere a celei care a format
obiectul contestatiei solutionata prin Decizia nr. ... ... Consiliul apreciaza
ca asupra criticilor aferente respingerii ofertei asocierii SC ... planeaza
certitudinea tardivitatii.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, intrucat decizia de respingere
a ofertei in cauza a fost modalitatea defectuoasa in care a raspuns
solicitarilor de clarificari, reevaluarea la care a fost obligata autoritatea
contractanta prin Decizia nr. ... nu putea sa schimbe caracterul de
neconformitate constatat, fata de aceasta, de catre autoritatea
contractanta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod corect, la o reevaluare formala a ofertei
contestatorului, rezultatul acesteia fiind, asa cum era, dealtfel, de
asteptat, o simpla transcriere a celor constatate anterior; urmand a
respinge criticile aferente.

Totodata, analizdnd criticile aferente ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca asocierea .., sustine, ulterior studierii
dosarului cauzei, oferta asocierii ... ar fi deosebit de scazuta in
acceptiunea art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest sens. i

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,(1) In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.
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(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cadnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai micad si propunerea financiara cea mai
mare”.

Corelativ, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 6827/12.04.2013,
referitor la oferta ..., ca ,s-a solicitat justificarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut (...) ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata la

sub nr. 4102 din ... si a transmis actele doveditoare care
demonstreaza fundamentarea economica a pretului ofertat”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a dus
la indeplinire obligatia pusa in seama sa prin prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, mai sus citat, stabilind, ulterior, pe baza
principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, ca actele transmise de acesta ,demonstreaza
fundamentarea economica a pretului ofertat”; urmand a respinge, ca
nefondate, si criticile referitoare la acest aspect.

In continuare, Consiliul va retine, din contestatia formulata de ...,
ca acesta critica modalitatea in care a demonstrat ofertantul declarat
castigator experienta similara, experienta personalului responsabil cu
executia lucrarilor si studiile personalului responsabil pentru executia
lucrarilor.

ATotodaté, Consiliul va retine, din motivarea aferenta Deciziei nr. ...
ca ,In ceea ce priveste solicitarea intervenientei adresata Consiliului ,,de
a constata ca in niciuna din recomandarile prezentate de catre asociatul

nu este indicata pozitia pe care expertii au detinut-o in cadrul
proiectelor mentionate [...] se poate observa ca pentru toate persoanele
propuse pentru personalul cheie, contestatoarea a prezentat doar
certificate de absolvire, nu si diplome de studii asa cum s-a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta”,
Consiliul o va respinge deoarece este competent sa se pronunte asupra
legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin contestatie”.

Cu alte cuvinte, la ... data emiterii Deciziei anterioare, ... avea
cunostinta despre modalitatea in care a demonstrat asocierea condusa
de ... experienta personalului responsabil cu executia lucrarilor si

studiile aferente acestora, motiv pentru care, prin exercitarea propriei
vointe, a ales sa le invoce, din calitatea sa de intervenient, impotriva
contestatorului de la acea data.
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In acest context, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate, criticile
in cauza, apreciind, in acest sens, ca, pentru a fi analizate pe fond, ar fi
trebuit formulate in cadrul unei contestatii, in termenele prevazute la
2562 din OUG nr. 34/2006, conform art 255 din aceeasi norma legal3.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, aplicand in mod corespunzator
principiul de drept potrivit caruia ,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa
distingem)”, termenul prevazut la norma legala anterior invocata,
potrivit careia ,persoana vatamatd poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...);

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)"”, trebuia calculat ad-literam, de la
data luarii la cunostinta de catre .. a documentelor din oferta asocierii
condusa de ..., adica ... conform motivarii Deciziei ...

Nu fin ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,la momentul solutionarii cauzei ce a
facut obiectul dosarului nr. ... subscrisa, in calitate de ofertant
desemnat castigator, nu puteam formula contestatie (...) ar fi fost
respinsa ca lipsita de interes”, deoarece, conform art. 278 din OUG nr.,
34/2006, solutionarea contestatiilor este atributul Consiliului; aprecierile
contestatorului avand un caracter pur speculativ.

De altfel, in opinia Consiliului, promovarea argumentelor de fond la
momentul oportun reprezinta dovada interesului pe care contestatorul,
in mod exclusiv, este dator sa-l arate in ceea ce priveste protejarea
drepturilor corelative; in acest sens, motivele invocate urmand a fi in
consonanta cu acestea din urma.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului, potrivit carora ,documentele prezentate releva
experienta similara atat pentru ...”, constatand, in acest sens, ca,
potrivit documentului ,,fuziune prin incorporare” de la paginile 60-63 din
setul sau de documente de calificare, .. a fost incorporata prin fuziune
de catre ,.” care, la randul sau, si-a schimbat denumirea ... . si, potrivit
conditiilor stipulate in documentul de mai sus, ,toate drepturile si
obligatiile societatilor incorporate care rezultd din contractele incheiate
de acestia (...) vor fi imediat si automat transferate, prin lege, catre
societatea incorporanta, care isi va asuma, asadar, prin simplul efect al
acestei fuziuni, toate pozitiile contractuale, active si pasive, detinute de
societatile incorporate”.
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Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de asocierea dintre SC ... & ... si de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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