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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... 736/... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... , ... In calitate de lider al asocierii ... - SC ... - SC ...
- SC ... - ... cu sediul de corespondenta in muncipiul ... str. ..., ...

inregistrat la Registrului Comertului din ... cu nr. .../23.04.2003,
cod fiscal ..., formulata impotriva adresei nr. 11615/17.04.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ...,

. In cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,...”,
cod CPV 79952000-2, 79416200-5, 79824000-6, 85312320-8, s-
a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11615/17.04.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente emise
in temeiul acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestuia;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii in vederea atribuirii contractului de achizitie publica prin
reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... - SC ... — SC ... cu sediul in muncipiul ... ...
judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 11616/17.04.2013 reprezentand comunicarea
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rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ..., ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,, Organizarea sesiunilor
de consiliere privind intocmirea documentatiei specifice pentru
accesarea PNDR”, cod CPV 79952000-2, 79416200-5, 79824000-
6, 85312320-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - SC ... - SC

prin reevaluarea tuturor documentelor depuse in cadrul
procedurii si a clarificarilor depuse prin scrisoarea de inaintare
?nregiAstraté la autoritatea contractanta cu nr. 274/17.04.2013.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 11613/17.04.2013,
in ceea ce priveste oferta ... si @ comunicarilor subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei tehnice
depuse de ... si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire, in termen de 15
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si celelalte parti, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11615/17.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ..., ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Organizarea sesiunilor de consiliere
privind intocmirea documentatiei specifice pentru accesarea PNDR”,
cod CPV 79952000-2, 79416200-5, 79824000-6, 85312320-8, s-
a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11615/17.04.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente emise
in temeiul acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestuia;

- obligarea  autoritatii contractante la  continuarea
procedurii in vederea atribuirii contractului de achizitie publica prin
reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul solicita anularea adresei nr. 11615/17.04.2013
prin care oferta sa a fost declarata ca inacceptabila in temeiul
urmatoarelor argumente:

- art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 prevede ca o
oferta poate fi declarata inacceptabila daca a fost ,depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens";

- prin clarificarea nr. 20 privind documentele de calificare,
emisa sub nr. 276 din 05.03.2013 de catre autoritatea contractanta
i-au fost solicitate pentru toti expertii propusi documentele suport
pentru a putea dovedi experienta generald si specifica. Prin aceasta
clarificare, autoritatea contractanta i-a acordat un termen de 2
(doud) zile lucratoare pentru a depune toate documentele
justificative pentru a dovedi experienta generala si specifica a
expertilor cheie propusi, fiind incalcat astfel art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006 care prevede un termen minim de 3 zile lucratoare;

- anterior, prin clarificarea nr. 9 privind documentele de
calificare, emisa sub nr. 87 din 28.01.2013 de catre autoritatea
contractanta i-au fost solicitate pentru toti expertii propusi
depunerea documentelor suport pentru a putea dovedi experienta
generala si specifica. In cadrul acestei clarificari nr. 9 autoritatea
contractanta a facut expres mentiunea cuprinsa si in fisa de date a
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achizitiei ca in vederea indeplinirii si certificarii cerintelor referitoare
la calificarile si abilitatile expertilor cheie propusi in oferta, se vor
depune documente justificative precum diplome, atestate sau
certificate. Nu se vor lua in considerare recomanddari, adeverinte
sau _alt document justificativ_in vederea indeplinirii cerintelor
referitoare la calificarile si abilitatile expertilor cheie;

- potrivit punctului IIT 2.3. lit. a) din documentul fisa de date,
la sectiunea ,Capacitatea Tehnica si/sau profesionald", rubrica
~Modalitate de indeplinire" se mentioneaza "in cazul ofertantului de
pe primul loc Comisia de evaluare va solicita documente
justificative in vederea sustinerii experientei indicate in CV";

- prin Calificarea nr. 20, autoritatea contractanta induce o
confuzie intre (i) documentele justificative din care sa reiasa
indeplinirea punctuala a cerintelor de calificare si selectie, pe de o
parte, care pot fi doar ,diplome, atestate sau certificate" si (ii)
documentele justificative in vederea sustinerii experientei generale
si_specifice, pe de alta parte, care pot fi doar sub forma unor
recomandari si adeverinte, confuzie care a condus la declararea
ofertei sale ca inacceptabila;

- in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire";

- in acest sens, art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prevede
ca: Atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum
si documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respectiv";

- cu toate ca in cadrul fisei de date se precizeaza expres ca
doar in cazul ofertantului de pe primul loc Comisia de Evaluare va
solicita documente justificative in vedere sustinerii experientei
indicate in CV, autoritatea contractanta in mod nelegal a solicitat
tuturor ofertantilor depunerea unor documente justificative in
vederea sustinerii experientei generale si specifice. Pentru a evita o
eventuala declarare a ofertei ca inacceptabila societatea sa a depus
in data de 07.03.2013 si in data de 08.03.2013 documente in care
au fost incluse recomandari privind toti expertii cheie propusi
pentru a demonstra experienta generala si specifica;

- in cadrul adresei din data de 07.03.2013 societatea sa a
facut precizarea ca solicitarea din Fisa de date se refera doar la
depunerea de ,diplome, atestate sau certificate" ca documente
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justificative pentru ,calificarile si abilitatile expertilor cheie" si ca
fata de dispozitiile art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006 sus-citate,
solicitarea autoritatii contractante contravine prevederilor legale, in
masura in care societatea sa nu fusese informata ca se afla pe
primul loc in urma evaluarii.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 11615 din 17.04.2013
autoritatea contractanta a considerat ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv ca
a fost depusa o oferta care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu au fost prezentate, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5)
din HG nr. 925/2006, documente relevante in acest sens.

Contestatorul considera ca simpla depunere a unor documente
justificative, care nu erau solicitate ca si cerinte de calificare prin
documentatia de atribuire, avand ca data data depunerii
documentelor la autoritatea contractanta nu poate conduce la
calificarea ofertei sale ca inacceptabila.

De altfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 oferta se poate declara
inacceptabila doar daca ,nu au fost prezentate" documente
relevante pentru a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie. In cazul de fata, contestatorul sustine ca a prezentat toate
documentele de calificare si selectie solicitate prin documentatia de
atribuire si, la solicitarea autoritatii contractante a depus si
documente referitoare la experienta generala si specifica.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu exista nici un text legal
care sa prevada ca depunerea unor documente, avand data emiterii
aceeasi cu data depunerii la autoritatea contractanta poate conduce
la declararea ofertei ca inacceptabila.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca actele
autoritatii contractante in cadrul acestei proceduri sunt emise cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si solicita
anularea actelor si obligarea autoritatii contractante de a
recunoaste dreptul contestatorului ca oferta depusa sa fie evaluata
conform documentatiei de atribuire, in conditiile OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul solicita anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise in temeiul acestuia
urmare a admiterii cererii sale de anulare a adresei nr.
11615/17.04.2013 prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind inacceptabila.

In considerarea argumentelor mai sus expuse, contestatorul
solicita anularea raportului procedurii de atribuire, anularea actelor
emise in temeiul acestuia si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta sa.




... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11616/17.04.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul Tn municipiul ... ..., ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Organizarea sesiunilor de consiliere
privind intocmirea documentatiei specifice pentru accesarea PNDR”,
cod CPV 79952000-2, 79416200-5, 79824000-6, 85312320-8, s-
a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a
actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - SC ... - SC

prin reevaluarea tuturor documentelor depuse in cadrul
procedurii si a clarificarilor depuse prin scrisoarea de inaintare
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 274/17.04.2013.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul
procedurii documentele justificative solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, pentru cei 16 experti (CV-
uri si diplome), respectand intocmai specificatiile autoritatii
contractante.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, contestatorul arata
ca in data de 17.04.2013 a depus, conform solicitarii de clarificari
numarul 274 din data de 05.03.2013, documentele suport ce
dovedesc experienta generala si specifica a celor 16 experti asa
cum au fost acestea detaliate in CV-uri si anume:
adeverinte/recomandari si alte documente considerate relevante in
vederea confirmarii informatiilor prezentate anterior.

Contestatorul precizeaza ca a depus cu buna credinta
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date, in speta CV-urile expertilor cheie propusi si
diplomele/certificatele acestora. De asemenea, contestatorul
mentioneaza faptul ca a depus ca urmare a solicitarilor de clarificari
primite din partea autoritatii contractante urmatoarele documente:
adeverinte si/sau recomandari din partea angajatorilor sau alte
documente considerate a fi relevante, cu toate ca in fisa de date a
achizitiei se face precizarea ca "in cazul ofertantului situat pe primul
loc, Comisia de Evaluare va solicita documente justificative in
vederea sustinerii experientei indicate in CV",

Contestatorul arata «ca, potrivit comunicarii ... nr.
11616/17.04.2013, motivele pentru care comisia de evaluare a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si a fost respinsa sunt
urmatoarele:

1. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 2, ...,
respectiv din adeverinta fara numar de inregistrare din 05.03.2013



eliberata de ..., din care nu reiese experienta specifica in ultimii 3
ani in implementarea unui eveniment public de anvergura

2. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 3, ...,
respectiv recomandarea cu nr. ... eliberata de Patronatul Judetean
al intreprinderilor Mici si Mijlocii Iasi nu reiese experienta specifica
in ultimii 3 ani in organizarea /sustinerea unei prezentari in cadrul
unui eveniment public de anvergura Si in
implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru cel putin
un proiect finantat cu fonduri europene

3. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 4, ...,
respectiv din Carnetul de munca nu reiese experienta specifica in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura si in
implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru cel putin
un proiect finantat cu fonduri europene

4. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 6, ...,
respectiv recomandarea din ... eliberata de Centrul de dezv...are
SMART, nu reiese experienta specifica in ultimii 3 ani in
organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment
public de anvergura

5. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 7, ...,
nu reiese experienta specifica in ultimii 3 ani in organizarea unei
prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura

6. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 8, ...,
nu reiese experienta specifica in ultimii 3 ani in
organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment
public de anvergura si in implementarea/gestionarea/acordarea
consultantei pentru cel putin un proiect finantat cu fonduri
europene

7. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 9, ...,
nu reiese experienta profesionala (experienta generala de minimum
3 ani in domeniul consilierii/consultantei/managementului de
proiect sau in procesul de accesare a fondurilor nerambursabile si
experienta specifica in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei
prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura si in
implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru cel putin
un proiect finantat cu fonduri europene)

8. Din documentele suport pentru expertul nr. 10, ..., nu
reiese indeplinirea cerintei privind experienta profesionala,
respectiv: o experienta generald de doar 11 luni in domeniul
consilierii/consultantei/managementului de proiect sau in procesul
de accesare a fondurilor nerambursabile, fata de cea de minimum 3
ani solicitata in Fisa de date a achizitiei si o experienta specifica in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura Si in



implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru cel putin
un proiect finantat cu fonduri europene, care nu este dovedita

9. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 11,
.., respectiv recomandarea eliberata de Centrul de Dezv...are
SMART nu reiese experienta specifica in ultimii 3 ani in
organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment
public de anvergura

10. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 12,

.., respectiv recomandarea ... nedatata si fara numere de
inregistrare, nu reiese experienta profesionala, respectiv experienta
generala de minimum 3 ani in domeniul

consilierii/consultantei/managementului de proiect sau in procesul
de accesare a fondurilor nerambursabile, experienta specifica in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura Si in
implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru cel putin
un proiect finantat cu fonduri europene

11. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 13,

. respectiv recomandarea cu ... eliberata de Asociatia Patronilor si
Meseriasilor din Cluj nu reiese experienta specifica in ultimii 3 ani in
organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment
public de anvergura

12. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 15,
.., hu reiese experienta specifica 1in ultimii 3 ani in
organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment
public de anvergura

13. Din documentele suport transmise pentru expertul nr. 16,
.., Nhu reiese experienta specifica in ultimii 3 ani in
organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment
public de anvergura.

In drept, contestatorul considera ca prin respingerea ofertei
sale autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art.2
alin (2) lit. a), lit. b) si lit. f) din OUG nr. 34/2006, enuntate la art.
2 alin (1) din acelasi act normativ, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nedescriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si implicit,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice si art.78 din HG nr.
925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu a Iluat in considerare

documentele prezentate de catre liderul asocierii ... atat in cadrul
ofertei depuse cat si in cadrul clarificarilor prezentate ulterior,
inregistrate la ... cu nr. 6671/07.03.2013, documente ce

demonstrau indeplinirea cerintelor privind experienta generala
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(experienta de minimum 3 ani in domeniul
consilierii/consultantei/managementului de proiect sau in procesul
de accesare a fondurilor nerambursabile) si experienta specifica
(Experienta 1in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei
prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura;
Experienta in ultimii 3 ani pentru minimum 4 experti dintre expertii
3 - 16 in implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru
cel putin un proiect finantat cu fonduri europene).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta defineste, in
clarificarea nr. 7 privind documentatia de atribuire, evenimentul
public de anvergura ca fiind o manifestare programata, mediatizata
si organizata intr-un spatiu realizat/amenajat in vederea diseminarii
informatiilor, precum si a prezentarii si/sau comercializarii, dupa
caz, a produselor si/sau a serviciilor catre un numar de minimum
100 de participanti din exteriorul institutiei.

De asemenea, contestatorul arata ca prin specificatia din fisa
de date a achizitiei, respectiv "Experienta in ultimii 3 ani pentru
minimum 4 experti dintre expertii 3 - 16 in
implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru cel putin
un proiect finantat cu fonduri europene", autoritatea contractanta nu
a conditionat ofertantii ca anumiti experti din categoria expertilor 3-
16 sa indeplineasca cerintele mentionate ramanand la latitudinea
ofertantului care sunt cei 4 experti care detin experienta in ultimii 3
ani in implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru cel
putin un proiect finantat ci fonduri europene.

Contestatorul precizeaza ca urmatorii experti nominalizati in
cadrul ofertei indeplinesc cerintele mentionate mai sus, acestea
nefiind luate in considerare de catre autoritatea contractanta:
Conform celor mai sus precizate si a documentelor ce confirma
corectitudinea informatiilor oferite se demonstreaza cu usurinta
faptul ca cerinta autoritatii contractante a fost respectata intocmai
cum a fost specificata in documentatia achizitiei.

Desi autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire un numar de 4 experti care sa indeplineasca cerinta
Experienta in ultimii 3 ani pentru minimum 4 experti dintre expertii
3 - 16 in implementarea/gestionarea/acordarea consultantei pentru
cel putin un proiect finantat cu fonduri europene, contestatorul
arata ca a inclus in echipa sa de implementare un numar mai mare
decat cel solicitat, respectiv 9 experti care detin experienta
solicitata.

In sustinerea contestatiei, contestatorul arata ca s-au depus
urmatoarele documente doveditoare in vederea demonstrarii
experientei generale si a experientei specifice:

1. Pentru expertul nr. 2, ..., au fost depuse:

- CV;



- Adeverinta eliberata de SC ... in data de 05.03.2013 conform
careia se confirma atributiile expertului ..., ocupand functia de
Specialist comunicare si implementare evenimente in cadrul
companiei, cat si implicarea acesteia in organizarea evenimentelor
publice de anvergura pentru clienti, in ultimii 3 ani, printre care
Campania "Un oras pentru o gradina", eveniment organizat in Cluj,
in 2011 la care au participat peste 120 de persoane. Evenimentul la
care se face referire in cadrul adeverintei este detaliat in CV-ul
expertului.

2. Pentru expertul nr. 3, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare nr. ... eliberata de Patronatul Judetean al
intreprinderilor Mici si Mijlocii Iasi, conform careia se adevereste
implicarea in ultimii 3 ani a expertului in implementarea proiectelor
finantate cu fonduri europene (NETIMM - Crearea de retele de IMM-
uri - modalitate inovativa de crestere a competitivitatii si
adaptabilitatii IMM-urilor din Romania- 2008-2011), cat si
implicarea acestuia 1in organizarea evenimentului Conferinta
finantare.ro-Forum regional de finantari europene, management de
proiect si investitii, eveniment organizat la Iasi, in data de
04.06.2010, la care au participat peste 160 de persoane.
Evenimentul la care se face referire in cadrul recomandarii este
detaliat in CV-ul expertului.

3. Pentru expertul nr. 4, ..., au fost depuse:

- CV;

- ... din data de 23.01.2013 eliberata de Patronatul Judetean
al intreprinderilor Mici si Mijlocii Iasi, prin care se adevereste
colaborarea organizatiei cu expertul incepand cu anul 2005 si pana
in prezent, prin implicarea acestuia in implementarea de proiecte
finantate cu fonduri europene, printre care: ROST- Reteaua
Organizationala pentru Sprijinul Tinerilor (2006-2008- trainer),
Lead your way to bussines (06.2012-prezent -Trainer);

- Carnet de munca. Acest document a fost depus pentru a
confirma experienta generala mentionata in CV;

- Decizie prin care se confirma faptul ca expertul mai sus
mentionat a fost angajat in functia de Director al ..., dovada care
confirma implicarea expertului sus numit in organizarea si
sustinerea evenimentelor detaliate in CV.

4. Pentru expertul nr. 6, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare eliberata de Asociatia Centrul de Dezv...are
SMART, documente care confirma informatiile din CV si anume,
faptul ca expertul a fost implicat in implementarea proiectelor cu
finantare din fonduri europene in ultimii 3 ani (La un pas de tine -
31.01.2012- prezent, Piata Muncii de la A LA Z - 29.04.2011-
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25.04.2012, CA TINE- 05.12.2009-05.05.2011, etc), cat si faptul ca
acesta a fost responsabil de organizarea evenimentului Ziua
Tanarului intreprinzator, in 2011, la Galati, eveniment la care au
participat peste 200 de persoane. Evenimentul la care se face
referire in cadrul recomandarii este detaliat in CV-ul expertului.

5. Pentru expertul nr. 7, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare eliberata de SC ..., document ce confirma
experienta in domeniul consultantei in management;

- Recomandare eliberata de Patronatul Tinerilor intreprinzatori
din Romania, prin care adevereste faptul ca expertul activeaza in
cadrul organizatiei incepand din anul 2008, ocupand functia de
Consultant in management si Asistent de proiect si a fost implicata
in urmatoarele proiecte cu finantare din fonduri europene:
Simularea manageriala- Perspectiva unei cariere de succes, finantat
prin PSODRU (Asistent proiect - 22.06.2011-prezent), Cursurile de
calificare - Primul pas spre succes, finantat prin POSDRU (Asistent
proiect - 25.01.2011 - prezent). De asemenea, din aceeasi
recomandare reiese clar faptul ca expertul a fost implicat in
organizarea evenimentului Conferinta Nationala "Participarea activa
a femeii la dezv...ara antreprenoriatului”, eveniment organizat la ...
in anul 2011 si avand ca participanti peste 150 de persoane.
Evenimentul la care se face referire in cadrul recomandarii este
detaliat in CV-ul expertului.

6. Pentru expertul nr. 8, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare eliberata de SC ... din care reiese faptul ca
expertul ocupa pozitia de Consultant in management in cadrul
companiei avand experienta in acordarea de servicii de consultanta
(scriere si implementare) pentru proiecte finantate cu fonduri
europene, incepand cu anul 2009, asa cum reiese din CV;

- Recomandare eliberata de Patronatul Tinerilor intreprinzatori
din Romania prin care se confirma ca expertul activeaza in cadrul
organizatiei din anul 2011, detinand functia de Manager de Proiect
(Cursurile de calificare - Primul pas spre succes, finantat prin
POSDRU 25.01.2011 - prezent) si Coordonator campanii de
seminarii de promovare, informatii care confirma faptul ca expertul
mai sus mentionat detine experienta in implementarea proiectelor
finantate cu fonduri europene. De asemenea, din recomandare
reiese implicarea expertului in organizarea evenimentului de
anvergura Young Entrepreneurs Day at The European
Institutions/Ziua tanarului intreprinzator la nivelul institutiilor
europene, eveniment organizat in anul 2012, la Bruxelles, avand
peste 110 participanti. Evenimentul la care se face referire in cadrul
recomandarii este detaliat in CV-ul expertului.
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7. Pentru expertul nr. 9, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare eliberata de ... documente care confirma faptul
ca expertul detine experienta de peste 10 ani in domeniul
consilierii/consultantei/managementului de proiect, precum si in
procesul de accesare a fondurilor nerambursabile, fiind implicat in
implementarea/gestionarea/acordarea consultantei in urmatoarele
proiecte cu finantare nerambursabila (asa cum a fost precizat in
CV): Regional Cross Border Info Centres Network (01.09.2007-
30.11.2008 - Responsabil proiect), Instruire continua in vederea
Adaptabilitatii Resurselor Umane din Judetul ... (02.12.2008-
01.12.2009 - Responsabil financiar), HR - MANAGER - Dobandirea
abilitatilor necesare practicarii unui management eficient al
resurselor umane in regiunea Sud-Vest ...enia (01.04.2009-
30.09.2010-Manager proiect), RESCENT - Centru Transfrontalier de
Statistica si Cercetare pentru intreprinderile Mici si Mijlocii
(30.06.2010-29.12.2011 - Manager proiect), CORE- Corelarea fortei
de munca cu cerintele pietei in Regiunile Sud-Vest ...enia si Nord-
Vest (2010-2012 - Coordonator cursuri), etc;

Prin recomandarea mai sus mentionata se adevereste si
implicarea expertului, in calitate de Prim-Vicepresedinte, in
organizarea primei editii a Targurilor de Cooperare Transfrontaliera
in domeniul Agriculturii, eveniment la care au participat peste 1400

de persoane si care a avut loc la ... in anul 2012. Evenimentul la
care se face referire in cadrul recomandarii este detaliat in CV-ul
expertului.

8. Pentru expertul nr. 10, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare eliberata de ... prin care se confirma

experienta de peste 4 ani a expertului, in cadrul organizatiei, acesta
detinand atributii in domeniul consultantei, managementului de
proiect, precum si in procesul de accesare a fondurilor
nerambursabile, fiind implicat in urmatoarele proiecte: Caravana
Antreprenoriatului Rural (12.2011- 05.2013-Manager proiect),
Antreprenoriatul non-agricol, sansa a dezv...arii sustenile a zonelor
rurale (2010-2013-Lector), Targuri de cooperare transfrontaliera
(07.2011-01.2013-Responsabil PR), COMPETIMM - dezv...area
competentelor manageriale si antreprenoriale in IMM-urile din
Regiunea Sud-Vest ...enia (2008-2010- Responsabil promovare).

In cadrul aceleasi recomandari se confirma implicarea
expertului, in calitate de responsabil PR, in organizarea a 2 targuri
de specialitate, in anul 2012, in ... evenimente la care au participat
circa 130 de expozanti si peste 1800 de vizitatori. Evenimentul la
care se face referire in cadrul recomandarii este detaliat in CV-ul
expertului.
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- ... eliberata de Patronatul Tinerilor intreprinzatori din
Romania din care reiese faptul ca expertul activeaza in cadrul
organizatiei incepand din ianuarie 2012, in functia de Manager
proiect in cadrul proiectului Simulare manageriala - perspectiva
unei cariere de succes, fapt care demonstreaza experienta privind
implementarea/gestionarea/acordarea consultantei in cadrul unui
proiect finantat cu fonduri europene.

9. Pentru expertul nr. 11, ..., au fost depuse:

- CV;

- ... eliberata de Asociatia Centrul de Dezv...are SMART,
document din care reiese experienta expertului in cadrul
consultantei/consilierii in proiecte finantate cu fonduri europene;

- ... prin care se face dovada ca expertul a fost implicat in
organizarea evenimentului Topul National al Firmelor Private din
Romaniei, in 2012, la ... eveniment la care au participat 600 de
participanti, informatii ce au fost prezentate si in cadrul CV-ului.
Evenimentul la care se face referire in cadrul recomandarii este
detaliat in CV-ul expertului.

10. Pentru expertul nr. 12, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare eliberata de ... prin care se demonstreaza
faptul ca expertul propus detine experienta de peste 5 ani in
domeniul consultantei, managementului de proiect, precum si in
procesul de accesare a fondurilor nerambursabile. De asemenea, in
cadrul recomandarii este confirmata implicarea expertului mai sus
mentionat in organizarea evenimentului de anvergura Targul de
Cooperare Transfrontaliera in domeniul Agriculturii, eveniment la
care au participat peste 1400 de persoane si care a avut loc la ... in
anul 2012. Evenimentul la care se face referire in cadrul
recomandarii este detaliat in CV-ul expertului.

11. Pentru expertul nr. 13, ..., au fost depuse:

- CV;

- Recomandare nr. ... eliberata de Asociatia Patronilor si
Meseriasilor Cluj prin care se confirma experienta de peste 5 ani a
expertului in cadrul organizatiei, acesta detinand atributii in
domeniul consultantei, managementului de proiect, precum si in
procesul de accesare a fondurilor nerambursabile. De asemenea,
prin recomandarea depusa, se demonstreaza experienta expertului
in implementarea/gestionarea/acordarea consultantei in cadrul
proiectelor finantate cu fonduri europene, printre care enumera
urmatoarele proiecte: Lean Romania (01.04.2011-prezent -
Manager proiect), Performanta manageriala in  IMM-uri
(01.01.2011-31.12.2013 - Manager de calitate proiect), Masuri
integrate de ocupare in sectorul turismului din Regiunea Nord-Vest
(01.11.2010-31.12.2011 - Expert monitorizare proiect), LEAN
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MANUFACTURING (01.12.2008-30.11.2009- Responsabil tehnic
proiect), Perfectionare pentru Managerii din Industria de Morarit si
Panificatie (03.01.2008-31.12.2008 - Coordonator activitate
solicitant), Manager pentru Turismul rural (03.01.2008-31.12.2008-
Manager proiect), etc;

- Recomandarea mai sus mentionata confirma si faptul ca
expertul a fost implicat in organizarea Topului Judetean al Firmelor
Private din Judetul Cluj, eveniment implementat de catre Asociatia
Patronilor si Meseriasilor Cluj, sub coordonarea expertului mai sus
mentionat, in calitate de Presedinte. Evenimentul la care se face
referire in cadrul recomandarii este detaliat in CV-ul expertului.

12. Pentru expertul nr. 15, ..., au fost depuse:

- CV;

- ... de catre Institutul de Training, Studii si Cercetari PIMMIM,
document prin care se confirma faptul ca expertul detine experienta
in consultanta in management si a fost implicat in proiecte finantate
cu fonduri europene;

- ..., din care reiese ca expertul a organizat evenimentul
Consolidarea mediului de afaceri si cresterea rolului organizatiilor
patronale in contextual crizei economice, eveniment cu peste 100
de invitati care a avut loc la Tg. Mures, in martie 2011. Evenimentul
la care se face referire in cadrul recomandarii este detaliat in CV-ul
expertului.

13. Pentru expertul nr. 16, ..., au fost depuse:

- CV;

- ... de catre Institutul de Training, Studii si Cercetari PIMMIM,
document prin care se confirma faptul ca expertul detine experienta
in consultanta in management si a fost implicat, incepand cu anul
2007, in proiecte finantate cu fonduri europene, printre care
Profesionisti in sistemul de formare profesionala din Romania
(01.03.2010 - prezent - Manager proiect);

- Recomandare eliberata in data de ..., din care reiese ca
expertul a organizat evenimentul Consolidarea mediului de afaceri
si cresterea rolului organizatiilor patronale in contextual crizei
economice, eveniment cu peste 100 de invitati care a avut loc la
Targu Mures, in martie 2011. Evenimentul la care se face referire in
cadrul recomandarii este detaliat in CV-ul expertului.

Contestatorul mentioneaza ca documentele depuse in cadrul
clarificarilor in data de 07.03.2013 au ca scop confirmarea
atributiilor si a angajatorilor, informatii declarate pe propria
raspundere in CV, acestea nefiind luate in considerare de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca exista neclaritati cu privire la
experienta generala si/sau specifica pentru cei 16 experti implicati,
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trebuia sa solicite ofertantului clarificarea acestora, prin solicitarea
de documente suplimentare in acest sens si nu ignorarea
documentelor justificative depuse in acest sens. Astfel,
considerarea ofertei sale ca fiind inacceptabilda trebuia sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica, efectuata ca urmare a luarii
in considerare a tuturor documentelor justificative depuse atat in
cadrul ofertei cat si in cadrul clarificarilor.

Contestatorul considera ca o evaluare corecta a ofertei se
putea face numai in urma evaluarii tuturor documentelor depuse si
a obtinerii tuturor informatiilor si documentelor justificative
considerate de catre autoritatea contractanta suficiente in
dovedirea indeplinirii cerintelor privind experienta generala si
specifica, Tn urma clarificarilor pe care autoritatea contractanta
trebuia sa i le solicite in conformitate cu art.78 din HG nr. 925/2006
si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel este evidenta lipsa
de obiectivitate a autoritatii contractante in decizia de a considera
oferta sa inacceptabila.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita:

- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile si
spiritul legislatiei in materia achizitiilor publice, cu luarea in
considerare a documentelor justificative depuse cat si prin
solicitarea de clarificari explicite si suficient de detaliate cu privire la
eventualele neconcordante sau neclaritati la documentele
justificative depuse, in vederea respectarii principiilor si scopurilor
legislatiei in domeniu;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 14392/16.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15989/16.05.2013,
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza solicitarea de
respingere a contestatiei, pe urmatoarele argumente:

Comisia de evaluare a solicitat contestatorului in data de
28.01.2013 prima runda de clarificari sub nr. 87/28.01.2013
(Clarificarea nr. 9), prin intermediul careia au fost solicitate, printre
altele, si documente justificative privind dovedirea experientei
generale si specifice indicate in CV-urile expertilor cheie propusi in
oferta. Termenul de raspuns acordat de catre Comisia de Evaluare
a fost data de 31.01.2013, ora 16.00, cu respectarea termenului
legal stipulat la art. 11 alin. 5) din HG nr. 925/2006.
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La acesta solicitare, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul a transmis in termen raspunsul inregistrat la ... cu nr.
110/31.01.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in setul de documente
inaintat contestatorul nu a depus documentele justificative privind
dovedirea experientei generale si specifice pentru expertii cheie
propusi in oferta, ci doar documentele justificative privind
calificarile si abilitatile acestora reprezentate de diplome de studii,
certificate sau adeverinte emise de catre institutiile competente,
care erau deja incluse in oferta initiala.

In perioada 17-28.01.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca au fost solicitate clarificari de catre comisia
de evaluare catre toti ofertantii care au uzat de dreptul prevazut la
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu privire la depunerea
documentelor justificative privind indeplinirea cerintelor din Fisa de
Date referitoare la experienta generala si specifica pentru expertii
cheie. ( Clarificarilenr. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 si 8).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
exista prevederi legislative care stipuleaza faptul ca autoritatea
contractanta va informa initial ofertantul cu privire la faptul ca se
claseaza pe primul loc, urmand ca apoi sa depuna documentele
justificative solicitate de catre comisia de evaluare in baza art. 11,
alin. (5) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in situatia in care
contestatorul avea neclaritati sau nelamuriri asupra solicitarii de
clarificari nr. 9 emisa de catre comisia de evaluare, acesta avea
posibilitatea de a se adresa autoritatii contractante in vederea
eliminarii oricaror eventuale confuzii sau inadvertente. Or, acest
lucru nu s-a intamplat, contestatorul preferand sa trimita copii dupa
documente justificative deja incluse in oferta initiala, respectiv cele
aferente calificarilor si abilitatilor expertilor cheie, nicidecum
aferente experientelor indicate in CV-ul expertilor cheie
nominalizati.

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 20 adresata contestatorului
si emisa de comisia de evaluare cu nr. 276/05.03.2013 privind
solicitarea de documente justificative in vederea sustinerii
experientei indicate in CV pentru fiecare dintre cei 16 experti
propusi, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost transmisa
catre toti cei 9 operatori economici care au depus oferte,
respectandu-se astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica "garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”, asa cum sunt prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.
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Autoritatea contractanta arata ca raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari nr. 20 a fost inaintat comisiei de evaluare in
doua etape:

- prima parte de documente justificative, prin adresa
inregistrata la ... cu nr. 297/07.03.2013, in termenul si ora
solicitate de catre comisia de evaluare, dar fara documente
justificative cu privire la dovedirea experientei generale si specifice
indicate in CV-ul expertilor cheie,

- a doua parte de documente justificative, prin adresa
inregistrata la ... cu nr. 300/07.03.2013, dupa ora limita solicitata
de catre Comisia de Evaluare, dar cu documente justificative
(partial) cu privire la dovedirea experientei generale si specifice
indicate in CV-ul expertilor cheie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
analizat setul de documente justificative finaintat de catre
contestator prin adresa inregistrata la ... cu nr. 300/07.03.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatorul a
acuzat-o de faptul ca a solicitat "in mod nelegal tuturor ofertantilor
depunerea unor documente justificative in vederea sustinerii
experientei generale si specifice", acesta s-a conformat solicitarii de
clarificari si a transmis respectivele documente justificative.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
analizarii  tuturor documentelor justificative transmise de
contestator pentru toti cei 16 experti propusi, a constatat faptul ca
acestea nu sustin experienta profesionala indicata in CV-uri,
acestea fiind si motivele din cadrul comunicarii ... nr.
11615/17.04.2013 care au condus la declararea ofertei ca fiind
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Sectiunii 14 a
Formularului 11 - Curriculum vitae din cadrul Sectiunii Formulare
aferente prezentei proceduri de achizitie publica, acesta va contine
informatii privind experienta profesionala, in timp ce in sectiunea D
- Anexe a Formularului 16 - Propunerea tehnica din cadrul Sectiunii
Formulare publicate in SEAP vor fi prezentate toate detaliile,
respectiv:

- copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale
obtinute si mentionate in CV, relevante pentru proiectul in cauza;

- copii ale certificatelor si/ sau referintelor emise de angajatori
sau beneficiari care sa probeze experienta indicata in CV si durata
de lucru in domeniile/ proiectele cerute.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare este
cea abilitata, sa analizeze toate documentele de -calificare, sa
solicite clarificari dupa caz, si sa hotarasca daca o oferta este
conforma sau nu. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca
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aceste atributii sunt stabilite, in cadrul art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a stabilit care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Astfel, prin adresa nr. 276 din data de 05.03.2013, comisia de
evaluare a solicitat transmiterea documentelor suport din care sa
reiasa indeplinirea punctuala a cerintelor de calificare si selectie,
avand in vedere faptul ca din documentele depuse nu reiese
experienta generala si specifica.

Avand in vedere faptul ca documentele transmise de
contestator, prin adresa nr. 688 din 07.03.2013, inregistrata la ...
din data de 07.03.2013 si ulterior prin adresa nr. 689/07.03.2013,
inregistrata la ... din data de 07.03.2013, nu atesta indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta profesionala a expertilor cheie, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/ 2006, a decis ca oferta depusa de contestator este
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatorul nu a prezentat "toate documentele de calificare si
selectie solicitate prin documentatia de atribuire (...)" si, desi "a
depus si documente referitoare la experienta generald si
specifica", din acestea nu reiese insa indeplinirea cerintei privind
experienta generala si specifica pentru toti cei 16 experti propusi,
asa cum mentioneaza in cadrul contestatiei.

In acest sens si avand in vedere respectarea principiilor
referitoare la nediscriminare si tratament egal, comisia de evaluare
nu a luat in considerare recomandarile sau adeverintele emise de
beneficiari/clienti/alte organisme emise cu o zi inainte sau chiar in
data implinirii termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
emisa de catre comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca motivele care
au condus la declararea de catre comisia de evaluare a ofertei
depuse de contestator ca fiind inacceptabila, se datoreaza de lipsa
unor documente justificative care probeaza experienta indicata in
CV-ul expertilor cheie, care de altfel, "erau solicitate ca si cerinte de
calificare prin documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatorul
considera ca nefondata solicitarea contestatorului cu privire la
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia
si solicita respingerea contestatiei formulata de SC ....
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Autoritatea contractanta anexeaza documentul in care s-a
consemnat evaluarea expertilor propusi de catre SC ....

Prin adresa nr. 14391/16.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15988/16.05.2013,

in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta continuarea
procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit comunicarii nr.
11616/17.04.2013, motivele pentru care comisia de evaluare a
declarat oferta contestatorului ca fiind inacceptabila sunt
urmatoarele:

1. in ceea ce priveste expertul nr. 2 (...), comisia de evaluare a
constatat ca documentul depus pentru dovedirea experientei in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv Adeverinta fara numar,
emisa in 05.03.2013 - nu este acceptabil, din urmatoarele
considerente:

a. in vedere respectarii principiilor referitoare la nediscriminare
si tratament egal, comisia de evaluare nu a luat in considerare
recomandarea de mai sus, emisa cu doua zile Tnainte de data
implinirii termenului de raspuns la solicitarea de clarificari.

2. In ceea ce priveste expertul nr. 3 (...), comisia de evaluare
a constatat ca documentul depus pentru dovedirea experientei in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv ..., emisa in 23.01.2013
- nu este acceptabil, din urmatoarele considerente:

a. avand in vedere definitia evenimentului public de
anvergura, asa cum este formulata prin clarificarea nr. 7 privind
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu a regasit in
documentul depus faptul ca expertul nr. 3 are experienta in
implementarea unui eveniment public de anvergura la care sa fi
participat minimum 100 de participanti din exteriorul institutiei.

b. contestatarul a mentionat numarul de participanti Ila
respectivul eveniment doar in contestatie si nu a facut nicio referire
la numarul de participanti in ....

3. in ceea ce priveste expertul nr. 4 (...), comisia de evaluare
a constatat ca documentele depuse pentru dovedirea experientei in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv_Recomandarea ... - nu
este acceptabil, din urmatoarele considerente:

a. avand in vedere definitia evenimentului public de
anvergura, asa cum este formulata prin clarificarea nr. 7 privind
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu a regasit in
documentele depuse faptul ca expertul nr. 4 are experienta in
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implementarea unui eveniment public de anvergura la care au
participat minimum 100 de participanti din exteriorul institutiei.

b. din Carnetul de munca nu rezulta participarea la proiecte si
nu se poate reconstrui experienta profesionala specifica solicitata.

c. in ceea ce priveste proiectul ROST (2006 - 2008) finantat
prin PHARE CBC 2004 in care expertul nr. 4 a fost trainer, Comisia
de evaluare nu a putut lua in calcul aceasta experienta din trei
considerente foarte clare, respectiv:

i. avand in vedere perioada de derulare a proiectului (2006 -
2008), aceasta nu este inclusa in ultimii 3 ani (2009 - 2011), asa
cum se solicita pentru expertul nr. 4 in cadrul Fisei de date a
achizitiei;

ii. pozitia de trainer, detinuta de expertul nr. 4, nu include
implicit si organizarea/ sustinerea de prezentari, cu atat mai mult in
cadrul unor evenimente mediatizate, cu un numar mare de
participanti, asa cum este evenimentul public de anvergura (asa
cum este definit prin clarificarea nr. 7 la documentatia de
atribuire);

iii. nu se specifica  faptul ca activitatile  de
consiliere/consultanta in management pentru IMM-uri membre ale
patronatului s-au desfasurat sub forma unor prezentari sustinute in
cadrul unui eveniment public de anvergura (asa cum este definit
prin clarificarea nr. 7 la documentatia de atribuire).

d. Decizia prin care se confirma faptul ca expertul mai sus
mentionat a fost angajat in functia de ... depusa de contestator
pentru sustinerea experientei in cauza, dovedeste incadrarea
profesionala si nu poate fi luata in considerare pentru dovedirea
implicarii expertului sus numit in organizarea si sustinerea
evenimentelor publice de anvergura.

4. in ceea ce priveste expertul nr. 6 (...),_comisia de evaluare
a constatat ca documentul depus pentru dovedirea experientei in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv Recomandarea fara
numar, emisa in ... - nu este acceptabil, din urmatoarele
considerente:

a. Nu reiese experienta specifica, neexistdnd nicio mentiune
privind evenimentul public de anvergura, asa cum este definit prin
clarificarea nr. 7 la documentatia de atribuire (,,...la care au
participat minimum 100 de participanti din exteriorul institutiei”).

5. In ceea ce priveste expertul nr. 7 (...), comisia de evaluare
a constatat ca documentul depus pentru dovedirea experientei in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv Recomandarea emisa de
Patronatul Tinerilor intreprinzatori din Romania (PTIR) - nu este
acceptabil, din urmatoarele considerente:
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a. Recomandarea este nedatata si fara numar de inregistrare,
neputandu-se astfel identifica daca data eliberarii acesteia este
inclusa in ultimii 3 ani, asa cum se solicita ca cerinta minima in Fisa
de date a achizitiei.

6. In ceea ce priveste expertul nr. 8 (...), Comisia de Evaluare
a constatat ca documentul depus pentru dovedirea experientei in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv_Recomandarea emisa de
Patronatul Tinerilor intreprinzatori din Romania (PTIR) - nu este
acceptabil, din urmatoarele considerente:

a. Recomandarea este nedatata si fara numar de inregistrare,
neputandu-se astfel identifica daca data eliberarii acesteia este
inclusa in ultimii 3 ani, asa cum se solicita ca cerinta minima in Fisa
de date a achizitiei.

7. In ceea ce priveste expertul nr. 9 (...), comisia de evaluare
a constatat ca documentul depus pentru dovedirea experientei in
ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv - Recomandarea emisa
de ...- nu este acceptabil, din urmatoarele considerente:

a. Recomandarea este nedatata si fara numar de inregistrare,
neputadndu-se astfel identifica daca data eliberarii acesteia este
inclusa in ultimii 3 ani, asa cum se solicita ca cerinta minima in Fisa
de date a achizitiei.

8. In ceea ce priveste expertul nr. 10 (...), comisia de
evaluare a constatat ca documentele depuse pentru dovedirea
experientei de minimum 3 ani in domeniul
consilierii/consultantei/managementului de proiect sau in procesul
de accesare a fondurilor nerambursabile si a experientei in ultimii 3
ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv Recomandarea eliberata
de..., fara numar si nedatata si Recomandarea eliberata de
Patronatul Tinerilor intreprinzatori din Romania (PTIR), cu ... - nu
sunt acceptabile, din urmatoarele considerente:

a. experienta generala este de doar 11 luni in domeniul
consilierii/consultantei/managementului de proiect sau in procesul
de accesare a fondurilor nerambursabile, fata de cea de minimum 3
ani solicitata in Fisa de date a achizitiei;

b. Recomandarea eliberata de ..., prin care se doreste
dovedirea experientei specifice, este nedatata si fara numar de
inregistrare, neputandu-se astfel identifica daca data eliberarii
acesteia este inclusa in ultimii 3 ani, asa cum se solicita ca cerinta
minima in Fisa de date a achizitiei.

9. In ceea ce priveste expertul nr. 11 (...), comisia de
evaluare a constatat ca documentul depus pentru dovedirea
experientei in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari
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in cadrul unui eveniment public de anvergura - respectiv
Recomandarea fara numar, emisa de ... - nu este acceptabil, din
urmatoarele considerente:

a. avand in vedere definitia evenimentului public de
anvergura, asa cum este formulata prin clarificarea nr. 7 privind
documentatia de atribuire (,.../a care au participat minimum 100 de
participanti din exteriorul institutiei”), comisia de evaluare nu a
regasit in documentul depus faptul ca expertul nr. 11 are
experienta in implementarea unui eveniment public de anvergura la
care sa fi participat minimum 100 de participanti din exteriorul
institutiei.

b. contestatarul a mentionat numarul de participanti Ia
respectivul eveniment doar in contestatie si nu a facut nicio referire
la numarul de participanti in Recomandarea emisa in 17.01.2013.

10. In ceea ce priveste expertul nr. 12 (...), comisia de
evaluare a constatat ca documentul depus pentru dovedirea
experientei de minimum 3 ani in domeniul
consilierii/consultantei/managementului de proiect sau in procesul
de accesare a fondurilor nerambursabile si a experientei in ultimii 3
ani in organizarea/sustinerea unei prezentari in cadrul unui
eveniment public de anvergura - respectiv Recomandarea emisa de
... - Nu este acceptabil, din urmatoarele considerente:

a. Recomandarea este nedatata si fara numar de inregistrare,
neputandu-se astfel lua in considerare ca document oficial si nici
identifica daca data eliberarii acesteia este inclusa in ultimii 3 ani,
asa cum se solicita ca cerinta minima in Fisa de date a achizitiei.

11. In ceea ce priveste expertul nr. 13 (...), comisia de
evaluare a constatat ca documentul depus pentru dovedirea
experientei in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari
in cadrul unui eveniment public de anvergura - respectiv
Recomandarea cu nr. ... emisa de Asociatia Patronilor si
Meseriasilor din Cluj in data 22.01.2013- nu este acceptabil, din
urmatoarele considerente:

a. avand 1in vedere definitia evenimentului public de
anvergura, asa cum este formulata prin clarificarea nr. 7 privind
documentatia de atribuire (,.../a care au participat minimum 100 de
participanti din exteriorul institutiei"), comisia de evaluare nu a
regasit in documentul depus faptul ca expertul nr. 13 are
experienta in implementarea unui eveniment public de anvergura la
care sa fi participat minimum 100 de participanti din exteriorul
institutiei.

12. In ceea ce priveste expertul nr. 15 (...), comisia de
evaluare a constatat ca documentele depuse pentru dovedirea
experientei in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari
in cadrul unui eveniment public de anvergura - respectiv
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Recomandarea fara numar, emisa de institutul de Training, Studii si
Cercetari PIMMIM in data ... emisa de Consiliul National al
Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Romania in data de
17.01.2013 - nu sunt acceptabile, din urmatoarele considerente:

a. avand 1in vedere definitia evenimentului public de
anvergura, asa cum este formulata prin clarificarea nr. 7 privind
documentatia de atribuire (,.../a care au participat minimum 100 de
participanti din exteriorul institutiei"), comisia de evaluare nu a
regasit in documentul depus faptul ca expertul nr. 15 are
experienta in implementarea unui eveniment public de anvergura la
care sa fi participat minimum 100 de participanti din exteriorul
institutiei.

13. In ceea ce priveste expertul nr. 16 (...), comisia de
evaluare a constatat ca documentele depuse pentru dovedirea
experientei in ultimii 3 ani in organizarea/sustinerea unei prezentari
in cadrul unui eveniment public de anvergura - respectiv
Recomandarea fara numar, emisa de Institutul de Training, Studii si
Cercetdri PIMMIM in data ... si Recomandarea cu nr. ... emisa de
Consiliul National al Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din
Romania in data de ... - nu sunt acceptabile, din urmatoarele
considerente:

a. avand in vedere definitia evenimentului public de
anvergura, asa cum este formulata prin clarificarea nr. 7 privind
documentatia de atribuire (,.../a care au participat minimum 100 de
participanti din exteriorul institutiei"), comisia de evaluare nu a
regasit in documentul depus faptul ca expertul nr. 16 are
experienta in implementarea unui eveniment public de anvergura la
care sa fi participat minimum 100 de participanti din exteriorul
institutiei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta considera nefondata solicitarea contestatorului de
anulare a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia
si solicita respingerea contestatiei formulata de .... Autoritatea
contractanta anexeaza documentul in care s-a consemnat
evaluarea expertilor propusi de catre ....

Prin adresa nr. 15382/24.05.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta aduce la cunostiinta faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat in data de
20.05.2013, tuturor operatorilor economici finca implicati in
procedura prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei
de participare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin adresele nr.
604/20.05.2013, nr. 605/20.05.2013 si nr. 606/20.05.2013 a
solicitat ofertantilor ..., ... si ... prelungirea valabilitatii ofertelor,

23



precum si a garantiei de participare, avand in vedere contestatiile
de pe rol la CNSC, dar si faptul ca prezenta situatie este una
exceptionala in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma acestor solicitari ...
si ... si-au prelungit valabilitatea ofertelor, precum si garantia de
participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis in data
de 21.05.2013 o adresa prin care solicita motivarea solicitarii de
prelungire a valabilitatii ofertei din partea comisiei de evaluare.

In data de 22.05.2013 autoritatea contractanta arata ca a
transmis o noua adresa catre ... cu nr. 620/22.05.2013 prin care i-
a adus la cunostiinta participantului stadiul procedurii si a solicitat a
doua oara prelungirea valabilitatii ofertei, acesta refuzand din nou
prelungirea valabilitatii ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 23.05.2013 ...
revenit cu o noua adresa inregistrata la ... cu nr. 15203/23.05.2013
in care a facut referire la ambele adrese inaintate de catre
autoritatea contractanta, respectiv adresele nr. 606/20.05.2013 si
620/22.05.2013, unde acesta face referire la situatia exceptionala
pe care o reprezinta decizia CNSC in vederea reevaluarii ofertelor
depuse. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... a
solicitat decizia CNSC, in vederea prelungirii garantiei de participare
si a ofertei depuse.

Astfel, autoritatea contractanta considera situatia prezentata
mai sus ca fiind asimilata retragerii de oferta, drept pentru care,
solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca oferta si garantia de
participare nu mai sunt valabile, neAmaiputénd fi aplicabile
prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006. In acest sens, autoritatea
contractanta anexeaza documentele la care face referire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Organizarea sesiunilor de
consiliere privind intocmirea documentatiei specifice pentru
accesarea PNDR”, cod CPV 79952000-2, 79416200-5, 79824000-
6, 85312320-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Impotriva clarificarii CN138704/014-clarificarea nr. 10, ... a
formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr. ...,
solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins ca
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nefondata contestatia si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Impotriva clarificarii nr. 18 - CN138704/027, ... a formulat
contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia CNSC nr. ... prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de raspuns la
clarificari nr. 18 - CN138704/027 si emiterea unui nou raspuns la
solicitarea de clarificari corespondenta, conform motivarii aferente,
cu respectarea, in mod strict, a dispozitiilor art. 78 alin. 2) din OUG
nr. 34/2006 si continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicare.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a 9 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a consemnat
respingerea a opt oferte si admisibilitatea ofertei depusa de
asocierea ..., precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 9.416.475,00 lei fara TVA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... contestatie ce
formeaza obiectul dosarului nr.... examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza a o respinge ca lipsita de interes, avand in vedere
urmé’AcoareIe considerente.

In solutionare Consiliul retine ca ... nu a fost de acord cu
prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare,
atunci cand comisia de evaluare i-a solicitat acest lucru, prin
adresele nr.605/20.05.2013 si nr.620/22.05.2013.

Chiar daca motivul care a stat la baza acestei solicitari de
prelungire la valabilitatii ofertei, nu poate fi imputat ofertantului
contestator, Consiliul apreciaza ca perioada de evaluare a ofertelor
cade exclusiv in sarcina comisiei de evaluare, in aceasta situatie
ofertantii, in functie de interesele lor, avand posibilitatea mentinerii
sau renuntari la calitatea de ofertant.

Rezulta astfel ca societatea contestatoare, prin neprelungirea
garantiei de participare si perioadei de valabilitate a ofertei, si-a
manifestat unilateral intentia de a renunta la calitatea sa de
ofertant in cadrul acestei procedurii de atribuire avand in vedere
faptul cd potrivit art. 43 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
84 din H.G. nr. 925/2006 legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia constituirii garantiei de participare in scopul
de a se proteja de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantilor pe intreaga perioada derulata pana
la incheierea contractului.
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Conditionarea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de emiterea deciziei CNSC cu privire la solutionarea
contestatiilor depuse in cadrul procedurii, sustinuta de ... apare ca
fiind neintemeiata, o interpretare contrara lasand fara aplicabilitate
dispozitiile art. 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin care legiuitorul a prevazut ca ,in
madasura in care Consiliul respinge pe fond contestatia, autoritatea
contractanta va retine contestatorului din garantia de participare in
raport cu valoarea estimata a contractului a urmatoarelor sume:
(...)".

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca, la
momentul actual, refuzul de a prelungi perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, echivaleaza cu renuntarea
contestatorului la calitatea de ofertant in cadrul procedurii, si, prin
urmare, acesta nu mai are un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire.

Astfel, actul autoritatii contractante criticat de catre
contestator nu mai este de natura a-i mai produce acestuia un
prejudiciu  intrucat raporturile dintre acesta si autoritatea
contractanta au fost incheiate, datorita alegerii contestatorului de a
nu isi prelungi garantia de participare si a imposibilitatii Consiliului
de a dispune masuri de remediere in speta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... impotriva
adresei nr.11615/17.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, ce formeaza obiectul dosarului ... examinand

sustinerile partilor, Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita, avand
in vedere urmatoarele considerente.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.11615/17.04.2013, autoritatea contractanta invoca faptul c3a,
prin raspunsurile de solicitari de clarificari, contestatorul nu a
indeplinit cerintele privind documentele de calificare in ceea ce
priveste expertii propusi pentru executarea contractului, astfel:

,-pentru expertul nr. 3, ..., nu s-au transmis documente

suport care sa ateste experienta specifica in organizarea/
sustinerea unei prezentari in cadrul unui eveniment public de
anvergura, cu mentiunea ca recomandarea din 06.03.2013, nu se
ia in considerare avand in vedere data eliberarii sale

-pentru expertul nr. 4, ..., din documentele suport transmise

in vederea indeplinirii experientei generale de minimum 3 ani in
domeniul consilierii/consultantei/ managementului de proiect sau in
procesul de accesare a fondurilor nerambursabile, reiese o perioada
de doar 1an si 8 luni, iar recomandarea din 06.03.2013, depusa
pentru indeplinirea experientei specifice in organizarea/ sustinerea
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unei prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura, nu se
ia in considerare avand in vedere data eliberarii sale

- pentru expertul nr. 10, ..., adeverinta din ..., depusa pentru
indeplinirea experientei specifice in organizarea/ sustinerea unei
prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura, nu se ia in
considerare avand in vedere data eliberarii sale (data limita de
transmitere a raspunsurilor la ultimele solicitari de clarificare)

-pentru expertul nr. 11, ..., adeverinta din ..., depusa pentru
indeplinirea experientei specifice in organizarea/ sustinerea unei
prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura, nu se ia in
considerare avand in vedere data eliberarii sale (data limita de
transmitere a raspunsurilor la ultimele solicitari de clarificare)

- pentru expertul nr.15, ..., recomandarea din ..., depusa
pentru indeplinirea experientei specifice in organizarea/ sustinerea
unei prezentari in cadrul unui eveniment public de anvergura, nu se
ia in considerare avand in vedere data eliberarii sale (data limita de
transmitere a raspunsurilor la ultimele solicitari de clarificare) si a
faptului cd nu este eliberata de catre angajator.

- pentru expertul nr. 16, ..., din documentele suport transmise in
vederea indeplinirii experientei generale de minimum 3 ani in
domeniul consilierii/consultantei/ managementului de proiect sau in
procesul de accesare a fondurilor nerambursabile, reiese o perioada
de doar_11 luni.”

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante nu sunt intemeiate.

Astfel, prin adresa inregistrata la ... cu nr. 300/07.03.2013, ...
a transmis documentele suport ce atesta experienta relevanta din
CV-urile expertilor propusi in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a nu lua
in considerare documentele suport prezentate pentru cei 6 experti
din cauza datei de eliberare a acestora, Consiliul o apreciaza ca
fiind absolut nejustificata.

Potrivit fisei de date a achizitiei punctul III 2.3. lit. a), la
sectiunea ,Capacitatea Tehnica si/sau profesionala”, rubrica
,Modalitate de indeplinire" se mentioneaza "in cazul ofertantului de
pe primul loc Comisia de evaluare va solicita documente
justificative in vederea sustinerii experientei indicate in CV",;

In speta, in mod evident autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a nu lua in considerare documente eliberate pana la
data limita de transmitere a raspunsului la solicitarile de clarificari
(07.03.2013), avand in vedere ca, pe de o parte, insasi solicitarea
prevazuta in fisa de date a achizitiei se referea la prezentarea
unor documente ulterior datei limita de depunere a ofertelor, iar,
pe de alta parte, aceasta solicitare de documente justificative care
sa sustina experienta indicata in CV-ul expertilor indicati in oferta
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urma a fi facuta la finalizarea evaluarii ofertelor, in cazul
ofertantului clasat pe primul loc, asa cum autoritatea contractanta
a precizat in fisa de date a achizitiei. In consecinta, in aprecierea
Consiliului, toate documentele justificative prezentate de ... pentru
cei 6 experti mentionati in comunicarea rezultatului procedurii au
demonstrat exepienta specifica solicitata, data de eliberare a
acestora neavand nicio relevanta in cauza.

Prin urmare, pentru expertii nr.3, nr.10, nr.11 si nr.15 sunt
inlaturate intru totul motivele de inacceptabilitate invocate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste expertul nr. 4, ..., din documentele suport
transmise in vederea indeplinirii experientei generale de minimum 3
ani in domeniul consilierii/consultantei/ managementului de proiect
sau in procesul de accesare a fondurilor nerambursabile, a fost
prezentat CV-ul solicitat in fisa de date a achizitiei iar in sustinerea
acestuia au fost prezentate contractele nr.... avand ca obiect
prestarea de servicii de expertiza contabila pentru proiectele ,,...” si
..., ambele aflate in derulare pana la data de 30.01.2014, precum
si certificatul de absolvire ca manager de proiect .... In conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat si experienta specifica,
experienta care, chiar si in opinia autoritatii, a fost indeplinita de
acest expert, in aprecierea Consiliului, documentele prezentate
pentru d-na ... demonstreaza indeplinirea cerintei privind
experienta generala solicitata in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste expertul nr.16, ..., din documentele suport
transmise in vederea indeplinirii experientei generale de minimum 3
ani in domeniul consilierii/consultantei/ managementului de proiect
sau in procesul de accesare a fondurilor nerambursabile, a fost
prezentat CV-ul solicitat in fisa de date a achizitiei iar in sustinerea
acestuia a prezentat certificatul de absolvire ca manager de proiect
.., carnetul de munca nr.... din care rezulta o perioada de 10 luni
prestate ca ..., contractul nr...., din care rezulta o perioada de 1
luna prestata ca manager de proiect POS DRU ,...”, precum si
contractul individual de munca pe perioada nedeterminata nr....
insotit de actul aditional la acesta, incheiat cu Fundatia PAEM ALBA,
in care d-na ... este angajata in functia de consilier juridic in cadrul
proiectului ,O noua viata la tara(09VITA)” . In conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat si experienta specifica,
experienta care, chiar si in opinia autoritatii, a fost indeplinita de
acest expert, in aprecierea Consiliului, documentele prezentate
pentru d-na ... demonstreaza indeplinirea cerintei privind
experienta generala solicitata in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul
retine faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de

inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. nr.
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297/07.03.2013 si sub nr. 300/07.03.2013, au fost concludente si
au demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare in ceea ce
priveste experienta similara a expertilor propusi pentru indeplinirea
contractului.

In consecinta in cauza se impune evaluarea ofertei tehnice
depuse de contestator si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile depuse in procedura, potrivit criteriului de
atribuire publicat in SEAP si in documentatia de atribuire, potrivit
dispozitiilor art.200 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.82 alin.(1)-(3)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... va dispune
anularea raportului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste oferta ... si
a comunicarilor subsecvente, si va dispune continuarea procedurii
prin evaluarea ofertei tehnice depuse de ... si, ulterior, stabilirea
ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire, in termen de 15
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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