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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ...
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva procedurii de

,hegociere fara publicarea unui anunt de participare”, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie autovehicule
pentru ... (lider de asociere) in asociere cu ... - ... - ...” organizata
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... cod CPV 34100000-8, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire conform art. 209 alin.(1)
lit.c) din OUG nr. 34/2006, cu consecinta ca autoritatea
contractanta sa aleaga o procedura de atribuire transparenta si cu
publicarea de anunt de participare care sa permita astfel
participarea tuturor operatorilor economici interesati de a depune
oferta;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ....
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In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva procedurii de , negociere
fara publicarea unui anunt de participare”, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitie autovehicule pentru ... (lider
de asociere) in asociere cu ... - ... - ...” organizata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- anularea procedurii de atribuire conform art. 209 alin.(1)
lit.c) din OUG nr. 34/2006, cu consecinta ca autoritatea
contractanta sa aleaga o procedura de atribuire transparenta si cu
publicarea de anunt de participare care sa permita astfel
participarea tuturor operatorilor economici interesati de a depune
oferta;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In fapt, contestatorul critica:

- actele autoritatii contractante ce au stat la baza alegerii tipului
procedurii de achizitie publica, respectiv negociere fara publicare de
anunt de participare, inclusiv a notei justificative intocmita conform
art.5 din HG 925/2006,

- actele intocmite de autoritatea contractanta pentru derularea
procedurii, inclusiv a documentatiei de atribuire, emise de
autoritatea contractanta, aferenta procedurii de negociere fara
anunt prealabil de participare avand ca scop achizitia de
autovehicule (prin cumparare) pentru ... /... si a invitatiilor de
participare la procedura transmise potentialilor candidati,

- oricare alte acte ale autoritatii contractante ulterioare emise
incepand cu data depunerii de candidaturi.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de negociere fara anunt de participare avand ca obiect
achizitia de autovehicule prin cumparare pentru ... / ..., procedura
avand doua etape (prima de preselectare a candidatilor si cea de a
doua de negociere cu candidatii preselectati) iar data de depunere a



candidaturilor fiind ... ora 15.00. Acesta mai adauga ca are
cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a transmis invitatie
de participare la procedura catre cativa operatori economici, fara ca
printre acegtia sa se numaram si ....

In justificarea interesului legitim, contestatorul arata ca
urmare a alegerii de catre autoritatea contractanta a tipului de
procedura - negociere fara publicare de anunt de participare - si in
consecinta a emiterii documentatiei de atribuire si transmiterii
invitatiilor de participare, ... operator economic interesat in a
participa la prezenta procedura, avand ca scop achizitia de
autovehicule, s-a aflat in imposibilitatea de a participa la procedurs3,
respectiv de a intocmi candidatura si oferta preliminara in vederea
depunerii acestora intrucat nu a fost invitata la aceasta procedura
de atribuire. Contestatorul sustine ca prin alegerea acestui tip de
procedura cu caracter de exceptie si total netransparent,
autoritatea contractanta a incalcat principiille prevazute la art.2 din
OUG nr.34/2006 si a limitat cadrul concurential si accesul ... la
procedura. Contestatorul critica faptul ca pentru a da o nota de
,oarecare legalitate", desi nu sunt indeplinite conditiile legale
pentru alegerea si organizarea procedurii de negociere fara
publicarea de anunt de participare, autoritatea contractanta a
inteles sa trimita invitatii de participare anumitor operatori
economici.

In contestatia formulata se mentioneaza ca aceeasi autoritate
contractanta a derulat anterior prezentei proceduri o alta procedura
de atribuire similara, pentru un numar de 742 autovehicule,
respectiv procedura de negociere cu anunt prealabil de participare
(Anunt de participare nr..../...), procedura in 2 etape - prima etapa
de preselectie; a doua etapa de negociere, avand ca obiect achizitie
de autovehicule prin leasing financiar si servicii de gestiune a
acestei flote, pentru .../.... Acesta afirma ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire anterioare s-au inregistrat multiple si grave
erori ale autoritatii contractante sesizate de diferiti operatori
economici, erori ce au condus in final la anularea procedurii de
atribuire ca urmare a deciziei CNSC, decizie pe care autoritatea
contractanta nu a contestat-o, ba mai mult, a pus-o in aplicare.
Studiind in paralel specificatiile tehnice ale autovehiculelor din
ambele proceduri de atribuire, contestatorul a constatat ca 7 clase
din 9 sunt identice, existand extrem de mici diferente in cazul
claselor K2 si K5. Procedura anterioara a fost anulata prin decizia
CNSC nr. .../.../..., pentru imposibilitatea luarii de masuri pentru
remedierea ei.

In continuare, contestatorul apreciaza ca prin alegerea de
catre autoritatea contractanta a noii proceduri a urmarit “reluarea”
intr-un mod total netransparent si cu incalcarea principiilor de la
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art. 2 din OUG nr. 34/2006 a procedurii anterioare de atribuire care
presupunea leasing financiar si o serie extrem de detaliata de
servicii de gerstiune a flotei ce urmau a fi prestate de ofertant pe o
durata de 5 ani, in doua proceduri, respectiv prezenta procedura
prin care se intentioneaza cumpararea autovehiculelor si returnarea
acestora contracost furnizorului dupa 5 ani de utilizare si o alta
procedura ce ar viza prestarea de servicii de gerstiune pentru
aceste autovehicule pentru aceeasi perioada de 5 ani.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca
autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei, nu a mentionat
o valoare estimata, desi in procedura anterioara a fost capabila sa
intocmeasca o ampla documentatie de atribuire pentru procedura
de negociere cu publicare de anunt de participare, in care a
determinat valoarea estimata (43.151.769 euro fara TVA) si a
detaliat toate serviciile ce se doreau a fi prestate de ofertant pentru
intreaga flota pentru o durata de 5 ani, respectiv toate specificatiile
tehnice ale autovehiculelor cu dotarile acestora, astfel incat, in
opinia acestuia, in ceea ce priveste prezenta procedura, care reia
aproape identic numarul de autovehicule si tipul acestora nu exista
nicio justificare pentru faptul ca autoritatea contractanta nu a
indicat valoarea estimata, aceasta neaflandu-se in imposibilitatea
de a o cunoaste. Totodata contestatorul precizeaza ca prin caietul
de sarcini s-a prevazut ca autoritatea contractanta ,dupa o durata
de 5 ani furnizorul va cumpara autovehiculele la cererea
achizitorului (impreuna cu toate optionalele si dotarile) la un pret
care va reprezenta valoarea de piata a autovehiculelor la momentul
vanzarii, dar nu mai putin de minimul care va fi stabilit prin
contract. (...)". In aceste conditii, contestatorul opineazd cd este
evident faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza in fapt sa
foloseasca autovehiculele pentru o perioada de 5 ani, urmand ca
furnizorul sa le ,rascumpere" la un pret ce va fi deja stabilit prin
contractul de achizitie, ceea ce demostreaza ca nu este vorba
despre un contract de achizitie cu executare uno ictu ci despre un
contract care urmareste in fapt livrarea in transe de autovehicule,
Cu asigurarea anumitor servicii pentru o perioada de 5 ani, la finalul
celor 5 ani dorindu-se returnarea autovehiculelor catre furnizori in
schimbul unui pret netransparent, pe care ofertantii nu il cunosc de
la bun inceput, nefiind in clar precizat si neconstituind factor de
evaluare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 57 din HG nr.
925/2006, art. 122, 123 si art. 252 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul arata ca Iintrucat autoritatea
contractanta nu a indicat in clar in documentatia de atribuire
temeiul legal ci doar a mentionat generic OUG 34/2006 si HG
925/2006, se poate intelege ca in justificarea alegerii tipului de
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procedura de atribuire - negociere fara publicarea de anunt de
participare - aceasta a indicat fie litera ¢) de la art.122 din OUG
34/2006, fie a indicat litera a) sau c) de la art 252 din OUG
34/2006.

a) Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta a indicat
litera c¢) de la art.122 din OUG 34/2006 ca temei legal pentru
justificarea organizarii prezentei proceduri ca negociere fara
publicare de anunt de participare, contestatorul apreciaza ca acest
act al autoritatii contractante este nelegal, respectiv ca alegerea
tipului de procedura de atribuire si elaborarea documentatiei de
atribuire este nelegala. In acest sens contestatorul subliniaza ca in
prezenta procedura nu poate fi vorba despre ,motive de extrema
urgenta", si nici nu poate fi vorba despre ,evenimente imprevizibile"
ce ar determina aceste motive de extrema urgenta, asa cum
imperativ prevede legea. Singura ,urgenta" este, in opinia
contestatorului, dorinta autoritatii contractante de a achizitiona
autovehicule de la anumiti operatori economici pe care in fapt nu le-
a putut achizitiona din cauza situatiei anularii procedurii anterioare
ca urmare a imposibilitatii luarii vreunei masuri de remediere. Mai
mult, nu poate fi vorba despre eventuale evenimente imprevizibile
ce nu s-ar datora sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a
autoritatii contractante, asa cum precizeaza legea, deoarece este de
notorietate faptul ca in cazul procedurii anterioare au existat
multiple actiuni in fata CNSC si in fata justitiei, determinate de
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa deruleze
procedura de atribuire anterioara. De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca, in ceea ce priveste prevederea legala conform
careia ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a stabili durata
contractului pe o perioada mai mare decat cea necesara, pentru a
face fata situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare"
este evident din continutul documentatiei de atribuire ca si aceasta
conditie nu este respectata, in fisa de date, la durata contractului
mentionandu-se un termen de livrare, care in fapt nu indica reala
durata a contractului, termenul de livrare fiind oricum pentru unele
autovehicule de 3 luni de la semnarea contractului de achizitie si
pentru alte autovehicule este de 6 luni de la semnarea contractului
de achizitie. Acesta mai adauga ca, posibilitatea acordarii unui
asemenea termen de livrare de pana la 6 luni de la semnarea
contractului releva in fapt inexistenta vreunei urgente care sa
determine o imposibilitate de aplicare a procedurilor clasice de
achizitii publice, cu respectarea termenelor legale si, mai ales, cu
respectarea obligativitatii de a efectua procedura de publicitate
astfel incat sa se asigure concurenta reala.



Mai mult, contestatorul invedereaza ca in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta doreste ca
dupa 5 ani de utilizare a autovehiculelor furnizorul sa le
,rascumpere" la un pret netransparent al carui minim urmeaza a fi
stabilit de partile contractante la momentul incheierii contractului de
achizitie publica. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca este
evident ca in fapt nu este vorba de o vanzare veritabila ci cu un
pact al partilor contractante de rascumparare a autovehiculelor de
catre furnizor dupa o durata realda a contractului de 5 ani timp in
care autoritatea contractanta utilizeaza produsele/buy-back, ceea
ce inseamna ca perioada de derulare a contractului este de 5 ani si
nu o perioada scurta care ar justifica alegerea procedurii.

b) In cazul in care autoritatea contractanta a indicat art.252
lit.a) din OUG 34/2006 ca temei legal pentru justificarea organizarii
prezentei proceduri, contestatorul Aapreciazé ca acest act al
autoritatii contractante este nelegal. In sustinerea sa contestatorul
arata ca in prezenta procedura nu poate fi adusa motivarea conform
careia autoritatea contractanta a organizat procedura de negociere
fara publicare de anunt de participare ca urmare a anularii
procedurii de atribuire anterioare intrucat in procedura anterioara
au fost prezentate mai multe oferte si nu s-a concluzionat ca
niciuna din oferte nu ar fi fost corespunzatoare, motivul anularii
fiind altul conform deciziei CNSC, respectiv faptul ca CNSC a
constatat imposibilitatea luarii oricaror masuri de remediere in
procedura.

c) Pentru cazul in care autoritatea contractanta a invocat art.
252 lit.c) din OUG nr. 34/2006 ca temei legal pentru justificarea
organizarii prezentei proceduri, contestatorul reitereaza cele
sustinute la pct. a).

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
aceeasi autoritate contractanta a atribuit in septembrie 2012 un
nou contract de achizitie ofertantului ... avand ca obiect inchirierea
de autovehicule pe termen scurt cu servicii de gestiune a flotei
incluse, valoarea contractului nr.157 fiind de 4.466.000 lei fara
TVA, prin acelasi tip de procedura - negociere fara publicare de
anunt de participare (a se vedea anuntul de atribuire publicat de
autoritatea contractanta in SEAP cu nr...../....).

In aceste conditii, acesta opineaza ca, este evident ca nu
exista nicio situatie de extrema urgenta pe care autoritatea
contractanta sa o poata justifica in organizarea si alegerea
procedurii de negociere fara publicare de anunt de participare.

Cu privire la criteriul de atribuire stabilit, contestatorul critica
decizia autoritatii de a alege ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, unul din factorii de evaluare fiind , garantie
autovehicul/garantie extinsa”. Fata de acest aspect, contestatorul
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arata ca autoritatea contractanta stabileste la nr.5 factorul de
evaluare ,Garantie autovehicul/garantie extinsa", punctajul maxim
alocat acestuia fiind de 5 puncte. Autoritatea contractanta face
urmatoarea mentiune:

.a. pentru cel mai mare termen de garantie (garantia
autovehiculului + garantie extinsa) ofertat (tgr maxim exprimat in
ani) se acorda punctajul maxim alocat - 5 puncte;

b. pentru alt termen de garantie (garantie autovehicul + garantie
extinsa) (tg n) decat cel prevazut la 5 a), se acorda punctajul
astfel:

Pgr n = (tgr a / tgr maxim) x punctajul maxim alocat."

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantda nu a
procedat in mod legal si nu a respectat tratamentul egal al
operatorilor economici atunci cand a stabilit ca pentru ,cel mai
mare termen de garantie" ofertat va acorda punctajul maxim de 5
puncte, in opinia acestuia o astfel de exprimare fiind de natura a
crea situatia in care un ofertant va prezenta un termen de garantie
foarte mare, care nu va tine cont de regulile pietei si nici de durata
maxima de viata a unui autovehicul, termen care din start va fi
punctat cu punctajul maxim, orice alta oferta cu termen de garantie
mai mic urmand a obtine un punctaj mult inferior.

Acesta mai adauga ca o astfel de evaluare a unui factor poate
conduce la inclinarea balantei punctajului final al evaluarii in asa fel
incat ofertantul ce a asumat prin oferta un termen de garantie
conform regulilor pietei si care tine cont de durata de viata a
autovehiculului va fi dezavantajat in raport cu cel ce va oferta un
termen de garantie nefiresc de mare, fara un suport tehnic si legal.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
406/13.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 15483/13.05.2013, ..., in calitate de
autoritate contractanta, prezinta situatia de fapt anterioara
demararii procedurii contestate de ....

I.1.Astfel, autoritatea precizeaza ca a organizat procedura de
negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea atribuirii contractului de leasing financiar cu servicii
integrate de flota, anuntul de participare la procedura fiind publicat
in SEAP cu nr. ....

In data de 08.06.2012, ... a depus contestatia inregistratd la
autoritatea contractanta cu nr. 1721/08.06.2012, urmata de
contestatia depusa de catre ... si inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1942/22.06.2012, ambele contestatii criticand
documentatia de atribuire si fiind respinse de catre CNSC prin
Decizia nr. ..., dispunandu-se continuarea procedurii de atribuire.

In data de 02.07.2012, autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia CNSC, stabilind ca termen limita pentru primirea
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ofertelor/cererilor de participare 13.07.2012, ora 11.00 si termen
de deschidere a acestora data de 13.07.2012, ora 13.00.

.., in calitate de lider al asocierii ... a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... iar in data de 04.09.2012 ... a
depus o ,Completare la contestatia depusa de asocierea noastra”.
Cu privire la aceasta contestatie Consiliul s-a pronuntat prin decizia
nr. ... din ..., si care a fost pusa in aplicare de catre autoritatea
contractanta, emitandu-se astfel Raportul de anulare nr.
.../03.10.2012 prin care au fost anulate urmatoarele:

- Raportul intermediar nr. 2530/07.08.2012

- Invitatiile de depunere documente in cadrul etapei a II-a a
procedurii, respectiv nr. 2531,2532, 2533/07.08.2012

- toate celelalte acte subsecvente raportului intermediar nr.
.../07.08.2012.

Prin urmare, in data de 09.10.2012 a fost emis Raportul
intermediar nr. 3439/09.10.2012 prin care s-a decis:

- respingerea candidaturilor depuse de catre: S... in asociere cu
si in conformitate cu motivarea Deciziei CNSC, a
candidaturilor depuse de catre ... in asociere cu ... si ... in
asociere cu ...
- continuarea procedurii cu ... in asociere cu ....
Astfel, procedura a continuat cu etapa de negociere in care a
participat singurul candidat ramas calificat, respectiv asocierea ....
Aceasta asociere a depus oferta tehnica si cea financiara
preliminara cu nr. 3520/16.10.2012, cu ocazia deschiderii plicurilor
continand documentele antementionate, autoritatea Acontractanté
incheind procesul verbal nr. 3526/16.10.2012. In data de
17.10.2012 autoritatea contractanta a desfasurat procesul de
negociere cu singurul ofertant ramas in procedura, respectiv ....

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ofertantul ..., in calitate de
lider al asocierii formate impreuna cu ... a depus plangere la Curtea
de Apel ... Curtea de Apel ... a pronuntat Decizia civila nr, ..., prin
care admite plangerea promovata de ..., in calitate de lider al
asocierii formate impreuna cu ..., impotriva deciziei emise de CNSC
sub nr. ... din ..., modifica in parte decizia CNSC, in sensul ca
respinge contestatia promovata ... in calitate de lider al asocierii ...
si in ce priveste raportul intermediar nr. 2530/07.08.2012 si actele
subsecvente emise de autoritatea contractanta referitoare la ..., in
calitate de lider al asocierii formate impreuna cu ....

In paralel cu plangerea depusa la Curtea de Apel ... impotriva
Deciziei CNSC nr. ..., in data de 19.10.2012, ofertantul ..., in
calitate de lider al asocierii formate impreuna cu ... a introdus la
CNSC contestatia inregistrata sub nr. ..., prin care solicita, in
principal, anularea comunicarii emise de autoritatea contractanta in
aplicarea Deciziei CNSC nr. ... din ... privind excluderea sa din
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cadrul procedurii. Prin Decizia nr..., CNSC a respins ca neintemeiata
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in cadrul
contestatiei, dispunand continuarea procedurii pe parcursul
solutionarii contestatiei.

Ulterior, la solicitarea CNSC, autoritatea contractanta a transmis

punctele sale de vedere cu adresele nr. 3861/08.11.2012 si
4055/21.11.2012 asupra "Cererii de interventie in interes propriu”,
"Cererii de interventie in interesul autoritatii contractante" si
"Cerere precizatoare si completatoare a cererii de interventie in
interes propriu", formulate de catre ...
Prin Decizia CNSC ..., a fost respinsa contestatia depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii formate impreuna cu .... Impotriva
acestei decizii au formulat plangere la Curtea de Apel ... atat
ofertantul ... ... , in calitate de lider al asocierii formate impreuna cu
.., invocand puterea de lucru judecat a Deciziei Curtii de Apel nr.
.., cat si ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ..., care
contesta faptul ca cererea sa de interventie principala a fost
calificata de catre CNSC ca o interventie in interesul autoritatii
contractante. De asemenea, ..., in calitate de lider al asocierii ... a
depus la CNSC "Cererea de completare a Deciziei nr. ...".

In solutionarea celor doua plangeri mentionate mai sus,
Curtea de Apel ... a emis Decizia Civila nr. ... prin care admite
plangerea formulata de ... impotriva Deciziei nr. ... pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, anuleaza decizia
in ceea ce priveste contestatia formulata de ..., admite contestatia
in parte si anuleaza comunicarea nr. 3443/09.10.2012 emisa de
autoritatea contractanta.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei Civile nr. ... a Curtii de
Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, autoritatea
contractanta a emis Raportul intermediar nr. 57/15.01.2013, prin
care a constatat urmatoarele:

- valabilitatea Invitatiei de participare nr. 2532/07.08.2012
transmisa catre ... in asociere cu ... in baza Raportului intermediar
nr. 2530/07.08.2012, si, implicit, oferta tehnica si oferta financiara
depuse de asocierea mentionata cu adresa nr. 2609/13.08.2012;

- valabilitatea comunicarii nr. 3442/09.10.2012 de respingere a
candidaturii ... in asociere cu ..., comunicarii nr. 3441/09.10.2012
de respingere a candidaturii ... in asociere cu ..., cat si a invitatiei
de participare nr. 3440/09.10.2012 transmisa catre ... in asociere
cu ... toate emise 1in baza Raportului intermediar nr.
3439/09.10.2012, intocmit in vederea implementarii Deciziei CNSC
nr. ..., fiind totodata invalidata procedura de negociere desfasurata
exclusiv cu ofertantul ... in asociere cu ... ulterior transmiterii
Invitatiei de participare nr. 3440/09.10.2012.



Totodata, in vederea informarii celor doi ofertanti ramasi in
procedura cu privire la datele derularii procedurii de negociere,
autoritatea contractanta a transmis invitatiile cu nr. 60/15.01.2013
catre ... si 61/15.01.2013 catre ..., in baza acestora fiind reluate
negocierile cu acestia.

In data de 23.01.2013, ... a depus la CNSC o contestatie,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante cu nr.
155/23.01.2012, prin care se solicita anularea procedurii in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile art.
209 alin. (4) lit. @) din OUG nr. 34/2006, considerand ca prin
Decizia civila a Curtii de Apel ... pronuntata in data de 10.01.2013
au fost modificate criteriile de calificare fata de cele prevazute
initial prin documentatia de atribuire.

Totodata, ... a depus la CNSC contestatia inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 228/25.01.2013, impotriva Deciziei
autoritatii contractante de a invita ... in asociere cu ... la etapa a
II-a a procedurii de negociere si a invitatiei emise in acest sens,
urmata de cererea de ,Precizari si completari cu privire la
Contestatia nr. ...", inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 250/28.01.2013.

Cele doua contestatii au fost solutionate de catre CNSC prin
Decizia nr. ..., dispunandu-se:

- respingerea contestatiei depuse de catre ... ca fiind formulata de
o persoana fara calitatea procesuala activa;

- admiterea contestatiei depuse de catre asocierea condusa de ...,
in parte, si anularea procedurii de atribuire, pentru imposibilitatea
ludrii unor masuri de remediere a ei.

I.2 In ceea ce priveste necesitatea demararii, in regim de
urgenta, a unei proceduri de achizitionare a autovehiculelor
necesare desfasurarii activitatii, autoritatea contractanta arata ca
avand in vedere:

- parcursul litigios descris mai sus, si implicit durata indelungata a
procedurii de achizitie publica demarata in luna mai 2012 in
vederea achizitionarii in sistem de leasing financiar a vehiculelor
necesare societatilor achizitoare, datorita multiplelor contestatii si
plangeri, procedura anulata in cele din urma prin Decizia CNSC nr.

ey
- situatia de urgenta existenta, corelata cu faptul ca atat atacarea
deciziei CNSC de anulare a procedurii anterioare, ceea ce ar fi putut
conduce la reluarea procedurii, cat si demararea unei noi proceduri
cu publicarea unui anunt de participare ar presupune o durata mare
pana la atribuirea efectiva a contractului si livrarea efectiva a
vehiculelor, perioada in care nu mai poate fi acoperit necesarul de
vehicule al societatilor;
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- ca prelungirea contractelor de inchiriere derulate pana la acest
moment nu mai reprezinta o solutie fezabila - ca urmare a aparitiei
riscului utilizarii in continuare a unor autovehicule uzate in decursul
utilizarii peste durata normala de folosinta, ceea pune in pericol
siguranta conducatorilor auto si conduce, implicit, si la furnizarea de
catre cei doi operatori de distributie din cadrul asocierii din care
este formata autoritatea contractanta, a unor servicii de o calitate
scazuta, precum si intarzieri in interventii;

- ca societatile de distributie din cadrul asocierii de autoritati
contractante, in calitate de operatori de distributie a energiei
electrice, presteaza un serviciu public reglementat prin Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 si cadrul de
reglementare specific emis de autoritatea in domeniu, in baza unei
licente de distributie si a unui contract de concesiune a serviciului,
incheiat cu statul roman, pentru anumite zone expres si limitativ
delimitate, respectiv Banat si Dobrogea, iar pentru aceste societati
necesitatea achizitionarii de vehicule este strdns legata de
indeplinirea  atributiilor legale care le incumba, respectiv
exploatarea, retehnologizarea, reabilitarea si dezvoltarea retelelor
electrice de distributie, asigurarea conducerii operative a acestora si
monitorizarea sigurantei in functionare a retelelor electrice de
distributie.

- ca fiind vorba despre un serviciu public de distributie si de
impactul social al oricaror probleme de alimentare cu energie
electrica a clientilor, interventia in diverse puncte ale retelei de
distributie iIn mod operativ si eficient reprezinta esenta acestui
serviciu, care nu se poate realiza in lipsa unor echipamente si
autovehicule care sa permita prestarea acestui serviciu cu
respectarea standardului de performanta reglementat prin Ordinul
ANRE nr. 28/2007,

- ca lipsa vehiculelor necesare desfasurarii activitatii, la fel ca
utilizarea in continuare a unor vehicule necorespunzatoare este de
natura a prejudicia interesele consumatorilor si implicit ale
autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile art. 93 din
Legea nr. 123/2012, care stipuleaza in mod expres raspunderea
contraventionald a operatorilor de distributie pentru nerespectarea
conditiilor de valabilitate asociate licentelor, pentru nerespectarea
standardelor de performanta impuse, amenzile putand atinge chiar
10% din cifra de afaceri anuald. Totodata, imposibilitatea de a
respecta obligatiile din licentele de distributie poate conduce la
adoptarea de catre autoritati in domeniu a unor masuri
administrative, precum suspendarea sau retragerea licentelor -
impactul unei astfel de masuri si lezarea intereselor fiind mai mult
decat evidente,
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- nu in ultimul rand, avand in vedere ca prelungirea contractelor in
curs ar implica pentru autoritatile contractante costuri mult mai
mari, din perspectiva mentenantei si a consumului de combustibil,
costuri care, prin recunoasterea lor in tarifele de distributie, conduc
la prejudicierea intereselor economico-financiare ale autoritatii
contractante dar si la cresterea tarifului mentionat, care ar ajunge
astfel sa fie suportat la un nivel mai ridicat de catre consumatori;

a lansat procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, conform art. 252 lit.c) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in data
de 09.04.2013 au fost transmise invitatii de participare catre
operatori economici de profil, asigurandu-se astfel, respectarea
dispozitiilor art. 253 din OUG nr. 34/2006. Operatorii economici
invitati de autoritate au fost: ..., ... si ..., la selectarea lor aceasta
avand in vedere buna lor reputatie pe piata producatorilor auto,
capacitatea financiara si tehnica ce ofera in mod cert garantia
derularii contractului in bune conditii si, de asemenea, capacitatea
de a oferta tipologiile de autovehicule descrise in cadrul caietului de
sarcini. Autoritatea mai adauga ca odata cu invitatiile celor 3
operatori economici le-a fost transmisa si documentatia de atribuiire
aferenta procedurii.

II.1. In contextul celor antementionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de interes, raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea contractanta invedereaza ca
in sustinerea interesului sau in promovarea contestatiei, ... invoca
interesul sau de a participa la proceduri de atribuire avand ca scop
achizitia de autovehicule si criticand modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa desfasoare procedura de achizitie de
autovehicule, respectiv negociere fara publicare, care a atras
"imposibilitatea sa de a participa la aceasta procedura, respectiv de
a intocmi candidatura si oferta preliminara in vederea depunerii
acestora in procedura, nefiind invitata la prezenta procedura de
atribuire".

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea precizeaza ca
in considerarea deciziei de schimbare a strategiei de business cat
priveste asigurarea necesarului de autovehicule, a procedat la
demararea unei proceduri de achizitie de autovehicule in
conformitate cu art. 252 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 avand in
vedere considerentele prezentate la punctul I.2 de mai sus.

Totodata, se sustine ca livrarea esalonata a vehiculelor in baza
contractelor de furnizare care se vor incheia in urma procedurii,
respectiv in termen de 3-6 luni de la plasarea comenzii de catre
autoritatea contractanta, care se realizeaza imediat dupa incheierea
contractului, nu este de natura a contrazice cerinta de la art. 252
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lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 de incheierea a contractului pentru
durata mai mare decat cea strict necesara pentru a face fata
situatiei de urgenta, cum afirma contestatorul, in sensul ca, fiind
vorba de cumparare unor autovehicule noi, care vor fi produse dupa
lansarea comenzii autoritatii contractante imediat dupa incheierea
contractului, este evident ca livrarea se poate realiza in functie de
timpul de fabricatie estimat al fiecarui tip de autovehicul solicitat.
Mai mult, tocmai faptul ca este necesara chiar si o perioada de 6
luni de la incheierea contractului pentru livrarea anumitor
autovehicule, cum sunt cele necesare interventiilor la avarii in
reteaua de distributie a energiei electrice, a fost de natura a agrava
situatia de necesitate in care se afla autoritatea contractanta si de a
fundamenta decizia de achizitie in regim de urgenta pentru a scurta
cat mai mult posibil timpul necesar negocierii si incheierii
contractului.

Astfel, autoritatea opineaza ca, in conditiile in care sunt
indeplinite conditiile art. 252 lit.c) din OUG nr. 34/2006 si aceasta a
respectat toate dispozitiile legale privind organizarea procedurii,
inclusiv invitarea mai multor operatori economici in vederea
asigurarii concurentei, devine evidenta lipsa vreunei vatamari
suferite de contestator pe motiv ca nu a fost invitat la procedura,
autoritatea contractanta considerand ca nu are nicio obligatie legala
de a il invita in cadrul procedurii de negociere.

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din analiza motivelor invocate de
contestator rezulta ca, in opinia acestuia, autoritatea a aplicat in
mod gresit dispozitile OUG nr. 34/2006 referitoare la organizarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare, in speta nefiind indeplinite conditiile prevazute la art.
252 lit. ¢), respectiv: caracterul strict necesar, urgenta si durata pe
care se poate incheia contractul de achizitie publica in astfel de
cazuri.

In sustinerea sa autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
aflat intr-o situatie critica ca urmare a implementarii deciziei
Consiliului nr. ..., prin care a fost dispusa anularea procedurii de
achizitie de autovehicule in sistem de leasing financiar si a
serviciillor integrate de gestiune flota, in conditiile in care
contractele in derulare au ca obiect autovehicule uzate in decursul
utilizarii peste durata normala de folosinta, care puneau in pericol
atat siguranta conducatorilor auto, cat si calitatea prestarii
serviciului public de distributie a energiei electrice.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in analizarea
optiunilor de care dispunea la acel moment, a trebuit sa aiba in
vedere o serie de aspecte complexe, dar in special consecintele
dramatice care puteau aparea ca urmare a intarzierii prelungite in
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achizitia unor autovehicule noi respectiv, calitatea serviciului
prestat de catre autoritatile contractante avand calitatea de
operatori ai retelelor de distributie a energiei electrice ca umare a
imposibilitatii de a asigura realizarea lucrarilor de investitii,
mentenanta si interventiilor la avarii, costurile mai mari pe care le
presupunea utilizarea in continuare, pe o perioada nedeterminabila,
a unor autovehicule vechi, nu doar din perpectiva intereselor
financiare ale autoritatii contractante, dar si a consumatorilor, care
ar fi suportat in mod direct aceste costuri, care sunt recunoscute
de autoritatea de reglementare in tariful de distributie.

In conditiile in care o eventuala atacare cu plangere in vederea
desfiintarii Deciziei Consiliului nr. ... nu ar fi garantat posibilitatea
reluarii procedurii anulate, iar demararea unei proceduri publice de
achizitie vehicule in sistem de leasing financiar s-ar fi intins pe o
durata mult prea indelungata raportat la nevoile stringente ale
autoritatii contractante, mentionate anterior, care ar fi presupus o
extindere a contractelor in curs, solutie care nu numai ca nu mai
era sustenabilda dar se putea dovedi si o alternativa riscanta,
schimbarea strategiei de achizitie a autovehiculelor necesare
desfasurarii activitatii autoritatii contractante s-a dovedit singura
solutie care putea garanta utilizarea in regim de siguranta a flotei
auto necesare desfasurarii activitatii si evitarea tuturor
consecintelor negative mentionate anterior, dintre care unele cu
impact asupra intereselor publice ce tin de administrarea retelei de
distributie a energiei electrice si furnizarea de energie in conditii
optime catre consumatori. In aceste conditii autoritatea
contractanta opineaza cda nu se justificA nicio critica a
contestatorului cu privire la procedura de achizitie publica aleasa, in
speta fiind intrunite toate conditiile de la art. 252 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, fiind respectate toate dispozitile legale privind
organizarea procedurii, inclusiv invitarea mai multor operatori
economici in vederea asigurarii concurentei.

Cat priveste afirmatia contestatorului cu privire la "faptul ca
autoritatea contractanta a dezvoltat o practica din alegerea acestui
tip de procedura de atribuire ...atribuind in trecut si chiar de curdnd
in acest fel contracte de achizitie", afirmatie completata in pagina 8
a contestatiei cu exemplul procedurii atribuite in luna septembrie
2012, ... face precizarea ca toate aceste proceduri au fost
organizate in conformitate cu prevederile legale din domeniu si in
conformitate cu situatiile aparute, nefiind supuse unor eventuale
contestatii din partea unor operatori economici asa-zisi vatamati de
astfel de "practici”.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca in cadrul procedurii
derulate in luna septembrie a anului 2012, invocata de contestator
ca exemplu de "practica" in alegerea procedurii de negociere fara
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publicarea prealabila a unui anunt de participare, solutia optima
care a raspuns necesitatilor a fost cea a inchirierii de autovehicule
pe termen scurt, in temeiul art. 252 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
respectiv pentru o perioada limitata de timp si pentru un numar
minim de autovehicule necesare depasirii situatiei de urgenta
aparute ca urmare a prelungirii dincolo de estimarile initiale a
procedurii de negociere cu publicarea unui anunt de participare, ca
urmare a nenumaratelor contestatii.

Cat priveste afirmatiile contestatorului cu privire la vanzarea
autovehiculelor catre furnizor dupa o durata de 5 ani, ceea ce, in
opinia acestuia, confera contractului ce s-ar incheia in urma
procedurii un caracter de executare succesiva si deci nu uno icto,
cum este cazul contractului de vanzare-cumparare, ceea ce ar
echivala, de fapt, cu o reluare a procedurii anterioare anulate, prin
faptul ca se urmareste "livrarea in transe a autovehiculelor; cu
asigurarea anumitor servicii pentru o perioada de 5 ani, la finalul
celor 5 ani dorindu-se returnarea vehiculelor catre furnizori in
schimbul unui pret netransparent, pe care ofertantii nu il cunosc de
la bun inceput, nefiind in clar precizat si neconstituind factor de
evaluare" sau ca "nu avem de a face cu o vanzare veritabila, ci cu
un pact al partilor contractante de rascumparare a autovehiculelor
de catre furnizor dupa o durata reald a contractului de 5 ani [...]
ceea ce inseamna ca perioada de derulare a contractului este de 5
ani si nu o perioada scurta ce ar justifica alegerea procedurii",
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- optiunea de a solicita furnizorilor cumpararea autovehiculele in
regim second-hand, dupa trecerea unui termen de 5 ani de la
achizitionarea lor, nu reprezinta un factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire si nu reprezinta o obligatie, ci doar un drept
al achizitorului. Acest lucru reiese inclusiv din draftul de contract
(parte a documentatiei de atribuire) - art. 22.3, in care se
precizeaza ca: Achizitorul Tisi rezerva dreptul de a solicita
Furnizorului, dupa expirarea unui termen de 5 ani de la livrarea
ultimului  Vehicul achizitionat in baza prezentului Contract,
cumpararea in regim de second hand a Vehiculelor sau doar a
unora dintre acestea, la un pret care va reprezenta valoarea de
piata a Vehiculelor la acel moment, dar care nu va fi mai mic
de....din valoarea de achizitie a Vehiculelor. In cazul in care
Achizitorul va da curs acestei optiuni, Furnizorul va fi obligat da la
incheierea contractului de vanzare-cumparare in vederea
achizionarii Vehiculele cu privire la care Achizitorul si-a exercitat
optiunea de vénzare”;

- in contextul celor antementionate, este evidenta intentia
contestatorului de a trata cu rea-credinta informatiile obtinute in
incercarea de a induce Consiliul in eroare, deoarece procentul din
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valoarea de achizitie a autovehiculelor urmeaza sa fie stabilit in
cadrul procedurii de negociere, nefiind de natura a influenta
procesul de selectie a ofertelor. Mai mult, aceasta considera ca
inserarea unei astfel de optiuni in favoarea sa nu conduce la
schimbarea caracterului contractului de achizitie, care ramane unul
cu executare uno icto, si nicidecum succesiva, cum sustine
contestatorul, deoarece atat transferul dreptului de proprietate, cat
si plata pretului aferent reprezinta activitati ce se realizeaza printr-
un singur act, iar livrarea se realizeaza in transa (in termene de 3,
respectiv 6 luni de la comanda data de autoritatea contractanta),
din motive care tin strict de durata de fabricatie a fiecarui tip de
autovehiculelor solicitat.

- referitor la critica privind prestarea anumitor servicii pe o0
durata de 5 ani de catre furnizori, autoritatea arata ca se are in
vedere durata garantiei aferente autovehiculelor achizitionate,
aspect care nu poate fi deci asimilat cu schimbarea caracterului uno
icto a contractului de vanzare-cumparare ce urmeaza a se atribui ca
urmare a procedurii in discutie;

- procedura anterioara derulata de ..., anulata prin Decizia
Consililiului Decizia nr. ..., urmarea achizitia de autovehicule in
regim de leasing financiar si servicii integrate de gestiune a flotei,
prin incheierea unui contract cu o durata de 5 ani, atat prestarile de
servicii de leasing financiar, cat si cele de gestiune flota avand un
caracter succesiv si fiind facturate lunar, dreptul de proprietate
putand opera de la societatea de leasing la autoritatea contractanta
doar la expirarea duratei de leasing. Pe de alta parte, procedura
contestata urmareste achizitia de autovehicule, iar nu simpla lor
utilizare pe o perioada de 5 ani, atat tranferul dreptului de
proprietate, cat si plata pretului realizdndu-se uno ictu, iar nu
succesiv, astfel ca, in opinia autoritatii, asimilarea sa cu o
procedura de achizitie vehicule in sistem de leasing financiar este
nefondata;

- nici critica privind termenul de livrare a autovehiculelor, de
pana la 6 luni de la incheierea contractului, nu este de natura a
afecta caracterul uno ictu al contractului, cum apreciaza,
contestatorul, deoarece, fiind vorba de achizitia unor autovehicule
noi, care vor fi produse dupa lansarea comenzii autoritatii
contractante imediat dupa incheierea contractului, este evident ca
este necesar un timp de livrare mai indelungat, in functie de timpul
de fabricatie necesar fiecarui tip de autovehicul solicitat de
autoritatea contractanta. Mai mult, tocmai faptul ca este necesara
chiar si o perioada de 6 luni de la incheierea contractului pentru
livrarea anumitor autovehicule, cum sunt cele necesare
interventiilor la avarii in reteaua de distributie a energiei electrice, a
fost de natura a agrava starea de necesitate in care se afla
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autoritatea contractanta si de a fundamenta decizia de achizitie in
regim de urgenta pentru a scurta cat mai mult posibil timpul
necesar negocierii si incheierii contractului.

Cat priveste cea de-a doua procedura invocata de contestator,
care ar viza prestarea de servicii de gestiune pentru aceste
autovehicule pentru aceeasi perioada de 5 ani, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a luat inca nicio decizie in acest
sens, fiind practic imposibila organizarea unei proceduri cu acest
obiect anterior finalizarii procedurii de achizitie de autovehicule. Cu
privire la acest aspect, autoritatea subliniaza ca in prezent
beneficiaza de autovehicule in baza unor contracte de inchiriere pe
termen scurt, incheiate in regim de urgenta ca urmare a prelungirii
procedurii de achizitie publica anulate, iar anterior in baza unor
contracte de inchiriere si servicii de gestiune, atribuite ca urmare a
organizarii unor procedurii publice, in conditiile legii.

Referitor la critica contestatorului cu privire la factorul de
evaluare “garantie autovehicul/garantie extinsa” pe care Il
apreciaza ca fiind nelegal, autoritatea precizeaza ca:

. a solicitat o perioada de garantie cat mai mare sau prelungita
(extinsa) in conditiile in care aceasta i-ar conferi, printre altele,
urmatoarele avantaje:

- service-ul vehiculului se face de catre Service-uri
autorizate/agreate de catre producator;

- perioada mai lunga de timp acoperita pentru eventualele
defectiuni mecanice si electrice;

- nu exista costuri neprevazute cu reparatiile;

- garantia este transferabila in momentul revanzarii. Astfel,

valoarea de vanzare a vehiculului va creste in momentul in care
vehiculul se vinde (fiind in perioada de garantie).
Orice garantia extinsa genereaza un cost suplimentar din partea
ofertantului: in consecinta odata cu cresterea perioadei de garantie
acordata, ofertantii vor prevedea costurile aferente in cadrul ofertei
financiare, oferta ce va fi modificata in consecinta, in sensul
cresterii acesteia.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mai adauga
ca ponderea stabilita pentru acest factor de evaluare este de 5% pe
ansamblul criteriului de atribuire, aprecierea autoritatii contractante
fiind aceea ca aceasta pondere reflecta in mod corect cuantumul
valoric al avantajelor de natura financiara pe care potentialii
ofertanti le pot oferi.

Prin adresa nr. 9072/... ... Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatiei invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 406/13.05.2013, finregistrat la Consiliu sub nr.
15483/13.05.2013.
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La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 16036/17.05.2013 in care invoca
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si arata ca
avand in vedere faptul ca a fost interesata atat de procedura
anterioara de atribuire cat si de actuala procedura de atribuire,
urmarind depunere de candidatura/oferta in conditii legale, este de
natura evidentei ca ... are interes in formularea contestatiei.

Astfel, in opinia acestuia alegerea de catre autoritatea
contractanta a tipului de procedura de achizitie publica - negociere
fara publicare de anunt de participare, respectiv toate actele
autoritatii contractante ce stau la baza acestei alegeri, inclusiv nota
justificativa intocmita conform art.5 din HG nr.925/2006, si actele
intocmite de autoritatea contractanta pentru derularea procedurii,
inclusiv documentatia de atribuire si invitatiile de participare la
procedura transmise potentialilor candidati (...), precum si orice
acte ale autoritatii contractante ulterioare emise incepand cu data
depunerii de candidaturi (... ora 15.00), au prejudiciat ... aceasta
neavand posibilitatea de a depune candidatura nefacand parte
dintre operatorii economici invitati de autoritatea contractanta la
procedura, fiind in consecinta nevoita sa formuleze contestatie.

Avand in vedere cele anteprecizate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
contestatorul precizeaza ca motivele enumerate de autoritatea
contractanta in incercarea de a da o nota de legalitate deciziei sale
de organizare a procedurii de negociere fara publicarea de anunt de
participare, respectiv de a demonstra ,necesitatea demararii, in
regim de urgenta, a unei proceduri de achizitionare a
autovehiculelor necesare desfasurdarii activitatii" sale in baza art.252
lit.c) din nr.OUG 34/2006, ca fiind in mod evident nepotrivite si
nelegale in raport cu textul legii, text ce reglementeaza conditiile
alegerii de catre autoritatea contractanta a tipului de procedura. In
sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 57 din HG nr.
925/2006 si mentioneaza ca studiind art.252 lit.c) din OUG
nr.34/2006 se constata ca prezenta procedura de atribuire nu ar
putea avea nicio justificare legala in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a opta pentru tipul de procedura -
negociere fara anunt de participare.
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Contestatorul subliniaza faptul ca asa cum reiese din
consultarea portalului instantelor de judecata, niciuna din deciziile
CNSC aferente primei proceduri nu a fost atacata de autoritatea
contractanta cu plangere, ceea ce confirma faptul ca autoritatea
contractanta a recunoscut deciziile CNSC ce sanctionau modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa desfasoare procedura de
atribuire. Nici chiar decizia CNSC prin care se dispunea anularea
primei proceduri ca urmare a faptului ca nu se mai pot lua masuri
de remediere in procedura nu a fost atacata de autoritatea
contractanta, aceasta punand-o in aplicare, anuland prima
procedura.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii la criticile privind
stabilirea factorului de evaluare ,garantie autovehicul/garantie
extinsa" respectiv ca termenul de garantie cat mai mare ii confera
diverse avantaje, pe care de altfel le si enumera, contestatorul
invedereaza ca a atras atentia asupra modului de punctare a
factorului de evaluare nr.5 , Garantie autovehicul/garantie extinsa",
nu asupra alegerii/stabilirii in sine a acestui factor de evaluare, asa
cum incearca sa induca ideea autoritatea contractanta prin punctul
sau de vedere. Contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta face diverse precizari legate de acest factor de
evaluare insa acestea nu au legatura si nu combat in nici un fel
criticile noastre din contestatie. Nici situatia acordarii punctajului
maxim pt acest factor de evaluare, de 5 puncte din 100 puncte
totale pentru oferta, nu are legatura cu criticile din contestatie. In
opinia contestatorului orice factor de evaluare cu orice punctaj
maxim alocat, are rol activ in stabilirea punctajului final per oferta,
putdand chiar fi factorul de evaluare ce va face diferentierea
ofertelor.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante catre CNSC ca
acesta sa 1i puna in vedere sa faca dovada modului in care a intrat
in posesia documentelor emise de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca modul in care ... a luat la cunostinta de
documentatia de atribuire nu are nicio relevanta nici in ceea ce
priveste admiterea contestatiei nici in ceea ce priveste solutionarea
acesteia. Acesta mai adauga ca principiul legalitatii nu obliga la o
astfel de demonstratie iar cunoasterea si contestarea unui act al
autoritatii contractante nu presupune neaparat comunicarea directa
a acestuia catre contestator.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, daca momentul la care
a luat la cunostinta de documentatia de atribuire ar avea relevanta
in ceea ce priveste calcularea termenului in care se poate formula
contestatie, pentru a demonstra inaintarea in termen a acesteia,
este suficienta observatia faptului ca documentatia de atribuire este
datata 09.04.2013, si din chiar punctul de vedere al autoritatii
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contractante reiese faptul ca invitatiile catre cei trei posibili
candidati au fost trimise in data de 09.04.2013. Calculand termenul
limita pana la care putea depune contestatie, reiese ca ... a
formulat contestatia in a 9-a zi.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16410/20.05.2013,

a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei.

Astfel, contestatorul arata ca Acordul de asociere datat
09.04.2013 incheiat intre ..., ..., ... si ..., la art. 1 prevede ca a fost
desemnat lider de asociere ..., “in vederea organizarii procedurii de
atribuire a contractului, inclusiv intocmirea documentatiei de
atribuire, precum si efectuarea oricaror demersuri, conform
dispozitiilor OUG 34/2006", iar la art. 2 se precizeaza ca “Caietul de
sarcini va fi intocmit de liderul de asociere ...".

Din analiza Notelor justificative ce stau la baza procedurii de
atribuire si Documentatia de atribuire contestatorul a constatat ca
acestea nu au fost intocmite si nici avizate de liderul de asociere ...,
asa cum se mentioneaza in Acordul de asociere. In plus:

e antetul documentatiei de atribuire mentioneaza
intocmirea la ... in data de 09.04.2013 de catre ... ... - pag.1 din
documentatia de atribuire;

e prima pagina din Caietul de sarcini poarta urmatoarele

mentiuni: avizat ... - Performance Management - ...; ... -
Performance Management - ...; ...-Facility Management - ...;

e pagina 9 din Caietul de sarcini precizeaza ca acesta este
intocmit de ... - Responsabil Flota - ...;

e nota justificativa privind selectarea procedurii de achizitie
publica nr.205 este datata 01.04.2013, data anterioara celorlalte
documente ale procedurii si in mod special datei Acordului de
asociere care este incheiat in 09.04.2013 - acordul de asociere ar fi
trebuit sa fie primul document al procedurii, documentul ce confirma
intentia autoritatilor de a organiza procedura, ulterior urmand sa se
concretizeze Notele justificative, documentatia de atribuire, etc.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca dintre cele ... ce fac
parte din asa-zisa asociere, singura autoritate ce intocmeste si
avizeaza Notele justificative si Documentatia de atribuire este de

fapt ... ... nicidecum liderul de asociere .... Astfel, nici ..., nici ... ...
si nici ... nu au semnat vreunul din documentele procedurii iar
liderul de asociere ... cu sediul in ... care ar fi avut ca obligatie

conform Acordului de asociere organizarea procedurii, intocmirea
documentatiei de atribuire (incluzand caietul de sarcini) si
efectuarea oricaror demersuri in legatura cu procedura de negociere
fara publicarea unui anunt de participare, in fapt nu a semnat niciun
document al Documentatiei de atribuire si nici Notele justificative ce
stau la baza procedurii. In plus, apar printre semnatarii Caietului de
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sarcini ... si ..., care nu sunt membri ai asocierii. Totodata,
contestatorul subliniaza faptul ca acordul de asociere nu este in fapt
incheiat intre cele 4 Enel-uri, pe a doua pagina a acordului de
asociere sunt doar mentionate cele 4 entitati (.../ .../ .../ ...).

In ceea ce priveste Decizia nr.7/... privind constituirea comisiei
de evaluare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca aceasta
contine prevederi contrare tipului de procedura organizata
(negociere fara publicarea prealabila de anunt de participare),
stabilind comisia de evaluare pentru organizarea, aplicarea
procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare si atribuirea contractului de achizitie pentru achizitie de
autovehicule pentru .../.../.../....

Cu privire la valoarea estimata a contractului contestatorul
arata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta nu a
mentionat o valoare estimata, fapt nelegal, insa, in urma studierii
dosarului achizitiei contestatorul sustine ca a constatat ca
autoritatea contractanta a precizat valoarea estimata de
12.276.379 Euro fara TVA in Nota justificativa privind estimarea
valorii contractului de furnizare produse nr.252/09.04.2013 si in
Nota justificativa privind selectarea procedurii de achizitie publica
nr.205/01.04.2013, fapt ce arata ca aceasta era cunoscuta dar nu a
fost comunicata nici prin documentatia de atribuire nici prin
invitatiile de participare.

In continuare, contestatorul critica faptul ca 1in Nota
justificativa nr.252/09.04.2013 autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa precizeze valoarea estimata per total si per fiecare
dintre cele .... Insa, in opinia contestatorului nota justificativa
privind estimarea valorii contractului de achizitie are tocmai rol de
detaliere a valorilor pentru fiecare dintre elementele ce alcatuiesc
pretul, astfel ca aceasta nu este o nota justificativa in adevaratul
sens ci doar un document denumit astfel incat sa creeze aparenta
indeplinirii prevederii legale (art.213 alin.1 lit.e. din OUG 34/2006).

Cu privire la tipul contractului si durata, contestatorul invoca
prevederile art. 3!, art. 7 si aratd cd autoritatea contractantd a
precizat in documentatia de atribuire ca procedura are ca scop
atribuirea contractului de furnizare produse prin cumparare. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat prin Formularul
11, pentru flecare lot in parte, costuri pentru diverse servicii:
revizii, pentru inlocuirea anvelopelor Iarna/vara, pentru completare
ulei, pentru schimbarea stergatoarelor de parbriz la fiecare 1,5 ani,
costuri pentru manopera serviciilor precum §i costuri pentru
“altele”, pentru fiecare din cei 5 ani de contract. In acest context,
contestatorul sustine ca in speta nu este vorba despre un contract
de furnizare prin cumparare (contract de vanzare-cumparare), in
fapt cerandu-se de autoritatea contractanta nu numai ofertarea
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autovehiculelor, ci si a mai multor servicii ce urmeaza fi prestate cu
periodicitate/regularitate pe o perioada de 5 ani, servicii care in
mod evident sunt de natura a depasi pretul autovehiculelor. In
concluzie, contestatorul sustine ca acest contract nu este un
contract de vanzare cumparare, cu executare uno ictu, ci un
contract cu executare succesiva ce vizeaza derularea pe 5 ani, timp
in care vor fi prestate periodic diverse servicii (enumerate in
formularul 11 dar si ,altele" la alegerea ofertantului), la finalul celor
5 ani urmarindu-se rascumpararea autovehiculelor de catre
ofertantul vanzator.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca este evident ca,
daca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini ofertantii ar
trebui sa oferteze un pret alcatuit din pret de lista, discount, cost
optionale, cost dotari specifice, cost colantare, cost echipament tip
GPS si manopera instalare, costuri covorase si huse, cost pachet
legislativ, cost inmatriculare cu numere finale, cost taxe, cost
roviniete pentru 1 an", celelalte servicii ce sunt solicitate conform
Formularului 11, vor fi achitate separat de autoritatea
contractantului, in afara pretului contractului. Acesta mai adauga ca
situatia solicitarii de catre autoritatea contractanta a ofertarii de
diferite servicii pentru o perioada de 5 ani reprezinta inca o dovada
a faptului ca in fapt durata contractului nu este una justificata de
urgenta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,negociere fara publicarea unui anunt de participare”
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
autovehicule pentru ... (lider de asociere) in asociere cu ... - ... -
...", cod CPV 34100000-8.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de ....

In temeiul prevederilor art.278 alin.(1) din ordonanta, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatorului ....

Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art.255
alin.(1) si (2) din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele:

- (1) ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

- (2) ,In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca
pentru introducerea unei contestatii, ca si pentru exercitarea
oricarei actiuni civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii si
anume: drept, interes, capacitate procesuala si calitate procesuala.

Cu privire la interes, Consiliul retine ca acesta reprezinta
folosul practic pe care un operator economic il urmareste prin
introducerea unei contestatii.

Consiliul constata ca in acest caz interesul contestatorului este
depunerea unei oferte in vederea incheierii unui contract ce are un
caracter oneros, acesta indeplinind astfel conditia de a fi persoana
vatamata in conditiile art. 255 alin.(1) si (2) din ordonanta, avand
in vedere ca aspectele contestate ce tin de demararea unei
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare ii pot produce (in fapt, ii produc un cert prejudiciu,
acesta nefiind invitat sa participe la procedura necompetitiva
demarata) contestatorului un prejudiciu.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In speta, contestatorul invoca nelegalitatea organizarii de catre
autoritatea contractanta asocierea ... - ... - ...- ... @ unei proceduri
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
sustinand faptul ca nu este intrunita niciuna dintre situatiile
prevazute de lege care permit organizarea acestui tip de procedura
necompetitiva.

1. Consiliul constata ca autoritatea contractanta ... se
incadreaza la categoria de autoritati contractante definite la art. 8
lit e) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“e) oricare subiect de drept, altul decéat cele prevazute la lit. a) -
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv,
astfel cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie
publica sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor
activitati.”

23



Asocierea care are calitate de autoritate contractanta
desfasoara in principal activitatea de distributie energie electrica in
baza unui drept exclusiv, in mai multe zone ale tarii.

Urmare a acestei situatii, de altfel recunoscuta de autoritatea
contractanta, asocierea ... - ... - ... - ... are obligatia de a respecta
prevederile 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare in atribuirea contractelor de achizitie publica sau in
incheierea acordurilor-cadru destinate efectuarii activitatilor.

Contractul de achizitie de autovehicule prin cumparare pentru

./ .../ .../ ... este destinat desfasurarii activitatilor relevante ale
membrilor asocierii, astfel incat (si acest fapt este recunoscut de
autoritatea contractanta) este indubitabila obligativitatea respectarii
prevederilor O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Potrivit prevederilor legale, cazurile in care o autoritate
contractanta este in drept sa organizeze o procedura de ,negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare” sunt strict
reglementate in textul art. 122 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare sau in textul art. 252 din
acelasi act normativ pentru contractele sectoriale.

Este nerelevant in solutionarea cauzei daca in speta avem sau
nu de-a face cu un contract sectorial, deoarece situatia descrisa in
textul art. 252 lit ¢) invocat de autoritatea contractanta este
identica cu cea descrisa in textul art. 122 lit ¢), dupa cum urmeaza:

JArt. 122, - Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare numai in urmatoarele cazuri:

Cc) ca o masura strict necesara, atunci cAnd perioadele de aplicare
a licitatiei deschise, a licitatiei restranse, a negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare sau a cererii de oferte nu pot
fi respectate din motive de extrema urgenta, determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili durata
contractului pe o perioada mai mare decat cea necesara,
pentru a face fata situatiei de urgenta care a determinat
aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare. In cazuri de forta majora sau in
cazuri temeinic motivate autoritatea contractanta are dreptul de a
emite un ordin de incepere a serviciilor/lucrarilor concomitent cu
initierea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare.”

JArt. 252. - Pentru atribuirea contractului sectorial, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
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publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri:

C) ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de
aplicare a licitatiei deschise, a licitatiei restrdnse, a negocierii cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare sau a cererii de
oferte nu pot fi respectate din motive de extrema urgenta,
determinate de evenimente imprevizibile si care nu se
datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a stabili durata contractului pe o perioada mai
mare decat cea necesara, pentru a face fata situatiei de
urgenta care a determinat aplicarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;”

Asadar, pentru justificarea organizarii unei proceduri de
.negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare”
asocierea ... - ... - ... - ... @ invocat, in temeiul prevederilor art. 252
lit ¢) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motive de extrema urgenta, determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca justificarile prezentate de autoritatea
contractanta in nota privind selectarea procedurii de achizitie
publica nr. 205/1.04.2013 nu sunt acceptabile, mai precis nu sunt
intrunite motive de extrema urgenta determinate de evenimente
imprevizibile si care sa nu se datoreze sub nicio forma actiunii sau
inactiunii autoritatii contractante.

- obiectul procedurii (achizitionarea de autovehicule) in sine
nu contine deloc elemente de extrema urgenta, nefiind vorba
de inlaturarea efectelor unor avarii sau accidente tehnice care nu
poate fi intarziata sub nicio forma, fara afectarea majora a
activitatii.

- nu a existat niciun eveniment imprevizibil. Faptul ca o
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, avand pe fond acelasi obiect (achizitia de autovehicule),
a fost demarata de catre autoritatea contractanta cu un an inainte
si a fost anulata dupa o lunga serie de contestatii, decizii ale CNSC
si ale instantelor judecatoresti competente nu reprezinta un
eveniment imprevizibil, singurul element mai greu de prevazut fiind
durata mare a intarzierii.

- legat de acest ultim aspect, chiar daca am considera ca
element imprevizibil intarzierea finalizarii (prin anularea procedurii)
procedurii demarate in luna mai 2012, in mod indubitabil si aproape
exclusiv aceasta intarziere s-a produs din cauza autoritatii
contractante care nu a desfasurat procedura in cauza cu
respectarea prevederilor legale, prin masura definitiva si irevocabila
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a anularii constatandu-se neregulile procedurii organizate, deci
actiunea sau inactiunea autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale, organizand, fara intrunirea situatiilor
care permit acest lucru, o procedura de ,negociere fara publicarea
unui anunt de participare”, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitie autovehicule pentru ... (lider de asociere) in
asociere cu ... - ... -..." si se impune anularea acesteia.

Chiar daca autoritatea contractanta reprezinta o asociere de
firme cu capital strain si nu institutii ale statului roman, aceste
firme presteaza in mai multe zone din Romania un serviciu public in
baza unui drept exclusiv si are, ca urmare, obligatia de a respecta
cu rigurozitate prevederile legii in ceea ce priveste organizarea
procedurilor de achizitie publica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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