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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ... cov o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... , judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comer-tului cu nr. ... avand CUI ... lider al asocierii

... — ... formulata impotriva adresei nr. 4000/7 din 22.04.2013
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ... ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei ca fiind intemeiata si, pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. 4000/7 din 22.04.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
contestatoarei a fost exclusa, a raportului de evaluare ce a stat
la baza rezultatului comunicat si a tuturor actelor subsecvente
raportului de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
evaluarea ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.



Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J27/ 159/1992, avand CUI ...
formulata impotriva adresei nr. 4000/6 din 22.04.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... ... ,
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat:

- constatarea ca ... nu a fost nominalizata in mod legal ca
subcontractant in cadrul unei oferte sau, daca a fost
nominalizata, acest lucru s-a facut fara ca aceasta sa cunoasca
acest lucru si, pe cale de consecinta, atat licitatia, cat si
rezultatul acesteia este viciat;

- anularea hotararii de excludere a ofertei depusa de
contestatoare in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 4000/2 din 22.04. 2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... ... ,
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4000/2 din 22.04.2013, ca fiind
nelegale si netemeinice;

- dispunerea reevaluarii ofertelor (in special a celei
desemnata castigatoare, pe care o considera nerealista si
imposibil de realizat) si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile depuse de ... lider al asocierii ... —
... Si de ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 157 din 11.03.2013, precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii
nr. 246 din 22.04.2013 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac Tmpotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... — ... si de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca ramasa
fara obiect contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... lider al asocierii ... - ...
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 19.12.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei ca fiind intemeiata si, pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. 4000/7 din 22.04.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
contestatoarei a fost exclusa, a raportului de evaluare ce a stat
la baza rezultatului comunicat si a tuturor actelor subsecvente
raportului de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
evaluarea ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei si stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin
decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 8683/... ... .../... din data de 09.05.2013,
Consiliul a instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiilor de catre ... ... si ... la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire
la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare prezentate de catre ...
S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L., ... si a ofertantei care a
nominalizat aceasta societate ca subcontractant;

- copia clarificarilor solicitate ... S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L. si ... si a ofertantei care a nominalizat
aceasta societate ca subcontractant referitoare la documentele
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de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite
(daca este cazul);

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ... si S.C. SCORSEZE SECURITY INTERNATIONAL S.R.L.;

- copia clarificarilor solicitate ... si S.C. SCORSEZE
SECURITY INTERNATIONAL S.R.L. referitoare la documentele de
calificare si la ofertele depuse in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 4259 din 08.05.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 14878 din 08.05.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia ... si a
depus o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a organizat, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006, o licitatie deschisa avand ca
obiect achizitionarea de prestari servicii de paza, la care au fost
depuse un numar de 8 oferte, fiind intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere nr. 133 din 04.03.2013.

Prin adresa nr. 4000/7 din 22.04.2013, transmisa prin fax,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
facandu-i cunoscut faptul ca oferta sa a fost ,exclusa” din
procedura de atribuire conform art. 46 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De fapt, acest temei legal prevede ca ofertantul nu are
dreptul ca, in cadrul aceleiasi proceduri, sa depuna oferta
individualda/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in
cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Comisia de evaluare a motivat hotararea sa invederand
faptul ca, in urma analizarii documentelor de calificare depuse
de ofertanti, a constatat ca ... a fost nominalizata, totodata, ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte depusa la aceasta
procedura de atribuire.

Astfel, in Formularul F6 care contine datele de identificare
ale subcontractantilor, prezentat de catre unul dintre ofertanti, a
fost identificat drept subcontractant ... avand CUI ... si numar
de inregistrare J11/396/29.09.2010, date care corespund cu
cele din fisa de informatii generale depusa de contestatoare, in
oferta proprie.
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Analizand continutul anexelor la procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 133 din 04.03.2013, contestatoare a constatat
ca S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. a nominalizat un numar
de 21 de subcontractanti, intre care a mentionat si pe ... (randul
28, col. 8/pag. 10 si Nota de subsol - pct. 27/ pag. 12).

Fata de constatarile comisiei de evaluare si de masura
excluderii ofertei din procedura de atribuire, autoarea
contestatiei face urmatoarele precizari:

- In mod eronat s-a retinut de catre autoritatea contrac-
tanta faptul ca ... are calitatea de subcontractant al S.C. G4S
SECURE SOLUTIONS S.R.L., neexistand in acest sens depuse de
catre acest ofertant, documente probante semnate si stampilate
de contestatoare, respectiv, nu exista angajamentul de
sustinere, declaratia cu privire la resursele puse la dispozitie de
contestatoare ofertantului si nu exista completata de catre
aceasta (in calitate de subcontractant) declaratia privind
evitarea conflictului de interese - formularul F 14;

- masura a fost dispusa de catre comisia de evaluare fara a
solicita contestatoarei clarificari fata de aceasta stare, procedand
in mod netemeinic si nelegal la excluderea ofertei sale din
procedura de atribuire, conform art. 46 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- inainte de a fi exclusa din procedura, autoritatea
contractanta putea sa-i transmita contestatoarei o solicitare de
clarificare, insa aceasta a inteles sa nu exercite acest drept;

- nominalizarea contestatoarei de catre un alt ofertant, fara
acordul expres al acesteia, impunea o anumita conduita din
partea autoritatii contractante, in sensul de a verifica daca in
documentatia depusa de ofertantul S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L. exista angajament de sustinere si declaratie
cu privire la resursele puse la dispozitie de contestatoare, pentru
a nu ne crea o situatie dezavantajoasa si discriminatorie in
raport cu ceilalti participanti. Or, procedand la excluderea
acesteia din procedura, autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament;

- comisia de evaluare avea obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute
in documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- este evident ca documentatia prezentata de ofertantul
S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. nu indeplineste criteriile de
selectie si calificare impuse, nefiind completat, semnat si
stampilat de catre contestatoare, in calitate de subcontractat,
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formularul F6 - completarea declaratiei privind subcontractarea
de catre aceasta;

- autoritatea contractanta nu are dreptul de a interzice
operatorilor subcontractarea, insa are dreptul de a solicita
informatii referitoare Ila intentia de subcontractare a
contestatoarei pentru ofertantul S.C. G4S SECURE SOLUTIONS
S.R.L.;

- in speta, autoritatea contractanta nu a verificat daca
exista acordul de subcontractare semnat si stampilat de
contestatoare, daca acesta are forma si continutul unui
angajament ferm si daca contine vreo prevedere, in sensul ca
subcontractantul va pune la dispozitia ofertantului resursele
sale;

- faptul ca ofertantul S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L.
a nominalizat contestatoarea in calitate de subcontractant, nu
confirma ca aceasta si-a manifestat acordul de subcontractare si
nu confirma ca resursele acesteia vor fi puse la dispozitia acestui
ofertant;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
existenta unui angajament ferm din partea contestatoarei in
acest sens si nu sa excluda oferta acesteia din procedura de
atribuire;

- ratiunea pe care legiuitorul a prevazut dreptul autoritatii
contractante de a solicita informatii referitoare la intentia
subcontractarii si a impus existenta unui angajament ferm,
confera, pe de o parte, autoritatii un drept de garantie in cazul
neexecutarii contractului de catre ofertant, iar pe de alta parte,
confera o siguranta - respectiv o obligatie din partea persoanei
sustinatoare de a sigura indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale, prin implicarea sa directa.

- in realitate, se poate constata ca in aceasta procedura,
contestatoarea nu a dat, in calitate de subcontractant, un
angajament ofertantului S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. si
nici nu si-a manifestat acordul de subcontractare, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca
faptul ca un acord de subcontractare nu inlocuieste
angajamentul;

- in atare situatie, masura de excludere a contestatoarei
sub aspectul invocat, apare ca fiind nelegala si neoportuna,
avand in vedere ca ofertantul S.C. G4S SECURE SOLUTIONS
S.R.L. a nominalizat un subcontractant care nu si-a asumat nici
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o raspundere si nu s-a angajat nici fata de ofertant si nici fata
de autoritatea contractanta;

- In conditiile in care contestatoarea nu s-a angajat in nici
un fel fata de ofertatul care a nominalizat-o in calitate de
subcontractant, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
ofertantul S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. nu indeplineste
cerintele minime obligatorii prevazute in fisa de date, respectiv
in documentatia depusa in vederea participarii la licitatie;

- desi, esential, in contractele de achizitii publice este
asumarea raspunderii si oferirea unor garantii suficiente
autoritatii contractante, in mod gresit autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta contestatoarei este exclusa din procedura de
atribuire datorita faptului ca ofertantul S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L. a identificat-o in calitate de subcontractant;

- in speta, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
documentatia prezentata de ofertantul S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L. releva un caz de indoiala, o situatie ambigua,
echivoca, ce impiedica realizarea evaluarii ofertei, in sensul ca
nu acopera cerintele descrise de autoritate in documentatia de
atribuire, fapt ce Iimpiedica evaluarea ofertei depusa de
ofertantul S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. si, in atare
situatie, se impunea o solicitare in vederea clarificarii, adresata
contestatoarei din partea autoritatii contractante;

- pentru autoritatea contractanta este imperativ ca
selectarea ofertantului castigator al unei proceduri sa se
realizeze in mod riguros, ori, in cauza, la data deschiderii
ofertelor, ofertantul S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. nu
beneficia de sustinerea contestatoarei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 188 alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006, are dreptul de a
solicita ofertantilor ,informatii privind partea din contract pe
care operatoruIA economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze”. In acest sens, atat in documentatia de atribuire
publicata in cadrul anuntului de participare nr. ... din
19.12.2012, cat si in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a stabilit o
cerinta de calificare cu privire la subcontractanti.

Potrivit acestei cerinte, orice ofertant care intentiona sa
subcontracteze, avea obligatia de a prezenta, in original (sub
semnatura olografa a reprezentantului legal si cu stampila
unitatii), o ,Declaratie privind partea/partile din contract care
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sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”,
respectiv formularul corespunzator (F6) din capitolul III al
documentatiei de atribuire.

Acest formular contine un tabel, in care ofertantul nomina-
lizeaza subcontractantii si precizeaza, totodata, potrivit cerintei
sus-amintite, o serie de date, in conformitate cu prevederile art.
45 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca au fost depuse oferte de catre
opt operatori economici, fiind intocmit procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 133 din 04.03.2013, care a fost
transmis prin fax/e-mail catre toti ofertantii, prin adresa nr. 138
din 05.03.2013;

Astfel, operatorii economici au fost informati cu privire la
documentele prezentate in cadrul procedurii, avand posibilitatea
de a cunoaste, din timp, o serie de aspecte referitoare la
ofertele proprii si la cele depuse de ceilalti ofertanti.

In procesul-verbal mai sus evocat, la pag. 10-11 (cap. II. -
Documente de calificare, subcap. A. - Documente obligatorii,
solicitate prin documentatia de atribuire), s-au consemnat
principalele elemente ale fiecarei oferte in parte.

Totodata, in cadrul sedintei de lucru a comisiei de evaluare
din data de 11.03.2013, membrii comisiei au constatat ca patru
ofertanti au declarat subcontractanti, respectiv:

- S.C. AGENTJIA ROMANA DE SECURITATE S.R.L. - 1
subcontractant;

- ... - 9 subcontractanti;

- S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. - 21
subcontractanti;
- asocierea ... - ... - 8 subcontractanti.

Comisia de evaluare a procedat la analiza declaratiilor
privind partea/partile din contract care se vor indeplini de
subcontractanti (formularul F6), depuse de fiecare din acesti
ofertanti, pentru a stabili daca exista situatii ce pot determina
excluderea uneia sau a mai multor oferte din procedura de
atribuire.

Din verificarea acestor declaratii, depuse in original, sub
semnatura olografa a reprezentantului legal si cu stampila
unitatii respective, a reiesit ca fiecare din cei patru ofertanti, a
completat tabelul din formularul F6 al declaratiei, prezentand
datele de identificare ale subcontractantilor.
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Comisia de evaluare a constatat ca in declaratia privind
subcontractantii depusa de catre ofertantul S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L., la pozitia nr. 9, este nominalizat ca
subcontractant un operator economic care, el insusi, a depus
oferta comuna la procedura, respectiv ... din cadrul asocierii ... -

Confruntand datele de identificare precizate de S.C. G4S
SECURE SOLUTIONS S.R.L. in tabelul de prezentare a subcon-
tractantilor (formularul F6), cu cele din documentele depuse de

in oferta comuna, conform Fisei de informatii generale
(formularul F3), comisia de evaluare a constatat ca este vorba
despre acelasi operator economic, cu aceleasi date de
identificare.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca, in aceasta
situatie, sunt aplicabile prevederile imperative ale art. 46 alin.
(1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (mai putin cele din O.U.G. nr. 77/2012, intrate in
vigoare dupa data publicarii anuntului de participare nr.
.../19.12.2012 al prezentei proceduri), respectiv: ,(1) Fara a
afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa conform prevederilor art. 173 sau de a oferta pe mai
multe loturi diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in
cadrul aceleiasi proceduri:

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie
nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub
sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in
care este ofertant asociat”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta comuna depusa de asocierea ... - ... a fost
exclusa din procedura de atribuire, deoarece ofertantul respectiv
a fost nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte,
respectiv in oferta S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L.

Aceste constatari au fost consemnate in procesul-verbal nr.
157/11.03.2013 al comisiei de evaluare pentru sedinta de lucru
din data de 11.03.2013.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca, inca de la data primirii procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, orice ofertant avea posibilitatea de a verifica numele
subcontractantilor nominalizati in ofertele depuse si putea
sesiza, cu mult inainte de primirea comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, ca se afla in situatia in care a
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fost nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte
depuse la aceasta procedura de atribuire, participand, in acelasi
timp, cu oferta proprie la aceeasi procedura de atribuire, situatie
care atrage dupa sine excluderea.

In adoptarea deciziei de excludere a ofertei contestatoarei,
care a depus oferta comuna la procedura, comisia de evaluare a
apreciat ca sunt intrunite cerintele din prevederile art. 46 alin.
(1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca ofertantul
declarant al subcontractantilor (in speta, S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L.) a nominalizat, in declaratia privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcon-
tractanti si specializarea acestora (formularul F6), document
semnat olograf de reprezentantul sau legal si stampilat in
original (asadar, conform cerintei din fisa de date), un operator
economic prezent cu oferta proprie in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire - conditie necesara si suficienta, in opinia autoritatii
contractante, pentru a proceda in consecinta.

Afirmatiile din contestatie referitoare la documente ale
ofertei S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L., nu pot fi sustinute,
deoarece contestatoarea nu poate cunoaste continutul acestei
oferte (documentele depuse) si nici modul de indeplinire de
catre acest ofertant a criteriilor de calificare, care sa fi condus la
declararea de catre comisia de evaluare a ofertei sale, ca fiind
acceptabila sau inacceptabila/conforma sau neconforma, in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date si mentionate
mai sus.

Evaluarea si atribuirea unui anumit calificativ de
admisibilitate sau respingere a ofertei S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L. a constituit sarcina exclusiva a comisiei de
evaluare, aceasta decizie fiind, in totalitate, independenta de
excluderea ofertei depusa de contestatoare, prin aplicarea
stricta a prevederilor legislatiei achizitiilor publice, inclusiv prin
respectarea principiilor ce rezulta din acestea.

Pe de alta parte, in declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora (formularul F6), S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L.
declara, ,pe proprie raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei
de fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul anexat
sunt reale”, precum si ca ,informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu”.

In acelasi context, autoritatea contractanta stipuleaza
faptul ca ofertantul a completat declaratia pe proprie raspun-
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dere privind obligatia acestuia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, conformandu-se, astfel,
inclusiv obligatiilor ce-i revin in legatura cu documentele pe care
le prezinta la procedura de atribuire, cerinta precizata in fisa de
date a achizitiei, la Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare a
ofertei, litera g.5., astfel: ,Raspunderea pentru legalitatea si
autenticitatea documentelor depuse la procedura revine exclusiv
ofertantului, iar acceptarea lor ca fiind autentice sau legale nu
angajeaza nici o raspundere sau obligatie a comisiei de evaluare
in analiza ofertelor”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu avea
niciun motiv sa solicite dovezi din partea ofertantilor declaranti
ai subcontractarii, prin care acestia sa confirme realitatea
existentei unei relatii intre ei insisi si subcontractantii
nominalizati (documentul denumit de contestatoare ,acord de
subcontractare” nu este prevazut de legislatia in vigoare ca fiind
necesar pentru probarea acestei relatii), avand in vedere ca
autoritatea contractanta are doar obligatia (prevazuta si in
cerinta din fisa de date) de a solicita numai acelui ofertant
declarat castigator si care subcontracteaza o parte/parti din
contract, sa prezinte, la incheierea contractului de achizitie,
contractele fincheiate cu subcontractantii nominalizati 1in
declaratia sa (formularul F6), potrivit art. 96 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca rezulta, fara echivoc, faptul ca decizia
comisiei de evaluare cu privire la excluderea din procedura de
atribuire a ofertei depuse de asocierea ... - ... este legala, avand
ca temei prevederile din legislatia achizitiilor publice invocate
anterior, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, continuarea si finalizarea procedurii
prin semnarea contractului de achizitie cu ofertantul declarat
castigator.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 19.12.2012,
a solicitat:
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- constatarea ca ... nu a fost nominalizata in mod legal ca
subcontractant in cadrul unei oferte sau, daca a fost
nominalizata, acest lucru s-a facut fara ca aceasta sa cunoasca
acest lucru si, pe cale de consecinta, atat licitatia, cat si
rezultatul acesteia este viciat;

- anularea hotararii de excludere a ofertei depusa de
contestatoare in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 4249 din 08.05.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 14879 din 08.05.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia ... si a
depus o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatats,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15719 din 15.05.2013,
reprezentata conventional prin ..., a solicitat accesul la dosarul
cauzei si a depus, in copie, imputernicirea avocatiala intocmita
in acest sens.

Avand in vedere ca ... ... a transmis o alta parte din
documentele solicitate de Consiliului in vederea solutionarii
contestatiei, cu adresa nr. 4722 din 16.05.2013, inregistrata la
Consiliul cu nr. 16052 din data de 17.05.2013, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a transmis contestatoarei
adresa nr. 9364/.../... din 17.05.2013, prin care i-a comunicat
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea documen-
telor aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 21.05.2013,
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice si, prin adresa nr. 16932 din 23.05.2013,
inregistrata la Consiliul cu nr. 16968 din ..., a depus concluzii
scrise, formu-late ca urmare a accesului la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, depuse de autoritate la Consiliu, cu
exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca oferta sa
a fost exclusa, deoarece a depus o oferta individuala, iar comisia
de evaluare, analizand documentele de calificare depuse de
ceilalti sapte ofertanti, a constatat ca societatea sa a fost
nominalizata, totodata, ca subcontractant in cadrul unei alte
oferte depusa la aceasta procedura de atribuire.

Contestatoarea considera ca rezultatul acestei proceduri
este netemeinic si nelegal, avand in vedere faptul ca nu a
contractat ca subcontractant in cadrul acestei proceduri
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efectuarea serviciilor de paza si, in acelasi timp, nu a mandatat
in mod expres, nici in scris si nici verbal, si nu a convenit cu nici
una dintre societatile participante la licitatie efectuarea
serviciilor de paza in calitate de subcontractant.

Contestatoarea precizeaza ca nu cunoaste inscrisurile
depuse de societatea care a mentionat-o ca subcontractant si
nici motivele pentru care a figurat ca subcontractant in cadrul
unei alte oferte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca nu a fost nominalizata in mod
legal ca subcontractant in cadrul unei oferte sau, daca a fost
nominalizatd, acest lucru s-a facut fara ca aceasta sa cunoasca
acest lucru si, pe cale de consecinta, atat licitatia, cat si
rezultatul acesteia este viciat.

Totodata, cu adresa de inaintare nr. 16832 din 20.05.
2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 16331 din 20.05.2013,
contestatoarea, reprezentata conventional prin ..., a depus
solicitarea nr. 16828 din 17.05.2013, formulata catre ofertanta
S.C. G4S SECURE SOLUTION S.R.L., prin care ii solicita acesteia
sa procedeze la ,retragerea declaratiei”, prin care a nominalizat
pe ... ca subcontractant in cadrul procedurii in cauza si sa
informeze ,in mod corespunzator” autoritatea contractanta cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 16932 din 23.05.2013, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliul cu nr.
16968 din 23.05.2013, ... reprezentata conventional prin ..., a
depus concluzii scrise, formulate ca urmare a accesului la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire.

In cuprinsul concluziilor sale, contestatoarea reitereaza
sustinerile prezentate in cadrul contestatiei si, invocand atat
jurisprudenta CICE, cat si prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si d)
si ale art. 46 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, invedereaza
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu a depus toate
diligentele necesare pentru a se asigura care sunt ofertele
admisibile.

In acest sens, considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari cu privire oferta individuala
depusa de ... si cu privire la calitate sa de subcontractant, astfel
cum in mod neintemeiat a fost declarat de catre ofertanta S.C.
G4S SECURE SOLUTION S.R.L.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...
autoritatea contractanta face aceleasi precizari ca si in punctul
de vedere referitor la contestatia depusa de ... privind aspectele
referitoare la cerinta vizand subcontractarea si aspecte din

desfasurarea procedurii de  atribuire, referitoare la
subcontractare.
Referitor la contestatia ... autoritatea contractanta

mentioneaza ca, din confruntarea datele de identificare pentru
nominalizare facuta de S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L. in
tabelul de prezentare a subcon-tractantilor (formularul F6), cu
cele reiesite din documentele depuse de ... conform Fisei de
informatii generale (formularul F3), comisia de evaluare a
constatat ca este vorba despre acelasi operator economic, cu
aceleasi date de identificare.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca, in aceasta
situatie, sunt aplicabile prevederile imperative ale art. 46 alin.
(1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (mai putin cele din 0.U.G. nr. 77/2012, intrate in
vigoare dupa data publicarii anuntului de participare nr.
.../19.12.2012 al prezentei proceduri).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa de ... a fost exclusa din procedura
de atribuire, deoarece ofertantul respectiv a fost hominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, respectiv in oferta S.C.
G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L.

Aceste constatari au fost consemnate in procesul-verbal nr.
157/11.03.2013 al comisiei de evaluare pentru sedinta de lucru
din data de 11.03.2013.

Autoritatea contractanta considera ca, inca de la data
primirii procesului-verbal de deschidere a ofertelor, orice
ofertant avea posibilitatea de a verifica numele subcontrac-
tantilor nominalizati in ofertele depuse si putea sesiza, cu mult
inainte de primirea comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire, ca se afla in situatia in care a fost
nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte depuse
la aceasta procedura de atribuire, participand, in acelasi timp, cu
oferta proprie la aceeasi procedura de atribuire, situatie care
atrage dupa sine excluderea.

In adoptarea deciziei de excludere a ofertei contestatoarei,
comisia de evaluare a apreciat ca sunt intrunite cerintele din
prevederile art. 46 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
sensul ca ofertantul declarant al subcontractantilor (in speta,
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S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L.) a nominalizat, 1in
declaratia privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora
(formularul F6), document semnat olograf de reprezentantul sau
legal si stampilat in original (asadar, conform cerintei din fisa de
date), un operator economic prezent cu oferta proprie in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire - conditie necesara si suficienta,
in opinia autoritatii contractante, pentru a proceda in consecinta.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea niciun motiv sa
solicite dovezi din partea ofertantilor declaranti ai subcon-
tractarii, prin care acestia sa confirme realitatea existentei unei
relatii intre ei insisi si subcontractantii nominalizati, avand in
vedere ca aceasta are doar obligatia (prevazuta si in cerinta din
fisa de date) de a solicita numai acelui ofertant declarat
castigator si care subcontracteaza o parte/parti din contract, sa
prezinte, la incheierea contractului de achizitie, contractele
incheiate cu subcontractantii nominalizati in declaratia sa
(formularul F6), potrivit art. 96 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Pe de alta parte, in declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora (formularul F6), S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L.
declara, ,pe proprie raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei
de fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul anexat
sunt reale”, precum si ca ,informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu”.

In acelasi context, ofertantul a completat declaratia pe
proprie raspundere privind obligatia ofertantului de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, confor-
mandu-se, astfel, inclusiv obligatiilor ce-i revin in legatura cu
documentele pe care le prezinta la procedura de atribuire,
cerinta precizata in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea 1V.4.3
Modul de prezentare a ofertei, litera g.5.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca rezulta, fara echivoc, faptul ca decizia
comisiei de evaluare cu privire la excluderea din procedura de
atribuire a ofertei depuse de ... este legala, avand ca temei
prevederile din legislatia achizitiilor publice invocate anterior,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, continuarea si finalizarea procedurii prin semnarea
contractului de achizitie cu ofertantul declarat castigator.
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 19.12.2012,
a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4000/2 din 22.04.2013, ca fiind
nelegale si netemeinice;

- dispunerea reevaluarii ofertelor (in special a celei
desemnata castigatoare, pe care o considera nerealista si
imposibil de realizat) si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 4297 din 08.05.2013, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 14880 din 08.05.2013, autoritatea contractanta
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia ... si a
depus o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice

Prin adresa nr. 2730 din 10.05.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 15218 din 10.05.2013, contestatoare a transmis
concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4000/2 din 22.04.2013,
autoritatea contractanta i-a facut cunoscut ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind desemnata
castigatoare oferta depusa de S.C. SCORSEZE SECURITY
INTERNATIONAL S.R.L.

Cu privire la aceasta decizie a autoritatii contractante
autoarea contestatiei remarca ,lejeritatea si usurinta cu care a
fost acceptata si declarata castigatoare o oferta ce se incadreaza
in prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 alin.
(1) lit. f) ca fiind inacceptabila, cat si neconforma conform art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 - continand un pret
neobisnuit de scazut, nerealist, iar serviciile ce urmeaza a fi
prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata”.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare
prezinta un pret neobisnuit de scazut, contestatoarea apreciaza
ca valoarea ofertata de catre S.C. SCORSEZE SECURITY
INTERNATIONAL S.R.L., de 9.049.337,01 lei nu respecta
conditiile impuse de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, in sensul
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ca pentru un post permanent se vor folosi aproximativ 2 agenti
si nu 4 agenti.

De asemenea, acest ofertant trebuia sa ia in calculul ofertei
sale si majorarea salariala de la 750 lei la 800 lei, conform H.G.
nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
52 din 23 ianuarie 2013.

Aceasta oferta se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, fiind inacceptabila si, totodata,
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. c).

Chiar daca in cuprinsul documentatiei s-a precizat faptul ca
in cazul unei oferte cu o valoarea sub 85% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta va cere justificari cu privire la
fundamentarea pretului, nu era obligatoriu ca sa fie declarata
castigatoare o oferta cu o valoare de aproximativ 60% din
valoarea estimata, care din punct de vedere legal nu poate fi
justificata fara incalcarea normelor fiscale si cele ale muncii si
care este mult sub noul prag de 70% din valoarea estimatag,
conform modificarilor O.U.G. nr. 34/2006 intrate in vigoare la
01.01.2013.

Mai mult, prin declararea castigatoare a unei oferte
nerealiste si imposibil de realizat, autoritatea contractanta a
incalcat scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice
prevazute de art. 2 alin. (1) lit. a), c) si alin. (2) lit. e) si f) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 53/2003 - o firma de
paza este obligata sa lucreze cu 4 agenti/post permanent (mai
exact 4,35) si fiecare dintre acestia nu poate depasi norma de
168 ore.

Precizand ca prin H.G. nr. 23/2013 se prevede majorarea
salariului minim la 750 lei de la 01.02.2013 (respectiv 4,44
lei/ora) la 800 lei de la 01.07.2013 (respectiv 4,74 lei/ora),
contestatoarea prezinta unele calcule, din care conchide ca, pe
durata acordului cadru (3 ani), valoarea serviciilor de paza
prestate va fi de 9.283.900,97 lei.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca valoarea
ofertei declarata castigatoare, de 9.049.337,01 lei este
nerealista si imposibil de realizat, deoarece in calculele efectuate
nu au fost incluse cheltuielile indirecte si profitul societatii,
avand la baza un tarif de 4,44 lei/ora, respectiv un salariu
minim brut de 750 lei.
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Totodata, nu se poate sustine marirea salariului de la
01.07.2013, respectiv de la 4,44 lei la 4,74 lei, in situatia in care
nu sunt acoperite cheltuielile indirecte si nici profitul societatii.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de ... autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. Astfel, in cadrul sedintei de
lucru a comisiei de evaluare din data de 04.04.2013, comisia de
evaluare a constatat faptul ca doar patru oferte sunt admisibile,
urmand a intra in licitatie electronica, in vederea imbunatatirii
valorilor ofertate initial pentru serviciile ce fac obiectul achizitiei.

Constatarile comisiei de evaluare au fost consemnate in
procesul-verbal nr. 212 din 04.04.2013, stabilindu-se totodata si
calendarul de desfasurare a celor doua runde ale licitatiei
electronice.

Referitor la aspecte privind valorile reofertate si justificarea
acestora, autoritatea contractanta relateaza faptul ca membirii
comisiei de evaluare au constatat ca S.C. SCORSEZE SECURITY
INERNATIONAL S.R.L, S.C. NEI GUARD S.R.L. si ... au prezentat
oferte ale caror valori sunt sub pragul de 85%, stabilit ca fiind
un pret neobisnuit de scdzut, potrivit art. 202 alin. (1') din
O.U.G. nr. 34/2006 (cu mentiunea ca aceasta procedura a fost
initiata la data de 19.12.2012, deci nu se supune modificarilor si
completarilor din O.U.G. nr. 77/2012, intrata in vigoare dupa
01.01.2013).

S-a impus aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 36 din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare adresand solicitari de
clarificari catre S.C. SCORSEZE SECURITY INTERNATIONAL
S.R.L., S.C. NEI GUARD S.R.L. si ... pentru prezentarea noilor
formulare de oferta, cu anexele aferente, precum si justificarea
preturilor reofertate de acesti operatori economici.

Constatarile facute s-au consemnat in procesul-verbal
inregistrat sub nr. 224 din 12.04.2013, iar ofertantii au transmis
raspunsurile lor la solicitarile comisiei de evaluare pana la data
expirarii termenelor acordate de comisia de evaluare.

Luand act de primirea formularelor de oferte financiare si a
raspunsurilor ofertantilor, in cadrul sedintei de lucru din data de
16.04.2013, comisia de evaluare a analizat raspunsurile celor
trei ofertanti cu privire la propunerile financiare rezultate in
urma incheierii licitatiei electronice si apreciate ca avand un pret
neobisnuit de scazut, astfel:
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A. Raspunsul dat de catre S.C. SCORSEZE SECURITY
INTERNATIONAL S.R.L.:

- pentru prezentarea fundamentarii economice a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate
pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate, ofertantul a depus trei
antecalculatii de pret pentru fiecare din cei trei ani ai acordului-
cadru, prezentand categoriile de costuri implicate pentru
asigurarea unui post de paza printr-un agent de paza pentru
care se expliciteaza cheltuielile necesare: salariu, spor repaus,
drepturi concediu de odihna, contributii (CAS, somaj, sanatate
etc.), deplasari, detasari, transport, cheltuieli materiale directe
cu dotarea personalda, statii emisie-receptie, consumabile,
amortizare autovehicule interventii, regie societate, profit, care
insumate rezulta un cost total de 1.096,7571 lei/om, calculat de
ofertant la un numar de 168,667 ore lucrate lunar; de aici, prin
impartire, rezulta tariful orar pentru anul I de contract;

- In mod similar, ofertantul a prezentat calculatii de tarif
pentru anii II si IIT de contract subsecvent;

- ofertantul a facut, totodata, o expunere cu privire la
solutiile tehnice adoptate si conditiile favorabile de care
beneficiaza pentru prestarea serviciilor, prezentdand atat
explicatii cu privire la modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, cat si documente de probare a stocurilor de
echipamente si materiale, a performantelor si costurilor
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
deoarece a prezentat detalii si precizari semnificative cu privire
la valoarea ofertei, care justifica nivelul de pret reofertat.

B. Raspunsul S.C. NEI GUARD S.R.L.:

- ofertantul a depus o documentatie referitoare Ia
justificarea tarifului, in contextul fundamentarii economice a
valorii ofertate, aferente serviciilor ce urmeaza a fi prestate;

- in acest sens, ofertantul a prezentat, in capitolul 1, pe
fiecare an, modul concret de formare a pretului, prin calcularea
elementelor componente ale costurilor implicate de prestarea
serviciilor de paza in reprezentantele RAR, cu detalii valorice
privind remunerarea personalului ce urmeaza a fi pus la
dispozitie (salarii, concedii de odihna, contributii sociale, ore
suplimentare, sporuri etc.), numarul de ore alocat fiecarui post
de paza, dotarile necesare conform caietului de sarcini, cheltuieli
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indirecte, profit, efectuand, in final, calculul tarifului orar pentru
cei trei ani de contract subsecvent;

- in capitolul 2, ofertantul a facut o expunere cu privire la
solutiile tehnice adoptate pentru prestarea serviciilor, prin
asigurarea posturilor de paza cu un numar de agenti suficienti
pentru prestarea in bune conditii a serviciilor, iar in capitolul 3,
s-au prezentat documente de probare pentru preturi la furnizori,
situatia stocurilor de materiale, modul de organizare, documente
de cost privind anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, deoarece a
prezentat detalii si precizari semnificative cu privire la valoarea
ofertei, care justifica nivelul de pret reofertat.

C. Raspunsul ...:

- ofertantul a depus o justificare a tarifelor reofertate,
prezentand calculatia de pret pentru posturile de paza in care
utilizeaza forta de munca umana, relevand categoriile de costuri
implicate pentru fiecare varianta a postului respectiv;

- astfel, de exemplu, pentru postul de paza de 24 ore din
24 (in medie 30,5 zile/luna x 24 ore/zi), s-au prezentat valori
pentru 41 de posturi, conform caietului de sarcini: salarii brute
necesare pentru personalul de paza, spor de noapte, costuri ale
concediilor de odihna, care adunate rezulta intr-un cost total
calculat de ofertant pentru aceasta categorie de post de paza;

- s-a procedat in mod similar si pentru exemplificarea
costurilor corespunzatoare celorlalte categorii de posturi de paza
din obiectivele RAR, potrivit prevederilor din caietul de sarcini;

- in final, prin insumarea cheltuielilor totale pe societate,
acestea cuprinzand costuri de salarii brute/an, costuri ale
societatii pentru contributii (CAS, somaj, sanatate etc.),
cheltuieli indirecte si o cota de profit, s-a calculat valoarea totala
a prestarilor de servicii pentru anul I de contract. Din aceasta
valoare s-a determinat tariful unitar orar al anului I, impartind
valoarea totala la volumul de ore de prestare servicii;

- in mod similar, s-au calculat si tarifele pentru anul II si
pentru anul III de contract si apoi, valoarea totala a acordului-
cadru, respectiv pretul total al ofertei, rezultat in urma licitatiei
electronice.

Luand in considerare cele de mai sus, comisia de evaluare
a apreciat ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, deoarece a prezentat detalii si precizari semnificative
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cu privire la valoarea ofertei, care justifica nivelul de pret
reofertat.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca nivelurile
de pret reofertate de catre S.C. SCORSEZE SECURITY
INTERNATIONAL S.R.L., S.C. NEI GUARD S.R.L. si ... in licitatia
electronica au fost justificate in mod corespunzator, acceptand
cele trei oferte pentru aplicarea criteriului de atribuire.

Autoritatea  contractanta considera ca formularea
contestatiei de catre ... este neintemeiata, deoarece, desi la
reofertarea electronica s-au aflat la un nivel situat intre 61,50%
si 69,94%, toti cei trei ofertanti au justificat noile preturi,
aducand argumente credibile pentru valorile reofertate.

Dupa cum se poate observa, aceste trei oferte nu prezinta
diferente flagrante in ceea ce priveste valorile reofertate, in asa
fel Tncat acestea sa conducd, la concluzia ca autoritatea
contractanta ar fi incadlcat principii ale atribuirii contractului de
achizitie sau ar fi interpretat si aplicat in mod eronat prevederile
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Analizand cele trei raspunsuri primite de la ofertanti cu
privire la justificarea noilor valori ale ofertei lor, autoritatea
contractanta stipuleaza faptul ca este evident ca acestia au
expus explicatii pertinente cu privire la formarea preturilor
(tarifelor individuale) si calcularea valorilor anuale a acordului-
cadru, din punctul de vedere al fiecaruia din cei trei operatori
economici, tinand cont de conditiile proprii/favorabile de care
dispune fiecare, atat din punct de vedere financiar, cat si ca
posibilitati de sustinere a prestarii serviciilor respective.

In ceea ce priveste calculatia prezentata in cadrul
contestatiei ... si presupusa ca ,realista” si ,conforma cu
principiile” ce stau la baza achizitiilor publice, autoritatea
contractanta afirma ca aceasta contine rezultate valorice bazate
pe interpretari proprii ale contestatoarei, utilizand o serie de
elemente al caror nivel nu este argumentat.

Astfel, pentru Anul II si III de contract subsecvent,
»calculul valorii anuale are in vedere o crestere cu 13,80% a
tarifului calculat pentru primul an si, respectiv, 15,15% pentru
cel de-al doilea an”, dar autoritatea contractanta sustine ca nu
intelege care este baza economica a acestor cresteri, motivate
de contestatoare numai pe cresterea salariala de la 750 lei (4,4
lei orar) la 800 lei (4,47 lei orar), adica numai 6,67%.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... a
luat in considerare elemente de cost ipotetice pe care, in mod
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speculativ, le asociaza ofertei concurente, fara a avea insa acces
la datele interne ale S.C. SCORSEZE SECURITY INTERNATIONAL
S.R.L. si in totala necunostinta de cauza fata de devizul de cost
prezentat de aceasta societate.

De exemplu: calculul contestatoarei are in vedere un spor
de noapte de 25%, element de cost care nu este, insa acordat
de S.C. SCORSEZE SECURITY INTERNATIONAL S.R.L. in bani, ci
in zile libere, ceea ce modifica, astfel, calculele contestatoarei.

Ins&, dacd ne referim la nivelul reducerii valorilor/tarifelor
orare (in conditiile pastrarii aceleiasi cantitati constante pe toata
perioada celor trei ani de acord-cadru, respectiv 403.584 ore
anual), efectuate de cei trei ofertanti in cursul licitatiei
electronice, se poate observa cda cea mai mare scadere in
valori/tarife apartine ofertei contestatoare, astfel:

Valori/tarife ofertate initial (inainte de licitatia electronica),

pentru cei trei ani de acord-cadru (lei si lei/ora, fara TVA):

SCORSEZE NEI GUARD AXIS CORP.
Valoare acord cadru| 12.265.926,71 13.318.272,00 | 14.488.544,52
Valoare Anul I 3.557.108,66 4.035.840,00 | 4.116.516,44
Tarif Anul I 8,8138 10,0000 10,1999
Valoare Anul II 4.047.745,72 4.439.424,00 | 4.802.609,24
Tarif Anul II 10,0295 11,0000 11,8999
Valoare Anul III 4.661.072,33 4.843.008,00 5.569.418,84
Tarif Anul III 11,5492 12,0000 13,7999
Valori/Tarife ofertate la incheierea licitatiei electronice,

pentru cei trei ani de acord-cadru (lei si lei/ora, fara TVA) si
justificate de fiecare din cei trei ofertanti:

SCORSEZE NEI GUARD AXIS CORP.
Valoare acord cadru| 9.049.337,01 9.920.094,72 10.290.800,00
Valoare Anul I 2.624.304,96 3.188.313,60 2.984.342,25
Tarif Anul I 6,5025 7,9 7,3946
Valoare Anul II 2.986.279,45 3.309.388,80 3.395.957,57
Tarif Anul II 7,3994 8,2 8,4145
Valoare Anul III 3.438.752,60 3.422.392,32 3.910.500,18
Tarif Anul III 8,5206 8,48 9,6894
Reducerea ofertei 26,2238 % 25,5152 % 28,9729 %
initiale cu:

Autoritatea contractanta apreciaza ca din tabelul prezentat
reiese clar ca cea mai mare reducere de tarife/valori apartine
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ofertei depuse de contestatoare (28,9729%), fata de reducerea
aplicata de S.C. SCORSEZE SECURITY INTERNATIONAL S.R.L. -
oferta declarata castigatoare (26,2238%) si ca, in aceste
conditii, se pune, logic, intrebarea, daca la o reducere atat de
mare, mai sunt respectate scopul si principiile din legislatia
achizitiilor publice, precum si modul de interpretare a acesteia,
in sensul daca nu cumva oferta prezentata de contestatoare ar
trebui apreciata ca fiind nerealista si imposibil de sustinut, poate
chiar inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) si neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea considera ca formularea contestatiei
de catre ... impotriva rezultatului aplicarii procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 4000/2 din 22.04.2013 este o dovada
de rea credinta, in conditiile in care chiar propria oferta se afla
intr-o situatie foarte apropiata, daca nu chiar mai putin
favorabila, fata de ceea ce se acuza in legatura cu oferta
declarata castigatoare.

De altfel, ... nu a prezentat niciun argument convingator
pentru a sustine acuzatiile aduse, autoritatea contractanta
reafirmand ca a respectat si a aplicat, cu consecventa, toate
prevederile legale din legislatia achizitiilor publice in adoptarea
deciziei de declarare a ofertei castigatoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, continuarea si finalizarea procedurii prin semnarea
contractului de achizitie cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 2730 din 10.05.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 15218 din 10.05.2013, contestatoarea transmite
concluziile sale scrise, in sprijinul afirmatiilor sale din cuprinsul
contestatiei, cat si in combaterea punctului de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, calculatia prezentata in contestatie este foarte
veridicd, deoarece s-a bazat pe un tarif de 4,44 lei/ora la un
salariu minim brut de 750 lei. In ceea ce priveste procentele de
crestere, respectiv 13,8% si 15,15% acestea sunt calculate
conform cerintelor autoritatii contractante care a solicitat ca
propunerile financiare sa indeplineasca conditiile din Anexa
Formularului de oferta, respectiv: ,Conditii eliminatorii: valorile
anuale nu trebuie sa depaseasca urmatoarele procente din
totalul acordului-cadru:

- V1 < 29% din VOf;

- V2 < 33% din VOf;
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- V3 < 38% din VTOf”,
unde V1, V2 si V3 sunt valorile anuale si VTOf = V1+V2+V3.

In concluzie procentul de crestere al tarifului cu 13,8%
reprezinta diferenta dintre procentul impus de autoritatea
contractanta pentru anul II si valoarea impusa pentru anul I, iar
procentul de crestere al tarifului cu 15,15% reprezinta diferenta
dintre procentul impus de autoritatea contractanta pentru anul
III si valoarea impusa pentru anul II.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la funda-
mentarea pretului ofertat de catre S.C. SCORSEZE SECURITY
INTERNATIONAL S.R.L., respectiv ca ,nu acorda spor de noapte
in cuantum de 25%, ci acorda zile libere”, contravine art. 125 si
16 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii.

De asemenea, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta face referire la calculul ipotetic din cadrul contes-
tatiei, prin care se considera ca S.C. SCORSEZE SECURITY
INTERNATIONAL S.R.L. nu plateste spor de noapte de 25%, dar
in schimb ofera zile libere.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea considera ca va
creste valoarea si in nici un caz nu scade, deoarece posturile de
24 de ore din 24, cat si cele de noapte, trebuie acoperite cu
personal, deci se plateste un alt agent de paza in locul agentului
caruia i se acorda liberele (recuperarile).

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante precum ca
oferta contestatoarei prezinta ,cea mai mare scadere in
valori/tarife”, aceasta precizeaza ca oferta initiala s-a incadrat in
conditiile impuse referitoare la plafoanele din valorile estimative,
iar propunerea financiara finala se incadreaza in limita
sustenabilitatii prestarii serviciilor.

Fata de cele expuse in concluziile scrise, pe care
contestatoarea le considera suficient de argumentate in fapt, cat
si in drept pentru demonstrarea inadmisibilitatii ofertei declarate
castigatoare (pret neobisnuit de scazut, nerealist si imposibil de
realizat), aceasta solicita Consiliului sa admita contestatia asa
cum a fost formulata, sa dispuna anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4000/2 din
data de 22.04.2013, ca fiind nelegale si netemeinice i
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Ultimul document necesare 1in vederea solutionarii
prezentei cauze a fost depus de ... reprezentata conventional
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prin ..., respectiv adresa nr. 16932 din 23.05.2013, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si inregistrata la Consiliul cu
nr. 16968 din 23.05.2013, prin care a formulat concluzii scrise
ca urmare a accesului la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, depuse de autoritatea contractanta la Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

: .., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 19.12.2012. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprinsa intre 14.714.471 si 17.138.768 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 133 din 04.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 246 din 22.04.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva
documentatiei de atribuire a mai depus doua contestatii ... Prin
deciziile nr. ... din ... si nr. ... din ... Consiliul a respins
contestatiile ca fiind tardiv formulate.

De asemenea, ... si ... au depus contestatii formulate
impotriva modului de desfasurare a etapei finale de licitatie
electronica. Prin decizia nr. ... ... din ... Consiliul a respins cele
doua contestatii ca fiind: lipsita de obiect, respectiv prematur
introdusa.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca prin adresa cu nr. 4000/7 din data de
22.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii ... -

ca oferta sa a fost ,exclusa din procedura de atribuire,
conform art. 46 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006"”, deoarece: ,ati depus o oferta comuna
... (In care ... este ofertant asociat), iar comisia de evaluare,
analizand documentele de calificare depuse de ceilalti sapte
ofertanti a constatat ca ... a fost nominalizata, totodata, ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte depuse la procedura de
atribuire ...”.
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Impotriva acestei decizii a autoritétii contractante, ... lider
al asocierii ... — ... a formulat contestatie pentru motivele
aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei ca fiind intemeiata si, pe cale de
consecinta, anularea adresei nr. 4000/7 din 22.04.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
contestatoarei a fost exclusa, a raportului de evaluare ce a stat
la baza rezultatului comunicat si a tuturor actelor subsecvente
raportului de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si evalu-
area ofertelor, cu luare in considerare si a ofertei contestatoarei
si stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Cu privire la aspectele criticate de catre contestatoare
referitoare la nominalizarea sa ca subcontractant de catre un alt
participant la procedura de atribuire, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la capitolul III.2) - Conditii de participare,
subcapitolul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa-si declare ,calitatea de participant la procedura”, prin
prezentarea documentului: ,declaratie pe proprie raspundere
completata in conformitate cu formularul F 1 din Capitolul IIT
(Formulare)”.

In cuprinsul acestei declaratii, ofertantii trebuiau sa
precizeze daca participa si depun oferta:

[ ]In nume propriu;

[ ] ca asociat in cadrul asociatiei ...;

[ ] ca subcontractant al ...;

(Se bifeaza optiunea corespunzatoare)”.

Tot la acelasi subcapitol al fisei de date, pentru evitarea
conflictului de interese, solicitandu-se ,formularul F 14 din
Capitolul III", s-a precizat: ,documentul va fi prezentat atat de
subcontractant cat si de tertul sustinator, daca este cazul”.

De asemenea, la subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a precizat:
~Subcontractantii vor completa declaratia privind evitarea
conflictului de interese (formularul F 14 din Cap. III), sub
sanctiunea excluderii ofertantului din procedura de atribuire”.
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Astfel, potrivit art. 176 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
avand dreptul de a aplica criterii de calificare referitoare la
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus cerintele mai sus
evocate, iar, prin depunerea ofertelor, participantii la procedura
de atribuire in cauza si-au insusit continutul Tintregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, motiv pentru care aveau obligatia, conform art. 170
din ordonanta de urgenta, sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, in temeiul art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
ordonantei de urgenta: i

-art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”;

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricAdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (1) lit. b) - ,Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in docu-
mentatia de atribuire ...".

In legatura cu aceste aspecte, din analiza continutului
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca
pentru niciunul dintre participantii la procedura de atribuire, care
au prezentat Declaratie privind partea/partile din contract care
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sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
respectiv formularul F6, nu s-a consemnat daca au fost depuse
urmatoarele documente pentru subcontractantii declarati:

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura -
formularul F1;

- Declaratie referitoare la conflictul de interese - formu-
larul F14.

Totodata, in procesul-verbal nr. 157 din 11.03.2013,
intocmit cu ocazia unei sedinte de lucru, comisia de evaluare a
ofertelor a precizat faptul ca a analizat documentele de calificare
depuse de catre ofertanti si a constatat ca: ,.... oferta depusa de
S.C. G4S SECURE SECURITY S.R.L. precizeaza ca
subcontractanti doi operatori economici care, ei insisi, au depus
oferte proprii la procedura ..."”.

Dupa ce a confruntat datele de identificare ale celor doi
subcontractanti cu cele declarate de S.C. G4S SECURE
SECURITY S.R.L. in tabelul de prezentare a subcontractantilor,
comisia de evaluare a considerat ca ,... este vorba despre
aceiasi operatori economici, cu aceleasi date de identificare ...",
motiv pentru care a apreciat ca sunt aplicabile prevederile art.
46 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, comisia a stabilit ca oferta depusa de asocierea ... -

. urmeaza a fi exclusa din procedura de atribuire, deoarece ...
a fost nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a proceda la ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Aceasta obligatie legala impune comisiei de evaluare o
analiza temeinica a documentelor puse la dispozitie de catre
ofertanti si solicitarea clarificarilor necesare astfel incat decizia
de admitere/respingere a unei oferte sa se adopte in cunostinta
de cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante existente.
Numai in situatia in care comisia de evaluare s-a asigurat ca un
ofertant nu indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare
poate proceda la respingerea ofertei in cauza.

In consecinta, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei referitoare la decizia autoritatii contrac-
tante de , excludere” a ofertei sale sunt intemeiate, deoarece se
impune ca evaluarea ofertelor sa se efectueze cu toata respon-
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sabilitatea de catre membrii comisiei de evaluare, verificAndu-se
respectarea cerintelor de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire. In speta, este necesara verificarea calitatii de
subcontractant a ... in cadrul ofertei depusa de S.C. G4S
SECURE SECURITY S.R.L.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ... lider al asocierii ... — ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie, Consiliul retine ca
prin adresa cu nr. 4000/6 din 22.04.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost ,exclusa din procedura
de atribuire, conform art. 46 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006", deoarece: ,ati depus o
oferta individuala ..., iar comisia de evaluare, analizdnd
documentele de calificare depuse de ceilalti sapte ofertanti a
constatat ca societatea dvs. a fost nominalizata, totodata, ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte depuse la procedura de
atribuire ...".

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- constatarea ca ... nu a fost nominalizata in mod legal ca
subcontractant in cadrul unei oferte sau, daca a fost
nominalizata, acest lucru s-a facut fara ca aceasta sa cunoasca
acest lucru si, pe cale de consecinta, atat licitatia, cat si
rezultatul acesteia este viciat;

- anularea hotararii de excludere a ofertei depusa de
contestatoare in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoarea ...
privind nominalizarea sa ca subcontractant la procedura de
atribuire, Consiliul retine ca in procesul-verbal nr. 157 din
11.03.2013, comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de

. urmeaza a fi exclusa din procedura de atribuire, deoarece a
fost nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele sustinute de
catre ... referitor la decizia autoritatii contractante de
.excludere” a ofertei sale sunt intemeiate, deoarece se impune
ca evaluarea ofertelor sa se efectueze cu toata responsabilitatea
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de catre membrii comisiei de evaluare, verificandu-se
respectarea cerintelor de calificare solicitate prin documentatia
de atribuire. Astfel, in speta, este necesara verificarea calitatii
de subcontractant a contestatoarei in cadrul ofertei depusa de
S.C. G4S SECURE SECURITY S.R.L.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contrac-
telor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de

Consiliul va anula procesul-verbal nr. 157 din 11.03.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii nr. 246 din 22.04.2013 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... — ... si de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Cu privire la cea de-a treia contestatie, Consiliul retine ca,
prin adresa cu nr. 4000/2 din data de 22.04.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastiga-toare, deoarece s-a situat pe pozitia a
III-a in clasamentul final al etapei de licitatie electronica.
Totodata, i-a comunicat faptul ca oferta desemnata castigatoare
a fost cea depusa de S.C. SCORSEZE SECURITY
INTERNATIONAL S.R.L.

fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4000/2 din 22.04.2013, ca fiind
nelegale si netemeinice;

- dispunerea reevaluarii ofertelor (in special pe cea
desemnata castigatoare, pe care o considera nerealista si
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imposibil de realizat) si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Analizand contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
aceasta critica decizia autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii, apreciind ca a fost declarata castigatoare o
oferta , contindnd un pret neobisnuit de scazut, nerealist, iar
serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la
valoarea ofertata”.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii
primelor doua contestatii din prezenta cauza, Consiliul stabileste
ca sustinerile formulate de ... referitor la pretul ofertei declarata
castigatoare sunt ramase fara obiect, deoarece se impune ca
procedura de atribuire sa fie reluata dupa verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare, urmand a se trece la
procesul repetitiv de reofertare din cadrul etapei finale de
licitatie electronica, stabilindu-se un nou clasament al ofertelor
considerate admisibile

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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