CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si ..., referitoare la procedura de achizitie publica, prin
,cerere de oferte”, organizata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: ,Construirea si modernizarea infrastructurii forestiere
(drumuri forestiere) apartinand Obstii ... judetul ... avand sursa de finantare
asigurata prin ,Programul National de Dezvoltare Rurala — PNDR”, cod CPV
45233120 -6, de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in Localitatea ...
judetul ... Cod postal ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
..., cu sediul in Orasul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... CUI RO

reprezentata legal prin ... - ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 144/ 19.04.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii mai sus precizate, s-a solicitat anularea
acesteia si a tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor
admisibile conform criteriului de atribuire din fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. 211/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... (CUI RO ...), cu sediul ales de comunicare a actelor procedurale in
Localitatea ... ... Judetul ... impotriva raportului procedurii si a adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 149/558/19.04.2013, emise de catre
autoritatea contractanta ... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea acestora si reevaluarea ofertei contestatorului.

Prin adresa nr. 783/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14492/
07.05.2013, ..., cu sediul in Localitatea ... si sediu ales pentru corespondenta
in Localitatea ... Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ..., in calitate de lider
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al ..., formuleazd CEREREA DE INTERVENTIE VOLUNTARA PRINCIPALA, prin
care solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respectiv,
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca tardiva si nelegala.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect, invocate de catre
autoritatea contractanta si intervenient cu privire la contestatia formulata de
catre ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de catre

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
.., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
144/19.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii mai sus precizate, s-a solicitat anularea acesteia si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor admisibile conform
criteriului de atribuire din fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:



- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ..;

- in opinia contestatorului, oferta respectiva nu poate fi declarata
castigatoare deoarece nu a fost insotita de garantia de participare, in
cuantumul solicitat in documentatia de atribuire; in acest sens, afirma
contestatorul, din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3/17/04.01.2013, rezulta ca ... a constituit garantia de participare la
procedura in cuantum de 50.000,00 lei, prin scrisoarea de garantie bancara
nr. 1/03.01.2013, emisa de catre Banca Transilvania ... insotita de Declaratie
IMM:

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca la pct. III.1.1.a) din fisa
de date a achizitiei se solicita o garantie de participare de 100.000,00 lei, cu
precizarea ca: ,Ofertantii pot beneficia de prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii IMM (...) pentru reducerea
garantiei de participare cu 50%7”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca ..., folosindu-se de o declaratie pe
propria raspundere, conform drepturilor acordate de art. 7 din Legea nr.
346/2004, a declarat ca este ,,intreprindere autonoma” si ca se incadreaza in
categoria IMM-urilor, pentru a beneficia de prevederile art. 16 alin. (2) din
aceeasi Lege, in scopul beneficierii de reducerea de 50% a garantiei de
participare, constituind astfel o garantie in cuantum de 50.000 lei, fata de
100.000 lei, cat s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- referitor la actionariatul ..., contestatorul sustine ca drept actionar
majoritar (99,99%) este ...); conform art. 43) din Legea nr. 346/2004,
,,Intreprinderile partenere sunt toate intreprinderile care nu sunt clasificate
ca intreprinderi legate si intre care exista urmatoarea relatie: intreprinderea
(din amonte) detine, individual sau in comun cu una ori mai multe
intreprinderi legate, 25% sau mai mult din capitalul social ori din drepturile
de vot ale unei alte intreprinderi (din aval)”; prin urmare, afirma
contestatorul, datorita faptului ca ... detine 99,99%, adica mai mult de 25%
din capitalul social al ..., rezulta ca aceste doua intreprinderi sunt partenere,
deci ... nu este intreprindere autonoma;

- contestatorul invoca si art. 44) din Legea nr. 346/2004, potrivit caruia:
,,(1) Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care exista oricare dintre
urmatoarele raporturi: a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de
vot ale actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi; (...) d) 0]
intreprindere este actionara sau asociatd a celeilalte intreprinderi si detine
singura, in baza unui acord cu alti actionari ori asociati ai acelei intreprinderi,
majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intreprinderii
respective”; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca ...detine o cota de
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participare de 99,99%, ceea ce demonstreaza ca detine majoritatea
drepturilor de vot ale asociatilor/actionarilor din ...:

- totodata precizeaza contestatorul, datele de calcul pentru stabilirea faptului
ca o Iintreprindere se incadreaza sau nu in categoria IMM-urilor sunt
reglementate de art. 6 din Legea nr. 346/2004 care prevede urmatoarele:
,,alin. (6) Datele, inclusiv numdarul mediu anual de salariati, ale unei
intreprinderi partenere sau legate cu o alta intreprindere se vor stabili pe
baza situatiilor financiare anuale si a altor date ale intreprinderii ori, daca
exista, pe baza situatiilor financiare anuale consolidate in care intreprinderea
este inclusd, care se vor cumula cu datele oricarei intreprinderi partenere a
intreprinderii in cauza, situata imediat in amonte sau in aval de aceasta,
proportional cu procentul de participare la capital ori cu procentul drepturilor
de vot (cel mai ridicat dintre aceste procente); alin. (7) Datele prevazute la
alin. (6) se vor cumula in proportie de 100% cu datele oricarei intreprinderi
care este legata direct sau indirect de intreprinderea in cauza, daca datele nu
sunt deja incluse in situatiile financiare anuale consolidate; alin. (8) Datele
intreprinderilor partenere ale intreprinderii in cauza trebuie sad provina din
situatiile financiare anuale proprii si din celelalte date consolidate, daca
acestea exista. La acestea se adauga 100% din datele intreprinderilor legate
de aceste intreprinderi partenere, cu exceptia cazului in care aceste date au
fost deja induse prin consolidare; alin. (9) Datele intreprinderilor cu care
intreprinderea respectiva este legata trebuie sa provina din situatiile
financiare anuale proprii si din celelalte date consolidate, daca acestea exista.
La acestea se adauga, in mod proportional, datele oricarei intreprinderi
partenere a acestor intreprinderi legate, situata imediat in amonte sau in
aval de acestea, cu exceptia cazului in care au fost deja incluse in situatiile
financiare anuale consolidate, intr-o proportie cel putin egald cu procentul
definit la alin. (6)”;

- prin urmare, in opinia contestatorului, din prevederile legislative de mai
sus, reiese ca la calculul datelor privind incadrarea in categoria IMM-urilor, ...
ar fi trebuit sa ia in calcul datele financiare si cele privind numarul de
angajati proprii cumulate cu datele ..., deoarece sunt inteprinderi partenere
si legate; fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca pe site-ul
Ministerului de Finante a rezultat urmatoarea situatie financiara a SC ....: an
2009: cifra de afaceri - 188.303.807 lei, numar mediu de angajati — 883; an
2010: cifra de afaceri - 199.290.798 lei, numar mediu de angajati - 1018;
an 2011: cifra de afaceri - 273.925.545 lei, numar mediu de angajati -
1431;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, aplicand cota procentuala
de 99,99% conform aportului la capitalul social si cumuland cu datele ...,
rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu se incadreaza in plafoanele
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prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, care prevede ca
,,(1) intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele intreprinderi
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) au un numar mediu anual
de salariati mai mic de 250";

- de asemenea, contestatorul invoca si art. 7 din actul normativ anterior
invocat, potrivit caruia ,incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu
anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc
pe baza unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/
reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii interesate in incadrarea in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii”; prin urmare, afirma contestatorul,
.., folosindu-se de o declaratie pe propria raspundere nu a respectat
prevederile Legii nr. 346/2004 si s-a declarat intreprindere autonoma, desi
nu se incadreaza in aceasta categorie si deci, nu beneficiaza de facilitatile
oferite de Legea nr. 346/2004;

- prin urmare, afirma contestatorul, oferta in cauza trebuia respinsa ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) raportat la
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece nu a constituit garantia
de participare in cuantumul stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Deoarece autoritatea contractanta, referitor la contestatia in cauza, in
cadrul punctului de vedere aferent, a invocat exceptiile tardivitatii si lipsei de
obiect a acesteia, Consiliul, prin adresa nr. 8433/.../... a solicitat
contestatorului ... opinia cu privire la acestea.

Cu privire la exceptia tardivitatii, prin adresa nr. 528/07.05.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 14775/08.05.2013, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., a contestat
legalitatea hotararii comisiei de evaluare a ofertelor prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare;

- prin adresa nr. 478/... contestatia in cauza a fost transmisa si la autoritatea
contractanta, fiind inregistrata sub nr. 151/578/ ...

- avand in vedere cele expuse anterior si tindnd cont de prevederile art. 3 lit.
z) coroborate cu cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul considera ca a transmis
contestatia in termenul legal de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta.

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat punctul de vedere nr. 14464/30.04.2013 pana la aceasta data
(07.05.2013), ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor art. 274 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006; din acest motiv, sustine contestatorul, nu cunoaste
considerentele pe baza carora autoritatea contractanta invoca lipsa de obiect
a contestatiei sale;



- cu toate acestea, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii deoarece a
favorizat ..., care pe baza unei declaratii pe propria raspundere a eludat
prevederile Legii nr. 346/2004 cu completarile si modificarile ulterioare, in
scopul de a beneficia de reducerea cu 50% a garantiei de participare; prin
urmare, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta nu a verificat daca
intr-adevar ... poate beneficia de reducerea cu 50% a garantiei de
participare, acesta fiind de altfel, si obiectul contestatiei.

Avand in vedere faptul ca ..., in calitate de intervenient, a invocat, prin
raportare la procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3/17/04.01.2013, exceptia tardivitatii, Consiliul, prin adresa nr. 8416/.../... a
solicitat contestatorului opinia sa cu privire la aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 527/07.05.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
14776/08.05.2013, contestatorul a raspuns astfel:

- nu a contestat legalitatea procesului verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor nr. 3/17/04.01.2013, ci legalitatea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta .... a fost declarata castigatoare, conform
comunicarii nr. 144/552/19.04.2013;

- prin urmare, intervenientul nu se poate raporta la data contestatiei la
procesul verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr. 3/17/04.01.2013,
deoarece abia prin comunicarea nr. 144/552/19.04.2013 s-a aflat ca
autoritatea contractanta nu a respins oferta ...., care pe baza unei declaratii
pe propria raspundere a eludat prevederile Legii nr. 346/2004 cu
completarile si modificarile ulterioare, in scopul de a beneficia de reducerea
cu 50% a garantiei de participare;

- in opinia contestatorului, inclusiv prin cererea de interventie voluntara
principala nr. 783/ 30.04.2013 si addendumul nr. 1 la SGB nr. 1/03.01.2013,
intervenientul recunoaste ca nu a constituit garantia in cuantumul legal, altfel
nu isi explica suplimentarea valorii garantiei de participare pana la 100.000
lei in data de 25.03.2013, data la care nu se cunostea inca rezultatul
procedurii respective;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca si la alte proceduri, ... a constituit
in acest mod garantia de participare, de exemplu pentru contractul de
achizitie publica ,imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de
dezvoltarea si adaptarea silviculturii in comuna Plopsoru, judetul ... unde prin
Decizia CNSC nr. 872/C2/826/13.03.2013, s-a hotarat sa constituie garantia
de participare in cuantumul legal;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca si prevederile HG nr. 925/
2006, respectiv: art. 86 alin. (6) ,in orice situatie, dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentatd cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor”; art. 33 alin. (1) ,Autoritatea
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contractantd are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte
documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul indicate in
anuntul de participare"”; art. 33 alin. (4) ,Sedinta de deschidere se finalizeaza
printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte”;

- prin urmare, afirma contestatorul, argumentele ... din cererea de
interventie nu pot fi luate in considerare aici, pentru ca incadrarea in
categoria IMM este conditionata pe langa cifra de afaceri si de numarul de
angajati conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, informatii
furnizate de ofertantul respectiv nefiind cele reale.

- pe cale de consecintg, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei in forma
in care a fost depusa initial.

Prin contestatia nr. 211/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 149/558/19.04.2013, emise de catre autoritatea
contractanta ... ... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
acestora si reevaluarea ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de clarificari cu privire la oferta, la care, in opinia sa, a
raspuns clar, exhaustiv si in termen;

- de asemenea, sustine contestatorul, in opinia sa, unele dintre clarificari au
depasit cadrul si limitele stabilite in invitatia de participare nr. ... 11.12.2013
si documentatia de atribuire, emise de autoritatea contractanta; in final,
oferta sa fiind declarata oferta inacceptabila si neconforma;

- fata de cele de mai sus, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 149/
558/19.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire si faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 36
alin. (2) lit. a), art. 34 alin. (3) si art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006;
- contestatorul mentioneaza ca motivele pentru care oferta sa a fost respinsa
sunt urmatoarele: propunerea tehnica nu contine 191 de articole de deviz,
mentionate in anexa nr. 1 atasata la comunicare; modificarea ofertei initiale,
pentru produsele de cariera si balastiera, intrucat in oferta initiala s-a depus
un contract incheiat cu ..., iar in raspunsul la clarificari s-au prezentat oferte
de pret pentru materiale de la furnizorul ..., aspect care, in opinia autoritatii
contractante, a condus la o ,0 schimbare a propunerii financiare”, conform
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006;



- referitor la respingerea ofertei sale ca fiind neconforma pentru ca
,,pbropunerea tehnica nu contine un numar de 191 de articole de deviz”,
contestatorul afirma ca, in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini, propunerea tehnica a ... a respectat, in totalitate,
listele de cantitati si antemasuratorile precizate in documentatia de atribuire,
oferta tehnica fiind redactata in programul informatic ,,DOCLIB 38”;

- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca, pentru intocmirea propunerii
tehnice si a celei financiare, a utilizat aplicatia informatica intitulata ,, SIGMI
(DOCLIB 38) - Evaluare economica, elaborare si calcul deviz, ofertarea si
urmarirea lucrarilor, de constructii si instalatii”, furnizata si pusa la dispozitie
de catre firma ..., pe baza de abonament; ,DOCLIB 38" reprezinta un soft
pentru: evaluare economica, elaborare deviz, calcul deviz, extras resurse
deviz, deviz oferta, situatie de plata, grafice retea, grafice Gant, gestiunea
materialelor, contabilitate generala, salarii, mijloace fixe, colectie indicatoare,
nomenclatoare, proiectare asistata, integrare colectii, integrare
compartimente prin soft tip ERP prin internet, codificare si preturi unice la
nivel de intreprindere (a se vedea site-ul www.infserv.ro.);

- contestatorul precizeaza ca la Sectiunea IV.4) - Prezentarea ofertei, cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, s-a
mentionat ca ,Oferta se prezinta intr-un singur exemplar original si 9 copii”;
prin urmare, a intocmit devizul ofertei in varianta ,Norma comasata”, cu
urmatoarele observatii: devizul oferta a avut circa 200 pagini, avand in
vedere listele de cantitati si antemasuratori precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini; de aceea, a fost necesara printarea a peste
2.000 pagini numai pentru devizul oferta (oferta originala plus 9 copii ale
acesteia); ori, sustine contestatorul, aplicatia informatica ,DOCLIB 38"
presupune intocmirea devizului pentru oferta in varianta ,norma comasata”,
care include si articolele de deviz detaliate; in cadrul aplicatiei ,DOCLIB 38",
norma comasata (compusad) reprezinta o grupare de articole simple cu
acelasi numar curent asezate alaturi in deviz, primul articol fiind articolul de
baza, iar celelalte ,,ajutatoarele ei” - de exemplu: o turnare de beton la care
se da in deviz, dedesubt, prepararea pe santier a betonului turnat si eventual
transportul materialelor puse in opera;

- in acest sens, sustine contestatorul, in forma comasata a analiticului,
articolele ajutatoare ale normei comasate de editare nu apar in listare
explicit, fiind cuprinse in preturile unitare ale articolului de baza al normei
comasate; toate articolele simple (detalii), care compun articolul comasat al
antemasuratorii, vor avea acelasi numar curent, iar pe prima pozitie se va
inscrie norma de baza - norma cu consumuri specifice de resurse - cu
cantitatea stabilita de proiectant, astfel incat devizul sa poata fi editat atat in
forma interna detaliata, cu toate articolele simple care-l compun, cat si
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condensata, pe articole comasate din antemasuratoarea tehnica (deviz oferta
- pretul unitar pe articol comasat prin insumarea valorii tuturor articolelor
simple care-l compun, raportate la cantitatea articolului de baza;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, toate articolele de deviz simple
(detalii), care compun articolul comasat al antemasuratorii au acelasi numar
curent, pe prima pozitie fiind inscrisa norma de baza - norma cu consumuri
specifice de resurse - cu cantitatea stabilita de proiectant, astfel incat devizul
sa poata fi editat atat in forma interna detaliata, cu toate articolele simple
care-l compun, <cat si condensata, pe articole comasate din
antemasuratoarea tehnica (deviz oferta - pretul unitar pe articol comasat
prin insumarea valorii tuturor articolelor simple care-l compun, raportate la
cantitatea articolului de baza);

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, avand in vedere
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a transmis acesteia
propunerea financiara, atat in varianta norme comasate, cat si in varianta
norme detaliate, inclusa in aplicatia ,DOCLIB 38”; astfel, un exemplu de
calcul pentru norma comasata, de unde se observa ca articolele nu apar in
listare explicit, fiind insa cuprinse in preturile unitare ale articolului de baza,
comasate consta in includerea de catre aplicatia ,DOCLIB 38”, a articolelor
de deviz detaliate in forma comasata, de unde ar trebui sa se observe ca
valoarea fiecarui articol de deviz detaliat este inclusa in varianta comasata a
devizului si, prin urmare, toate articolele si materialele incluse in varianta
detaliata a devizului se regasesc in ,Lista consumurilor de resurse materiale”
(formular C6), astfel: articolul nr. 009 2101183 M.C. 192.000 Mortar de
zidarie M 100 si M 1030 - se regaseste la pozitia nr. 10 din ,Lista
consumurilor de resurse materiale” (formular C6); articolul nr. 009 2201335
KG 912450.000 Piatra bruta sortata roci magmatice pentru drum,
anrocamente, pereuri - se regaseste la pozitia 16 din , Lista consumurilor de
resurse materiale” (formular C6); exemplele de mai sus sunt valabile pentru
toate articolele de deviz comasate, articolele detaliate regasindu-se in listele
de consumuri de resurse material (formular C6);

- prin urmare, afirma contestatorul, toate articolele de deviz, in numar de
191, despre care autoritatea contractanta sustine ca lipsesc din propunerea
tehnica si financiara, exista, fiind incluse atat in forma comasata a devizului
oferta, cat si in Lista consumurilor de resurse material (formular C6 la
oferta); in aceste conditii, contestatorul sustine ca nu lipseste niciun articol
de deviz, deoarece, in opinia sa, a prezentat si depus, la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, propunerea financiara atat in forma
comasata, cat si in forma detaliata, in conditiile in care aplicatia ,DOCLIB 38"
include in forma comasata articolele de deviz detaliate; de aceea, considera
ca respingerea ofertei sale ca fiind ,neconforma” este netemeinica;
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- in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma, respectiv ca prin raspunsul la clarificari s-a schimbat
propunerea financiara, contestatorul invoca art. 279 alin. (2) si (3) din HG
nr. 925/2006, conform caruia ,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
sau erorilor aritmetice; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) rémén aplicabile.(3) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 131/
495/04.04.2013, in urma raportarii la valoarea de estimare a valorii
propunerii sale financiare, din care a rezultat ca aceasta reprezinta mai putin
de 85% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa
precizeze modul de formare a pretului aferent lucrarilor executate, respectiv:
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si material, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru;

- contestatorul sustine ca la solicitarea de clarificari aferenta a raspuns prin
adresa nr. 174/08.04.2013, in anexa careia a depus documente privind
preturile de la furnizori, printre care si oferta de preturi de la furnizorul SC
DAMIFOREST SRL; fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a apreciat, in mod nefondat, ca prin depunerea acestei oferte de
pret s-au incalcat prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, respectiv
ca ,prin acest raspuns practic s-a schimbat propunerea financiara, in acest
caz, sunt incalcate prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (...)
oferta fiind neconforma”, deoarece, in opinia contestatorului, prin
prezentarea ofertei de pret a furnizorului .... nu s-a schimbat propunerea
financiara si nici cea tehnica; contestatorul afirma ca respectiva oferta de
preturi a fost depusa pentru a dovedi ca valoarea propunerii financiare nu
este ,aparent neobisnuit de scazuta”, in sensul avut in vedere de prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 202 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, are obligatia de
a lua in considerare justificarile primate de la ofertant, indeosebi cele care se
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refera, printre altele, la ,orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea Iucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor”; astfel, sustine contestatorul,
prezentarea ofertei de pret de la furnizorul ... a avut in vedere tocmai
dovedirea acestor aspecte, respectiv a conditiilor deosebit de favorabile de
care asociatia beneficiaza pentru executarea lucrarilor, a preturilor foarte
avantajoase la care poate achizitiona materiii prime si material; in opinia
contestatorului, sustinerea autoritatii contractante ca s-a schimbat un
furnizor precizat in oferta initiala (...) este total nefondata, deoarece
prezentarea ofertei de preturi de la furnizorul ... nu inseamna ca s-a
schimbat primul furnizor declarat in oferta cu altul, ci numai ca se beneficiaza
de preturi la materii prime si materiale deosebit de avantajoase de la alt
furnizor;

- In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca produsele pentru care a inclus
in oferta initiala furnizorul ... nu sunt complexe sau dificil de procurat, astfel
incat propunerea tehnica sa fie schimbata prin achizitia acestor produse (de
cariera si balastiera) de la alt furnizor; prin urmare, afirma contestatorul, nu
a intentionat modificarea nici a propunerii tehnice, nici a propunerii financiare
si nici furnizorul de produse de cariera si balastiera, ci a incercat dovedirea
ca exista oportunitati deosebit de avanjoase pentru aprovizionarea unor
produse necesare executiei lucrarilor care constituie obiectul contractului de
achizitie publica;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 275 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006 si solicita Consiliului sa desemneze un expert
independent pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica, cu privire la
devizul oferta in forma comasata si in forma detaliata, precum si cu privire la
aplicatia informatica ,DOCLIB 38”; de asemenea, in conformitate cu
prevederile alin. (5) si (6) ale art. 275 din cadrul aceluiasi act normativ
solicita si depunerea de concluzii orale in fata Consiliului, respectiv accesul la
dosarul cauzei; in acest sens, prin adresa nr. 8496/.../... 08.05.2013,
Consiliul 1i transmite acestuia ca termenul limita de studiere a dosarelor,
precum si de depunere de concluzii scrise, este data de 15.05.2013; acesta
din urma prezentandu-se in data de 14.05.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 15795/15.05.2013, contestatorul a formulat concluzii scrise, in cadrul
carora mentioneaza urmatoarele:

- proiectul de executie al lucrarii avand ca obiect ,Construirea si
modernizarea infrastructurii fostiere (drumuri forestiere) apartinand Obstii ...
judetul ...” a fost intomit de proiectantul ..., cu sediul in ... str. Aleea Teilor,
bl. 3, sc. 1, ap. 16, judetul ... societate care are ca ... pe Tica N. Valeria, iar
ca asociati pe urmatorii: Tica N. Valeria, domiciliata in ... cu domiciliul in ...

11



str. Aleea Teilor, bl. 3, sc. 1, et. 3, ap. 16, judetul ... avand o cota de
participare de 50% din capitalul social; Pavel N. Daniel-Ilie, domiciliat in ...

str. Calea Eroilor, nr. 86, jud. ... avand o cota de participare de 50% din
capitalul social;
- Tica N. Valeria a fost cooptata de autoritatea contractanta ... ... ca expert

in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor depuse in prezenta procedura de
atribuire; in calitate de expert tehnic cooptat in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor, Tica N. Valeria a intocmit ,Raportul de specialitate cu privire la
aspectele tehnice din propunerea tehnica a ofertelor aferente licitatiei”, in
cadrul cdruia a concluzionat urméatoarele: ,in oferta prezentatd de ... + SC
. S-a constatat lipsa de cantitati pe articole de deviz in numar de 191,
conform Anexa alaturata. Mentionez ca impreuna cu membrii comisiei de
evaluare am constatat ca materialele respective nu se regasesc nici in "Lista
consumurilor de material. In aceeasi ofertata prezentata de ... + SC ... am
constatat ca in Deviz TIL028 exista cantitati pe articole de deviz in afara
celor cerute prin caietul de sarcini si anume: TSC26D1-77,54 sute mc;
TSC27D1- 50,52 sute mc; TSC04D1-16,89 sute mc”;
- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca aceste concluzii ale raportului
de specialitate ale expertului Tica N. Valeria au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma; de asemenea,
sustine contestatorul, ..., avand ca ... pe Tica N. Valeria a intocmit si devizul
oferta al asociatiei de ofertanti formata din ... si ...; avand in vedere tripla
calitate a ...ului ..., respectiv al persoanei Tica N. Valeria, care au intocmit
proiectul de executie al lucrarii care constituie obiectul contractului de
achizitie publica, care are calitatea de expert tehnic cooptat in cadrul comisiei
de evaluare, precum si care a intomit devizul oferta al asociatiei de ofertanti
formata din ... si ..., contestatorul sustine ca ,,se naste suspiciunea de lipsa
de impartialitate a acesteia, a comisiei de evaluare si a autoritatii
contractante care deruleaza un program de investitii cu fonduri comunitare”’;
- in concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006 care dispun ca: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de naturd: sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale”; in
situatia in care autoritatea contractanta ca ... este proiectantul lucrarii care
constituie obiectul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
respectiv ca devizul oferta al asociatiei de ofertanti ... si .... avand ca ... pe
Tica N. Valeria, respectiv cunostea calitatea de expert tehnic cooptat in
cadrul comisiei de evaluare a ofertelor a persoanei fizice Tica N. Valeria,
contestatorul sustine ca este evident ca autoritatea contractanta nu a luat

12



toate masurile necesare pentru a se evita situatiile de natura a determina
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 68 din OUG nr. 34/2006, care dispun ca:
.Persoanele fizice sau juridice care participa direct in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi candidat,
ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire”; ca urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a aplica sanctiunea excluderii din procedura de atribuire a

- totodata, contestatorul afirma ca au fost incalcate si prevederile art. 69 lit.
c) din OUG nr. 34/2006 care dispun ca: ,Nu au dreptul sa fie implicati in
procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele
persoane: (...) ¢) persoane despre care se constata ca pot avea: un interes
de natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor”, pentru ca persoana fizica Tica
N. Valeria nu putea fi implicata in procesul de verificare a ofertelor pentru
motivul ca a intocmit devizul oferta al asociatiei de ofertanti ... si ..., fiind
evident ca avea un interes de natura sa-i afecteaze impartialitatea pe
parcursul procesului de verificare a ofertelor; in acest sens, afirma
contestatorul, se poate observa ca, avand calitatea si de ... al SC ..., expertul
cooptat Tica N. Valeria a intocmit raportul de specialitate antementionat care
a stat la baza declararii ofertei ca fiind neconforma;

- in acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ,tertipul” folosit
de autoritatea contractanta pentru a putea sustine ca expertul Tica N. Valeria
nu face parte din comisia de evaluare, fiind ,expert cooptat pe langa comisia
de evaluare a ofertelor”, respectiv ca ,,Tica N. Valeria a avut calitatea de
membru al comisiei de evaluare intocmind un raport de specialitate care a
stat la baza Raportului procedurii de atribuire si semnand actele procedurii de
atribuire”.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 8048/... transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta contestatorului si
oferta declarata castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ;
aceasta din urma transmitand prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
14185/... si nr. 14372/30.04.2013, dosarul achizitiei publice, ofertele
contestatorilor, oferta  declarata castigatoare; prin adresa nr.
176/630/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14464/30.04.2013,
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autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 04.01.2013, ora
12:00; la aceasta data au fost prezentate ofertele depuse in termen, ocazie
cu care s-a mentionat si garantia de participarea la procedura, depusa de
catre fiecare ofertant in parte, cu documente justificative, fara a fi depusa
vreo contestatie in acest sens, in termenul legal;
- la sedinta de deschidere au partipat reprezentanti ai tuturor ofertantilor,
inclusiv ai ..., care au prezentat oferta si declaratia de IMM, pe propria
raspundere; fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
incorect, ... arata faptul ca oferta depusa de ... nu a fost insotita de garantia
de de participare, deoarece ofertantul in cauza a prezentat scrisoarea de
garantie bancara nr. 1/ 03.01.2013, emisa de catre Banca Transilvania,
sucursala ... prin urmare, afirma autoritatea contractanta, ofertantul declarat
castigator a avut documente in regula, beneficiind de reglementarile Legii nr.
346/2004;
- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, procedura de achizitie
publica s-a derulat conform OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si legislatiei in vigoare, de aceea, solicita respingerea
acesteia ca fiind netemeinica, nelegala, lipsita de obiect si fiind introdusa
tardiv fata de sedinta de deschidere a ofertelor din data de 04.01.2013.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- isi mentine punctul de vedere asa cum este inscris in documentele de
evaluare, cu privire la lipsa unui numar de 191 de articole de deviz,
indiferent de programul informatic utilizat de catre ofertant, deoarece oferta
acestuia trebuia sa fie in concordanta cu documentatia de atribuire si sa
respecte cerintele impuse;
- In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul raportului
procedurii s-au mentionat urmatoarele: ,La depunerea ofertei, aceasta nu
continea 191 de articole de deviz, dar are si 3 articole de deviz in plus fata
de documentatia de atribuire, asa cum au fost mentionate in Anexa nr. 1 si
Anexa nr. 2, din procesul verbal de evaluare nr. 11/101/422 din 21.03.2013
in data de 11.03.2013, AC a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 94/355,
prezentarea ofertei financiare in euro. Acesta, prin adresa nr. 127/
14.03.2013, inregistrata la AC sub nr. 96/375 din 14.03.2013, a depus
formularul de oferta in euro si, in plus a depus listele de cantitati, Formularul
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F3, atat in euro, cat si in lei, modificand oferta initiala. Aceste formulare,
nesolicitate de catre AC prin adresa de clarificari nr. 94/355 din 11.03.2013,
contin si articolele lipsa mentionate anterior. Conform fisei de date, art.
1V.4.1. "Modul de prezentare a propunerii tehnice", "Ofertantul avea obligatia
de a face dovada conformitatii Iucrarilor cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire a contractului de achizitii", aici fiind inclusa si
conformitatea listelor cuprinzand cantitatile de lucrari din oferta cu cele din
documentatia de atribuire, care nu cuprind articole comasate, ci doar articole
detaliate”;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, asa cum este inscris in
documentele de evaluare, ..., cu sustinator ..., prin raspunsul la clarificari a
schimbat propunerea financiara ,intrucat in oferta initiald pentru produsele
de cariera si balastiera are incheiat contract cu .., iar in raspunsul la
clarificari prezinta oferta de pret pentru materiale de la furnizorul SC ...,
deorece prin acest raspuns practic s-a schimbat propunerea financiara, in
acest caz, sunt incalcate prevederile art. 79 alin. 2) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”, (Raportul procedurii pag. 139);

- In ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza a gasit alt furnizor decat cel
declarat initial in oferta, autoritatea contractanta considera ca este optiunea
acestuia, intrucat comisia de evaluarea a respectat art. 72 din HG nr. 925/
2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la atributiile comisiei
de evaluare, sustinand in acest sens ca au fost solicitate clarificari de la toti
ofertantii unde a fost cazul, aplicandu-se astfel principiile proportionalitatii si
tratamentului egal; prin urmare, solicita respingerea contestatie in cauza ca
fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 783/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14492/
07.05.2013, ..., in calitate de lider al ..., formuleaza CEREREA DE
INTERVENTIE VOLUNTARA PRINCIPALA, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, respectiv, respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca tardiva si nelegala.

Fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- isi intemeiaza cererea de interventie pe art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de
Procedura Civila;

- In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in prezenta reprezentantilor
ofertantilor participanti la procedura, dupa recunoasterea integritatii plicurilor
ofertelor, comisia de evaluare a procedat la verificarea ofertelor prin
consemnarea indeplinirii cerintelor/conditiilor documentatiei de atribuire de
catre fiecare participant la procedura;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, alaturi de comisia de evaluare,
au mai participat: un observator ... - reprezentant al ... si observatorii
U.C.V.A.P;
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- primul pas, in aceasta etapa procesuala, a fost identificarea garantiilor de
participare constituite in cuantumul si forma fisei de date, raportat la
prevederile actelor normative in vigoare ce reglementeaza procedura
achizitiilor publice; raportat la art. 84 si conform art. 85 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta, a stabilit si prevazut 1in cadrul
documentatiei de atribuire cuantumul si forma garantiei de participare;
potrivit art. 86 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care
se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire”, iar potrivit alin. (6) ,In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la
data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”;
- fata de aceste aspecte, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta, coroborand prevederile legislative de mai sus cu actele depuse
de catre ofertanti, a consemnat, in procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3/17/04.01.2013 faptul ca ,,3. Ofertantul ... & ... a
prezentat Scrisoarea de garantie bancara nr. 1 emisa la data de 03.01.2013
de Banca Transilvania - Sucursala Tg Jiu in cuantum de 50.000 lei cu
valabilitate pana la data de 05.04.2013 insotita de declaratie IMM fara numar
si fara data”;
- In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, dupa identificarea si
consemnarea indeplinirii cerintelor minime de participare la prezenta
procedura, s-a intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3/17/04.01.2013 semnat, fara obiectiuni, atat de membrii comisiei de
evaluare a ofertelor, de observatorii desemnati, prezenti la sedinta de
deschidere a ofertelor, cat si de reprezentantii ofertantilor participanti la
procedura, inmanandu-se cate un exemplar fiecarui reprezentant al
ofertantilor;
- ulterior, precizeaza intervenientul, comisia de evaluare, aplicand dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/ 2006, a stabilit clarificarile si completarile necesare
pentru evaluarea ofertei sale, stabilind totodata si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor; in urma evaluarii si analizarii intregii
documentatii, la data de 19.04.2013 a comunicat rezultatul procedurii
evidentiat prin adresa nr. 143/551/19.04.2013 prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca, oferta sa este declarata castigatoare.

Referitor la contestatia formulata de catre ..., intervenientul solicita
respingerea acesteia pe cale de exceptie, intrucat:
- exceptia tardivitatii presupune intervalul de timp inauntrul caruia trebuie
indeplinit sau, dupa caz, este oprit sa se savarseasca un anumit act de
procedura ( “Exceptiile procesuale in dreptul civil” Conf. univ. dr. Mihaela
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Tabarca, Judecator ICCJ). Neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui act de procedura in termenul legal prevazut de lege atrage
decaderea din dreptul de a mai face acel demers;
- persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termenele indicate
la art. 256 indice 2 din OUG nr. 34/2006;
- avand in vedere data deschiderii ofertelor (04.01.2013), data intocmirii
actului emis de autoritatea contractanta, respectiv procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 3/17/04.01.2013, in urma identificarii si
verificarii de catre comisia de evaluare a ofertelor, a conditiilor pentru
participare la licitatie, a constituirii garantiei de participare astfel cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei publice, conditie esentiala in vederea
admisibilitatii ofertei, proces verbal semnat de catre ofertantul contestatar
fara obiectiuni, si, tinand cont de decizia autoritatii contractante ... ... de
declarare a ofertei sale drept castigatoare, intervenientul apreciaza ca
termenul legal de formulare a contestatiei este cu mult depasit, atragand pe
cale de consecinta, tardivitatea formularii oricarei contestatii privitoare la
garantia de participare pentru licitatie.

Referitor la aceiasi contestatie, pe fond, intervenientul sustine
urmatoarele:
- in opinia sa, face parte din categoria I.M.M.-urilor conform, atat a
Declaratiei pe proprie raspundere depusa in cadrul ofertei si intocmita potrivit
situatiilor financiare contabile, cat si in conformitate cu adresa nr. 8490
emisa la data de 07.02.2013 de catre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice ... A.F.P. Rovinari, adresa ce
confirma si in egala masura sustine declaratia privind incadrarea in categoria
I.M.M.-urilor; in acest sens, precizeaza ca, la solicitarea autoritatii
contractante privind acordul in prelungirea valabilitatii ofertei si a scrisorii de
garantie de participare, a inaintat, in original, Addendum-ul nr. 1 incheiat la
data de 25.03.2013 la Scrisoarea de Garantie Bancara pentru participare la
licitatie nr. 1/03.01.2013 ce atesta constituirea sumei de 100.000 lei drept
garantie de participare cu valabilitate pana la data de 04.06.2013, tocmai
pentru a inlatura orice aspecte de genul celor reiterate de catre contestatorul

Deoarece in cuprinsul cererii de interventie, ... a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 8495/.../ ...08.05.2013, a transmis
acestuia ca termenul limita de studiere a acestuia, precum si de depunere de
concluzii scrise este data de 15.05.2013; intervenientul prezentandu-se in
data de 13.05.2013; in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
877/15.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 15852/16.05.2013,
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intervenientul a transmis concluziile scrise, in cadrul carora precizeaza
urmatoarele:
- solicita admiterea cererii de interventie si respingerea, pe fond, a
contestatiilor formulate de catre ... si ..., in calitate de lider al ASOCIERII ...
..., Ca netemeinice si nelegale;
- de asemenea, solicita respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
tardiv introdusa, intrucat criticile semnalate de catre contestator vizeaza in
mod direct etapa deschiderii ofertelor si nicidecum o etapa ulterioara acestui
moment, astfel incat sa coreleze data formularii contestatiei cu data
transmiterii si luarii la cunostinta a ofertei declarate castigatoare;
- in opinia intervenientului, aspectele supuse contestatiei contravin deciziei
membrilor comisiei de evaluare care, in luarea hotararii decisive au avut in
vedere dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, sens in care
autoritatea contractanta, a considerat ca s-a facut dovada constituirii
garantiei de participare; prin urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari formale sau de completare cu privire la garantia de participare la
licitatie, conform dispozitiilor actelor normative in vigoare si nu a constatat
sub nici un aspect inacceptabilitatea sau neconformitatea ofertei.

Fata de contestatia formulata de ..., intervenientul solicita Consiliului
respingerea acesteia deoarece:
- in opinia sa, contestatorul a depus o oferta inacceptabila si neconforma
pentru ca niciunul dintre cei doi asociati ..., respectiv ...., nu prezinta
certificate de atestare ficala emise de Directia Taxe si Impozite Locale care sa
ateste indeplinirea obligatiilor de plata, valabile la data depunerii si
deschiderii ofertelor;
- de asemenea, in cadrul documentelor de calificare, se identifica Declaratia
tertului sustinator, ...., insotita de Lista privind logistica, utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv folosite
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, unde este consemnat
faptul ca, forma de detinere a Laboratorului de incercari gradul II este ,in
chirie”, iar ulterior, se prezinta Autorizatia de laborator de gradul II nr. 2019
din data de 28.04.2010 fara Anexa, ce atesta autorizarea laboratorului de
analize si incercari in constructii gradul II al ...;
- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca nu se prezinta dovada
accesului la laboratorul de incercari de gradul II, respectiv un contract de
inchiriere/prestari servicii de laborator care sa ateste forma de detinere astfel
cum este consemnata in Lista privind logistica, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv folosite
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica; prin urmare, oferta
contestatorului se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
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925/2006 ,fiind depusa de un ofertat care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”;

- referitor la propunere tehnico - financiara a contestatorului, intervenientul
afirma ca aceasta este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, deoarece ,,nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, respectiv: oferta este intocmita in forma comasata si nu
pe articole de deviz, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si
documentatia de atribuire. Ca urmare, autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea unei evaluari corecte a ofertei, tinand cont de modul in care
ceilalti ofertanti paticipanti la procedura au intocmit si prezentat oferta. De
altfel, modul de intocmire si prezentare a ofertei este in sarcina candidatului/
ofertantului/ participant la procedura, oferta fiind elaborata in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, oferta avand un caracter
obligatoriu, iar ofertantul isi asuma orice raspundere si responsabilitate fata
de actele prezentate/depuse in cadrul ofertei. Mai mult, autoritatea
contractanta nu are dreptul de crea un avantaj vreunui participant la
procedura si stabileste potrivit art. 200 din OUG nr. 34/2006, oferta
castigatoare fiind declarata pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia
de participare, daca indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate”;

- de asemenea, intervenientul sustine ca oferta contestatorului nu respecta
,,Lista de cantitati”, astfel: pentru obiectivul: Drum Clotici, Lista: Lucrari de
aparare si consolidare, art. 8 - IFBO7A1 cantitatea ofertata este de 2960,80
mp - cantitatea corecta 2960,00 mp; pentru obiectivul: Drum Tilvele, Lista:
Siguranta circulatiei, art. 16 - DH17A1 cantitatea ofertata este de 11 mp -
cantitatea corecta 11,10 mp; pentru obiectivul: Valea Barloaga, Lista: Lucrari
de aparare si consolidare, art. 11 - TRA0O1A20 cantitatea ofertata 1220,00
tone - cantitatea corecta 1220,50 tone.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
877/15.05.2013, transmisa de catre ... si inregistrata la CNSC cu nr.
15917/16.05.2013.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care
trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine parte
in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66
alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;
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- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie voluntara principala”, formulata de catre
.., In calitate de lider al ...., prin adresa nr. 783/ 30.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 14492/07.05.2013, deoarece aceasta a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta,
potrivit raportului procedurii nr. 141/348/18.04.2013, filele 21 - 192;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ, anterior
enuntate, astfel cum este precizat in cadrul adresei nr. 8495/.../
...05.05.2013, Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a dosarului cauzei,
avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
15.05.2013; operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data de
13.05.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor;
- in mod similar, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
8496/.../...05.05.2013 Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise,
data de 15.05.2013; operatorul economic in cauza, prezentandu-se in data
de 14.05.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor;

- conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei;

- fata de norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in considerare
faptul ca referitor la contestatia formulata de catre ..., atat autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 176/ 630/30.04.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 14464/30.04.2013, céat si intervenientul, in cadrul
adresei nr. 783/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14492/07.05.2013,
invoca exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
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- fata de cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va retine ca ..., in cadrul
adresei nr. 528/07.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 14775/08.05.2013,
precizeaza faptul ca ,,a contestat legalitatea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta ... a fost declarata castigatoare (...) prin
comunicarea nr. 144/552/19.04.2013 s-a aflat ca autoritatea contractanta nu
a respins oferta ...;

- de altfel, in acest sens, sunt si mentiunile contestatorului din cadrul
contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... potrivit carora se
contesta decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, astfel cum a
fost aceasta luata de catre autoritatea contractanta si comunicata
contestatorului, in data de 22.04.2013, prin intermediul adresei nr.
144/552/19.04.2013;

- In conformitate cu art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

- subsecvent, la alin. 3) din cadrul normei juridice anterior invocata se
precizeaza ca ,,in sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”;

- prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca obiectul
prezentei contestatii este formulat in consonanta cu legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, astfel cum reiese din motivarea anterioara;

- In mod corelativ, referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul apreciaza ca, la
acest moment, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii, valoarea
estimata este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b),
din acelasi act normativ, potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
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prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- de asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune si coroborarea art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG
nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)";

- astfel, tindnd cont ca data la care ... a luat la cunostinta de continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 144/552 este data de 19.04.2013,
conform probelor administrate la dosarul cauzei, iar contestatia in cauza a
fost transmisa catre CNSC prin email, in data de ... termenul de 5 zile, in
care se putea contesta actul respectiv, este, in mod evident, respectat; data
limita de depunere a contestatiei fiind ...

- pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1), (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile invocate, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond a contestatiilor deduse solutionarii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Construirea si modernizarea infrastructuri.i forestiere
(drumuri forestiere) apartindnd Obstii ... judetul ... avand sursa de finatare
asigurata prin ,Programul National de Dezvoltare Rurala — PNDR”, cod CPV
45233120 -6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...11.12.2012, conform careia
valoarea estimata este de 5.357.894 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire ales
este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3/
17/04.01.2013, filele 1 - 14, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, pretul, fara TVA si perioada de prestare, aferente
ofertelor depuse, respectiv: ....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii 141/348/ 18.04.2013, filele 21 - 192, autoritatea contractanta le-
a respins pe cele apartinand ...; admisibile fiind declarate cele depuse de -
.., ..., oferta desemnata castigatoare apartine ..., ,,cu o propunere
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financiara, fara TVA, de 4.223.100,17 lei, respectiv 953.575,58 euro, cu o
durata de executie de 18 luni”.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat de catre autoritatea contractanta
astfel: prin adresa nr. 144/552/19.04.2013 - ... si prin adresa nr.
149/558/19.04.2013 - ...; in urma luarii la cunostinta a documentelor
anterior precizate, cei 2 (doi) ofertanti au formulat contestatiile deduse
solutionarii, solicitand, in principiu, ,,obligarea autoritatii contractante la
anularea acestora si reevaluarea ofertelor”.

Principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 129 alin.
6) din Codul de Procedura Civila si prevede ca, in toate cazurile, judecatorii
hotarasc numai asupra obiectului cererii judecatii; de asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru
a se pronunta o solutie unitara”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiilor deduse solutionarii”, Consiliul
urmeaza a proceda la solutionarea, in mod individual, a acestora, analizand
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si a motivelor prezentate de
catre petenti, apreciind ca aceasta modalitate este in beneficiul tuturor
partilor.

In acest sens, referitor la contestatia formulatd de citre ..., Consiliul va
lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant
,,care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare, admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare cu privire la caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord - cadru”’.

Subsecvent, Consiliul va retine ca prin adresa nr. 144/552/19.04.2013,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului ca ,,oferta sa nu a fost
declarata castigatoare intrucat a avut pretul mai mare decat cel al ofertei
declarate castigatoare, cea depusa de ..., avand o propunere financiara, de
4.223.100,17 lei, fara TVA, respectiv 953.575,58 euro si cu o durata de
executie de 18 luni”; conform celor mentionate in cadrul raportului procedurii
nr. 141/348/18.04.2013, in urma aplicarii criteriului de atribuire ales, oferta
apart;inénd ... S-a clasat pe locul al doilea.

In aceasta privinta, Consiliul va lua in considerare faptul ca ... sustine
ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerinta de la pct. III.1.1.a)
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din fisa de date a achizitiei, in sensul ca acesta din urma ,,s-a folosit de o
declaratie pe propria raspundere, conform drepturilor acordate de art. 7 din
Legea nr. 346/2004, a declarat ca este ,,intreprindere autonoma” si ca se
incadreaza in categoria IMM-urilor, pentru a beneficia de prevederile art. 16
alin. (2) din aceeasi Lege, in scopul beneficierii de reducerea de 50% a
garantiei de participare, constituind astfel o garantie in cuantum de 50.000
lei, fata de 100.000 lei, cat s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei”.

Potrivit pct. III.1.1.a) din cadrul fisei de date a achizitiei, cuantumul
garantiei de participare estze de ,,100.000 lei fara TVA. Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr.
925/2006 (...) La depunerea ofertei, ofertantul va face dovada achitarii
garantiei de participare. Precizare: Ofertantii pot beneficia de prevederile art.
16, alin. 2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
?ntreptincAIeriIor mici si mijlocii (...) pentru reducerea garantiei de participare
ci 50%. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 3 anexa nr. 1 din
legea mai inainte metionata, vor depune o declaratie — anexa 10 la prezenta
documentatie (...)".

Din verificarea documentelor depuse de catre ...a rezultat ca ofertantul
in cauza, in vederea indeplinirii cerintei de mai sus, a prezentat ,,scrisoarea
de garantie bancara pentru participare la licitatie” nr. 1/03.2013, emisa de
catre Banca Transilvania - Sucursala Targu - Jiu, in cadrul careia este
consemnata valoarea de ,,50.000 (cincizecimii) lei”.

Aspectul de mai sus se regaseste marcat si in cadrul procesului - verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3/17/04.01.2013, document pe care
contestatorul, prin reprezentantul sau - LUCACIU Marius, I-a semnat si
insusit ,,fara observatii cu privire la respectarea procedurilor de catre comisia
de evaluare”.

Ulterior, conform celor mentionate in cadrul procesului de evaluare nr.
12/117/465/27.03.2013, ... transmite adresa nr. 577/01.04.2013, in cadrul
careia specifica ca ,,este de acord cu prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, respectiv a scrisoarei de garantie bancara”, in acest sens, anexand si
,,addendum-ul nr. 1, incheiat in data de 25.03.2013, la scrisoarea de
garantie bancara pentru participarea la licitatie nr. 1/03.01.2013”, din
continutul documentului respectiv rezultdnd ca ,,scrisoarea de garantie
bancara sus - mentionata se suplimenteaza de la valoarea de 50.000
(cincizecimii) lei cu valoarea de 50.000 (cincizecimii) lei pana la valoarea de
100.000 (unasutamii) LEI",

In conformitate cu dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006, ,,garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
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acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului - cadru”.

Consililu apreciaza ca, initial, rolul documentului aferent demersului in
cauza, este unul pur formal, respectiv de a preveni posibilitatea ca un
ofertant sa aiba o conduita necorespunzatoare pe parcursul derularii
procedurii de atribuire; in situtia in care se demonstreaza contrariul, garantia
de participare transformandu-se intr-un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante in vederea aplicarii sanctiunilor enuntate, in mod
expres, la art. 87 alin. 1) din HG nr. 925/2006.

Ori, in situatia in care, astfel cum reiese din motivarea anterioara, ... a
pus la dispozitia autoritatii contractante, in mod ferm, chiar in perioada de
evaluare a ofertelor, cuantumul prevazut la pct. III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei, respectiv 100.000 lei, Consiliul apreciaza ca impactul in cauza este
unul pur formal.

De altfel, in opinia Consiliului, rationamentul de mai sus este sustinut, in
mod categoric, de interpretarea, in mod coroborat, a urmatoarelor norme
juridice din cadrul art. 33 HG nr. 925/2006, respectiv:

- alin. 3) lit. b) - ,,in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una
dintre urmatoarele situatii: b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”’;

- alin. 6) - ,,orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de
catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte de deschidere a ofertelor”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ....

Referitor la contestatia formulata de catre ..., Consiliul va retine ca
ofertantul in cauza solicita ,,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale”.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.
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In acest sens, Consiliul va retine cd, in ceea ce priveste oferta
apartinand ... in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
200/19.04.2013, se precizeaza ca oferta contestatorului a fost respinsa ,,ca
neconforma, potrivit art. 36 alin. 2), lit. a) art. 34, alin. 3) art. 79, pct. 1 si
3) din HG nr. 925/2006, respectiv:

- propunerea tehnica nu contine 191 de articole de deviz, mentionate in
anexa nr. 1 atasata, oferta fiind neconforma;

- intrucat in oferta initiala pentru produsele de cariera si balastiera aveti
incheiat contract cu ..., iar in raspunsul la clarificari prezentati oferta de pret
pentru materiale de la furnizorul ..., deoarece prin acest raspuns practic s-a
schimbat propunerea financiara, in acest caz, sunt incdlcate prevederile art.
79, alin. 2) din HG nr. 925/2006 (...) oferta fiind neconforma”.

Conform pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
cadrul fisei de date a achizitiei, ,,ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii lucrarilor cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire a
contractului de achizitie. In acest scop propunerea tehnica va contine, in
functie de cerintele prevazute urmatoarele documente: 1.0scurta descriere a
modului de indeplinire a contractului, conform caietului de sarcini, proiectul
tehnic si detaliilor de executie; 2. Listele cuprinzand cantitatile de lucrari; 3)
Garficul de executie al lucrarilor, detaliat pentru fiecare categorie de lucrari;
4) Planul calitatii. Se solicita operatorilor economici sa indice in cadrul faptul
ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii, precum si o declaratie pe propria raspundere
ca vor respecta conditiile de protectia mediului prevazute in avizele atasate
prezentei documentatii (...)".

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,asociatia
de executanti a utilizat, pentru intocmirea propunerii tehnice, respectiv
pentru intocmirea ofertei financiare, aplicatia informatica intitulata SIGMI
(DOCLIB 38)” intrucét, in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 170
din OUG nr. 34/2006, ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Prin analogie cu dispozitiile imperative ale art. 172 alin. 2) din cadrul
aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic”, Consiliul apreciaza ca, in
ceea ce priveste modul de elaborare a ofertei, respectiv consecintele
ulterioare, incumba, in mod exclusiv, ofertantului in cauza.

Totodata, Consiliul apreciaza ca in masura in care contestatorul nu si-a
exercitat drepturile aferente, astfel cum rezulta acestea din dispozitiile art.
255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, in termenele imperativ stabilite de
ordonanta de urgenta, in mod automat, se prezuma ca a acceptat si insusit,
in mod integral, cerintele documentatiei de atribuire; pe cale de consecinta,
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fata de oferta acestuia fiind incidente prevederile art. 170 din ordonanta de
urgenta.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. 1) din
ordonanta de urgenta, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Referitor la aspectele anterior mentionate, din verificarea dosarului
cauzei, a rezultat ca prin adresa nr. 140/21.03.2013, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari ,,cu privire la articolele de
deviz lipsa din oferta tehnica si oferta financiara, conform anexa, justificarea
cantitatilor pe articole de deviz in plus fata de cele cerute in caietul de sarcini
prezentat, anexa 2".

In urma analizarii adresei nr. 149/26.03.2013, Iinregistrata |Ia
autoritatea contractanta sub nr. 114/455/26.03.2013, Consiliul constata ca

nu s-a conformat cererii aferente, aceasta din urma limitandu-se a
raspunde ca ,,(...) a depus propunerea financiara in varianta norme
comasate (...) norme detaliate asa cum aplicatia Doclib in care a redactat
oferta financiara 1i permite. Va rugam sa aveti in vedere si diferentele din
documentatia de atribuire intre listele de cantitati si antemasuratoare,
documente care au stat la baza elaborarii si intocmirii ofertei asociatiei de
executanti”.

De altfel, in opinia Consiliului, ambiguitatea explicatiilor furnizate de
catre contestator persista inclusiv in cadrul argumentelor prezentate in acest
sens, respectiv ca ,,a trebuit sa intocmeasca devizul ofertei in varianta
,,norma comasata’” intrucat (...) a fost necesara printarea a peste 2.000 de
pagini numai pentru devizul oferta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta apartinand

. sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,,(...) in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Rationamentul de mai sus este sustinunt si in practica juridica, sens in
care, prin Decizia nr. 319/CAV/2010-R/22.04.2010, CURTEA DE APEL
CRAIOVA - SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL a stabilit ca ,, (...) daca ofertantul ar fi sesizat, intr-adevar, o
neconcordanta in cuprinsul devizului (in cazul de fata - ,,diferentele din
documentatia de atribuire intre listele de cantitati si antemasuratoare”) ar fi
avut posibilitatea sa solicite autoritatii contractante clarificari, in temeiul art.
78 alin. 1) din OUG nr. 34/2006...neexercitand insa, un asemenea demers
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din considerentele expuse rezulta ca petenta nu a respectat in totalitate
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006".

In acest context, procedadnd la analizarea dosarului cauzei, Consiliul
considera ca, in mod evident, culpa pentru respingerea ofertei sale apartine,
in mod integral, contestatorului, astfel cum reiese din cadrul aceleiasi adrese
nr. 149/26.03.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 114/
455/26.03.2013, document in cadrul carui contestatorul precizeaza
urmatoarele: ,,cu privire la articolele din anexa 2, TSC 26 D1, TSC 27 D1,
TSC 04 D1, articole de deviz pentru utilaje, avand in vedere si diferentele
intre listele de cantitati si antemasuratoare (...) specialistii din cadrul
asociatiei (...) au considerat ca acestea se impun pentru realizarea
obliectivului ce se intentioneaza a fi realizat (...) in situatia in care veti
considera ca nu sunt necesare va rugam sa le corectati in sensul art. 79 alin.
2) lit. b) (...)".

Totodata, Consiliul constata ca temeiul juridic invocat de catre
contestator nu se aplica in cazul de fata, intrucat, in mod imperativ,
legiutorul a stipulat ca norma in cauza poate fi utilizata numai in cazul in care
,,(...) o eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire’”; ori, in cazul de fata, in ipoteza admiterii acestora, efectul ar fi
unul contrar dispozitiei aferente.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua decizie de
erspingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”.

Din verificarea dosarului cauzei, a rezultat ca si de aceasta data, la
solicitarea autoritatii contractante nr. 171/04.04.2013, privind ,,verificarea
modului de fundamentare a propunerii financiare prin raportare la continutul
propunerii tehnice”, contestatorul, prin adresa nr. 174/08.04.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 136/514/08.04.2013, s-a
limitat la a transmite simple generalitati care nu intrunesc atributele de
concizie aferente ,,fundamentarii economice sau solutiilor tehnice adoptate”,
astfel cum sunt acestea stipulate la art. 202 alin. 2) din OUG nr. 34/2006.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca petentul a utilizat expresii
precum ,,situatia stocurilor de materii prime si materiale (...) conform
balantelor de venituri si cheltuieli, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca”; in
acelasi context, contestatorul chiar recunoaste in cadrul contestatiei in cauza
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ca, referitor la faptul ca a schimbat un furnizor cu altul, ... cu SC ...,
deoarece ,,a intentionat sa dovedeasca ca beneficiaza de oprtunitati
deosebit de avantajoase”.

Prin urmare, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,persoana fizica Tica N. Valeria nu putea fi
implicata in procesul de verificare a ofertelor pentru motivul ca a intocmit
devizul oferta al asociatiei de ofertanti ... si ... (...) fiind evident ca avea un
interes de natura sa-i afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare a ofertelor” intrucat regulile de evitare a conflictului de interese
sunt, in mod limitativ, prevazute la sectiunea a 8 - a din cadrul OUG nr.
34/2006.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca petentul, in afara alegatiilor
lansate cu ocazia prezentarii ,,concluziilor scrise”, nu a prezentat nicio
dovada in sustinerea celor mai sus afirmate, limitdndu-se numai la a preciza
ca,,... avand ca ... pe Tica N. Valeria a intocmit si devizul oferta al asociatiei
de ofertanti formata din ... si ....

Ori, in lipsa unor dovezi substantiale care sa probeze, in mod
indubitabil, ca persoana in cauza ,,(...) poate avea un interes de natura sa-i
afecteze impartialitatea pe parcursul procedului de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor”, Consiliul considera ca raman incidente numai
dispozitiile art. 692 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,autoritatea contractanta precizeaza in fisa de date/invitatia de participare
ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante”; din verificare
documentelor anexate dosarului cauzei rezultand ca Tica N. Valeria nu
figureaza in randul acestora, fiind numai expert cooptat.

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. 5) din HG nr. 925/2006, ,,expertii
cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de vedere”.

De altfel, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, astfel cum este precizat in cadrul
,,declaratiei de confidentialitate si impartialitate’”, TICA N. Valeria, in calitate
de expert extern tehnic cooptat, a declarat, ,,pe propria raspundere, sub
sanctiunea falsului in declaratii” ca respecta dispozitiile art. 75 din actul
normativ anterior invocat.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la urmatorul
cadrul legal aferent OUG nr. 34/2006, precum si a faptului ca, in opinia sa,
se aflda in posesia tuturor aspectelor relevante, nu este in masura sa
incuviinteze solicitarea contestatorului privind ,,desemnarea unui expert
independent pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica cu privire la
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deviul in forma comasata si in forma detaliata, precum si cu privire la
aplicatia informatica ,,DOCLIB"”, astfel:

- art. 275 alin. 4) - ,,Consiliul va putea desemna un expert independent
pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau financiara. Durata
efectuadrii expertizei trebuie sa se incadreze inauntrul termenului
prevazut pentru solutionarea contestatiilor de catre Consiliu. Costul
expertizei va fi suportat de partea care a formulat cererea de efectuare a
acesteia’’;

- art. 275 alin. 6) - ,,Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea,
partile pot solicita sa depuna concluzii orale in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276"

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de catre contestatori in prezenta cauza, intrucat
cele mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatiile
formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...
si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

30



Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.

31



