CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de reabilitare, modernizare, dotare
ambulatoriu de specialitate in cadrul Spitalului Orasenesc "..."
cod CPV 45453000-7, cu data de deschidere a ofertelor 25.03. 2013
organizata de ... prin primaria sa, cu sediul in ... ... judetul .
calitate de autoritate contractanté, contestatoarea a soIicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... prin
primaria sa, anuleaza raportul procedurii nr. 25234/12.04.2013 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si Ia
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
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privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V din ordonanta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale
depuse la procedura de atribuire mentionata mai sus, invederand in
motivare ca autoritatea i-a adresat 22 de intrebari, la care a
raspuns prompt. Cu toate ca a dat lamuririle necesare, autoritatea i-
a respins oferta, aducand urmatoarele argumente:

1. Comisia a cerut clarificari privind art. IAO4A "cazan sectional
otel" din devizul oferta instalatii termomecanice, pag. 51 din
propunerea tehnica, deoarece prezinta neconcordante cu cerintele
caietului de sarcini si un pret foarte scazut fata de cel evaluat de
proiectant. Comisia a retinut in comunicarea rezultatului procedurii
ca, la justificare, contestatoarea ar fi prezentat o oferta de pret de
la SC ...SRL, oferta care contine caracteristici diferite fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv in loc de presiunea
normala la lucru impusa de 5 bari, in oferta maximul este de 4 bari.

De asemenea, in propunerea tehnica, fisa tehnica nr. 58,
contestatoarea a descris caracteristici tehnice diferite fata de cele
minime impuse prin caietul de sarcini.

Comisia mai sustine si ca exista neconcordante intre
descrierea din fisa tehnica nr. 58 si oferta furnizorului: debitul
caloric nominal solicitat in caietul de sarcini este de 193 kW, iar cel
descris in oferta tehnica este de 195,5 kW si de 185 kW in
descrierea din oferta furnizorului.

Raportat la cele expuse, contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. 24883/03.04.2013, comisia de evaluare i-a solicitat, la pct. 1,
"justificarea pretului ofertat cu documente justificative pentru
dotarea cos de fum perete dublu inox (fisa tehnica nr. 69) pag. 70
din propunerea tehnica". Contestatoarea a raspuns acestei solicitari,
trimitand adresa nr. 98/05.04.2013, de justificare a pretului cosului
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de fum perete dublu Dn=300, H=14, conform fisei tehnice nr. 69,
pag. 40 din propunerea tehnica, impreuna cu oferta de pret primita
de la furnizorul SC ...SRL, unde figura pretul pentru cosul de fum
solicitat. La pag. 17 din raspunsul nr. 98/05.04.2013 se afla analiza
de pret pentru montajul cosului de fum, conform solicitarii comisiei.
Oferta furnizorului se referea strict la justificarea pretului pentru
cosul de fum, nu la celelalte componente din oferta. Pentru
componenta "cazan sectional otel" nu s-au solicitat lamuriri ori
justificari de catre comisia de evaluare, motiv pentru care
contestatoarea nu a formulat niciun raspuns privind aceasta
componentd. Surprinzator, comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta contestatoarei pentru componenta "cazan
sectional otel", care nu fusese luata in discutie. Contestatoarea
detine o oferta separata de la SC ...SRL, care se refera la respectiva
componenta, ce corespunde intru totul cerintelor din caietul de
sarcini.

2. Prin comunicarea rezultatului comisia de evaluare a
justificat respingerea ofertei si pe motivul ca, in cadrul formularului
F3, anumite articole ar prezenta preturi mult sub cele evaluate de
proiectant. S-au cerut lamuriri dupa cum urmeaza: i

2.1. Justificarea pretului pentru "tablou electric general". In
analiza raspunsului dat, comisia consemneaza ca s-a prezentat o
oferta de la SC ...SRL care nu are numar de inregistrare si data, are
preturile scrise de mana, iar restul documentului scris in format
electronic, stampila si semnatura sunt in copie, fara numele
semnatarului, documentul nu are antet, ci doar numele firmei.
Oferta prezentata de la SC ...SRL este identica cu extrasul de
materiale din oferta ... pozitiile si codurile materialelor sunt identice
cu cele ofertate.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta abordare reprezinta o
incercare de ascundere a unor interese obscure sub un formalism
exacerbat. Contestatoarea colaboreaza cu furnizorul sau de foarte
mult timp, iar raportul calitate-pret al produselor furnizate este cel
mai bun de pe piata. Oferta contestatoarei este identica din punct
de vedere al preturilor cu cea facuta de SC ...SRL intrucat cea din
urma a stat la baza fundamentarii preturilor ofertate de
contestatoare.

2.2. Justificarea pretului pentru articolul EE12D1 "corp iluminat
pentru lampi fluorescente". Comisia retine ca in raspunsul dat,
contestatoarea a mentionat ca in valoarea ofertata ar fi inclus
preturile materialelor marunte si al manoperei aferente, fara a se
preciza preturile corpurilor de iluminat de la articolul de deviz
EE12D1, care nu au fost incluse in propunerea tehnica. Insa,
comisia de evaluare a pus anumite intrebari si a asteptat de la
contestatoare alte raspunsuri. Intrebarea vizand articolul EE12D1 se
referea la pretul montajului corpului de iluminat. Valoarea corpurilor
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de iluminat este cea de la codurile 8503700, 8503701, 8503702 din
oferta, pct. 4, 5 si 6 din devizul oferta 1004, categoria "lucrari
instalatii interioare electrice". Raspunsul a fost dat raportat la
intrebarea adresata, explicand costurile de montaj si manopera. Cu
toate acestea, ofertanta este sanctionata pentru necomunicarea
costului corpului de iluminat. Valoarea corpului de iluminat exista si
exista de la bun inceput, atat in oferta prezentata, la pag. 20 din
propunerea tehnica, pozitiile 4, 5 si 6, cat si in raspunsul formulat la
intrebarile comisiei, la fila 27, poz. 134, indicativ 8503700 - corp de
iluminat fluorescent FIA 1 x 36W, poz. 135, indicativ 8503701 - corp
de iluminat fluorescent FIA 2 x 36W si poz. 136, indicativ 8503702 -
corp de iluminat fluorescent FIPAD 2 x 36W. Prin urmare,
respingerea ofertei contestatoarei pentru acest considerent este
nefondata.

2.3. Justificarea pretului pentru articolul EE10K1 "corp iluminat
special monobloc". Comisia retine ca in valoarea ofertata s-ar fi
inclus preturile materialelor marunte si al manoperei aferente, fara a
se preciza preturile de articol de deviz EE12D1, care nu au fost
incluse in propunerea tehnica.

La fel ca si la punctul precedent, comisia a pus anumite
intrebari, dar a asteptat de la contestatoare alte raspunsuri.

2.4. Justificarea pretului ofertat pentru "firida telefonica".
Comisia de evaluare a constatat ca oferta de la furnizorul SC ...SRL
nu are numar de inregistrare si data, preturile sunt scrise de mana,
stampila si semnatura sunt in copie, fara numele semnatarului,
documentul nu are antet, doar denumirea firmei. Oferta prezentata
de SC ...SRL este identica cu extrasul de materiale din oferta ...
pozitiile si codurile materialelor sunt identice cu cele ofertate.

Reclamanta afirma ca autoritatea a dat dovada de un
formalism exagerat si fara suport legal. Raspunsul a inclus oferta de
preturi solicitatd, pentru produsul "firida telefonica".

2.5. In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru
"firida TV", raman valabile argumentele de la punctul precedent.

2.6. Situatia este similara si fata de justificarea pretului pentru
materialul "Ventilato Q=110 mc/h", din devizul oferta pentru
instalatii interioare electrice.

2.7. Justificarea pretului pentru articolul RPCH25A "tavanitul
planseelor din lemn", din devizul oferta "Arhitectura CT", pag. 49 din
propunerea tehnica. Comisia a retinut ca oferta justificativa de la SC
...SRL este identica cu extrasul de materiale al contestatoarei, prima
parte a ofertei este imprimata cu caractere diferite fata de rest,
stampila si semnatura ofertantului sunt in copie, lipseste numele
semnatarului, documentul nu are numar de inregistrare, este fara
antet (are doar numele firmei). De asemenea, documentul
justificativ prezinta o valoare egala cu cea ofertata, dar care
cuprinde numai "cuie cu cap conic", pret 3,73 lei/kg, iar referitor la
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materialul lemnos (scanduri rasinoase) se mentioneaza ca se
asigura din "stoc propriu conform fisei de cont analitic pentru
materiale". in opinia comisiei, rezulta din raspunsul la clarificari ca
valoarea materialului lemnos este egala cu zero, desi in fisa analitica
prezentata in cadrul ofertei ... pretul materialului lemnos este de
250 lei/mc (pag. 27 din propunerea tehnica).

Si de aceasta data, autoritatea a dat dovada de un formalism
excesiv. Oferta SC ...SRL poarta mentiunea "Catre ...", fiind evident
ca fost emisa de respectiva societate catre contestatoare, iar
modalitatea de scriere a ei nu apartine contestatoarei, ci societatii
furnizoare. Oferta este identica din punct de vedere al preturilor cu
cea de la SC ...SRL deoarece aceasta din urma a stat la baza
fundamentarii preturilor ofertate la licitatie. In legatura cu cuiele cu
cap conic si materialul lemnos, contestatoarea arata ca a raspuns
acestei probleme prin adresa nr. 98/05.04.2013, dar comisia ori nu
a citit, ori nu a luat in considerare faptul ca analiza este defalcata pe
materiale si pe manopera, unde sunt prezentate consumurile si
preturile materialelor necesare pentru metru patrat de tavanuit
planseu. Materialul lemnos (scandura rasinoase) este din stocul
propriu al contestatoarei, anexandu-se drept dovada fisa de cont
analitic pentru materiale. Din cuprinsul filei 16 din raspunsul la
intrebarile comisiei rezulta ca valoarea scandurii rasinoase este de
5,25 lei/mp (codul 2903880 din analiza de pret). Prin urmare,
respingerea ofertei pentru acest considerent este nefondata.

2.8. Justificarea pretului pentru materialul "saltele vata
minerala 15 cm grosime". Argumentele comisiei le repeta pe cele de
la punctul anterior, motiv pentru combaterea lor raman valabile cele
aratate mai sus.

2.9. Justificarea pretului la manopera pentru articolul
M1B110A1 "electropompe, pompe vid, centrifuge" din devizul de
instalatii termomecanice, pag. 51 din propunerea tehnica. Comisia a
retinut ca ... nu a depus oferta de la producator pentru articolul
amintit, insa comisia a facut confuzie intre valoarea materialului si
valoarea de montaj al acestuia. Societatea a fost intrebata de
comisie despre valoarea manoperei de montaj, raspunsul dat este in
concordanta cu intrebarea, la pag. 18 fiind prezentata o analiza de
pret a manoperei de montaj, care se regaseste identic in oferta,
poz. 6 - M1B110A1.

2.10. Justificarea pretului pentru articolul EG10A1 "cutie cu
eclisa de legatura", din devizul de instalatii electrice lift. Din nou,
comisia a criticat oferta furnizorului SC ...SRL pentru ca nu are
numar de inregistrare si data, are preturile scrise de mana, iar
restul documentului scris in format electronic, stampila si semnatura
sunt in copie, fara numele semnatarului, ca documentul nu are
antet, ci doar denumirea firmei, observatii care probeaza un
formalism exagerat, fara baza legala.



Se fac precizari si in ceea ce priveste lipsa de temeinicie a
respingerii ofertei pentru analiza de pret pentru "oxigen" de la
furnizorul SC ... SA, precum si pentru justificarea pretului articolului
9000010 "adeziv pentru montat piatra granit", ce are la baza o
oferta de la furnizorul SC ... SRL, iar nu preturile de la SC ...SRL.
Daca autoritatea ar fi solicitat lamuriri privind adezivul amintit,
contestatoarea ar fi depus oferta furnizorului luata in calcul la
fundamentarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste problema pretului scazut al ofertei
contestatoarei, de aproximativ 65% din valoarea estimata a
contractului, societatea mentioneaza ca, la alte licitatii, au fost
atribuite lucrari la valori reprezentand 45%, 48% sau 52% din
"pretul de licitatie", fara sa mai existe discutii cu privire la pretul
scazut al ofertei. La prezenta licitatie au participat 12 societati, una
a fost exclusa, iar dintre cele 11 ramase in competitie a fost
declarata castigatoare societatea cu pretul cel mai mare.

Prin adresa de raspuns nr. 98/05.04.2013, pct. 21 si 22, ... a
oferit comisiei de evaluare explicatii si argumente suficiente privind
garantia calitatii si respectarii termenelor, precum si despre
cheltuielile indirecte aplicate si fundamentarea economica a modului
de formare al pretului.

Din toate aceste considerente reiese ca oferta sa a fost
respinsa in mod nelegal si netemeinic.

In punctul sau de vedere nr. 25706/24.04.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 13969/26.04.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ... nu a notificat-o
inainte de a se adresa Consiliului, incalcand astfel art. 256 ind. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform caruia "inainte de a se adresa Consiliului, persoana
vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la
intentia de a sesiza Consiliul."

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea a prevazut
drept criteriu de atribuire a contractului "pretul cel mai scazut", ea
este eronatda, deoarece criteriul utilizat este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic". Pe de alta parte,
indiferent de criteriu, oferta ... nu a fost admisibila si, prin urmare,
nu putea fi luata in calcul pentru compararea preturilor.

Comisia de evaluare nu a incalcat dispozitiile art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cum acuza contestatoarea, ci a
stabilit care sunt clarificarile si completarile necesare pentru
evaluarea ofertelor, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comisia a solicitat ... clarificarile necesare
prin adresa nr. 24883/03.04.2013 (22 de puncte de clarificare),
clarificari precise si care au definit in mod explicit si suficient de



detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Acest fapt
rezulta si din raspunsurile punctuale date de ofertanta.

Conform art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. c) si
art. 79 din acelasi act normativ, oferta a fost declarata neconforma
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu pot
fi justificate. Autoritatea a solicitat clarificari, dar explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente.

In continuare sunt explicate motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei si se combat argumentele
invocate de reclamanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 12.03.2013, autoritatea contractanta ... prin primaria sa,
a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari de reabilitare, modernizare si dotare ambulatoriu de
specialitate in cadrul Spitalului Orasenesc "..." din oras, estimate
valoric la 989.892 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 12.03.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost prezentate 11 oferte, intre care si cea a
... care a fost respinsa de autoritate ca neconforma, pentru multiple
motive, legate de neconcludenta raspunsului de justificare a pretului
nr. 98/05.04.2013. Dintre cele 11 oferte, 10 au fost respinse, iar
admisa si declarata cagtigatoare a fost oferta cu cel mai ridicat
pret dintre cele 11 depuse. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termen legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Relativ la obiectia autoritatii contractante vizand absenta
notificarii ei de catre contestatoare 1in prealabil formularii
contestatiei, este de observat ca, desi alin. (1) al art. 256 ind. 1 din
ordonanta dispune ca, inainte de a se adresa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, la alin. (2) al aceluiasi articol se
dispune ca lipsa acestei notificari nu impiedica introducerea cererii in
fata Consiliului. Asadar, absenta notificarii prealabile nu atrage
sanctionarea contestatoarei sau invalidarea contestatiei sale.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca
aceasta a ofertat un pret de 580.340 lei, fara TVA, care a fost
apreciat de catre comisia de evaluare ca fiind neobisnuit de scazut,
incadrandu-I in dispozitiile art. 202 din ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice:



"(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1:1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cadnd pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare. [...]"

Din niciunul dintre documentele transmise Consiliului nu reiese
modul concret in care autoritatea contractanta a realizat incadrarea
ofertei ... in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, respectiv
ipoteza legala aplicata (pret sub 70% din valoarea estimata a
contractului sau pret sub 85% din media aritmetica a preturilor
ofertelor). Raportandu-se la prevederile art. 201 si 202 din
ordonanta, cu adresa nr. 24883/03.04.2013, autoritatea a solicitat
ofertantei sa 1i transmita urmatoarele clarificari/documente
justificative:

"1. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru dotarea
,Cos fum perete dublu inox" (fisa tehnica nr. 69) - pagina 70 din propunerea
tehnica;

2. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru articolul
CGA1** _Plinte din gresie ceramica lipite ..." - pagina 15 din propunerea

tehnica;

3. Justificarea pretului ofertat la manopera pentru articolul IZF12A3
»Sistem termic exterior cu polistiren expandat..." - pagina 16 din propunerea
tehnica;

4. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul ,Tablou electric general” din devizul oferta pentru Instalatii interioare
electrice - pagina 19 din propunerea tehnica;

5. Justificarea pretului ofertat pentru articolul EE12D1 ,Corp iluminat
pentru lampi fluorescente..." din devizul oferta pentru Instalatii interioare
electrice - pagina 20 din propunerea tehnica;

6. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru articolul
EE10K1,Corp iluminat special monobloc..." din devizul oferta pentru Instalatii
interioare electrice - pagina 20 din propunerea tehnica;

7. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul ,Firida telefonica” din devizul ofertd pentru Instalatii interioare
electrice - pagina 24 din propunerea tehnica;

8. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul ,Firida TV" din devizul oferta pentru Instalatii interioare electrice -
pagina 24 din propunerea tehnica;



9. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul ,Ventilator Q= 110 m3/h" din devizul ofertd pentru Instalatii
interioare electrice - pagina 24 din propunerea tehnica;

10. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul ,Placi granito-gresie antiderapanta" din devizul oferta Arhitectura corp
D P+3 - pagina 15 din propunerea tehnica;

11. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul CNO4A1** ,Vopsitorii interioare si exterioare executate manual cu
vopsea lavabila..." din devizul ofertd Arhitectura corp D P+3 - pagina 10 din
propunerea tehnica,

12. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul CFO6A1* ,Tencuieli exterioare decorative structurate..." din devizul
oferta Arhitecturd corp D P+3 - pagina 10 din propunerea tehnica;

13. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul CDO5C1 ,Zidarie caramida tip GVP..." din devizul oferta Arhitectura CT -
pagina 49 din propunerea tehnica;

14. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul RPCH25A *,Tavanuitul planseelor din lemn..." din devizul oferta
Arhitectura CT - pagina 49 din propunerea tehnica;

15. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul ,Saltele vata minerald 15 cm grosime" din devizul oferta Arhitectura
CT - pagina 49 din propunerea tehnica;

16. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul TA04A ,Cazan sectionai otel " din devizul oferta Instalatii
termomecanice in CT - pagina 51 din propunerea tehnica;

17. Justificarea pretului ofertat la manopera, cu documente justificative,
pentru articolul M1B10A1 ,Electropompe, pompe vid, centrifuge..." din devizul
oferta Instalatii termomecanice in CT - pagina 51 din propunerea tehnica,

18. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul EG10A1 ,Cutie cu eclisd de legatura..." din devizul ofertd Instalatii
electrice lift;

19. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul CL12XC ,,Confectii metalice diverse..." din devizul oferta Montaj lift -
pagina 66 din propunerea

tehnica;
20. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul CO04XA ,imprejmuire plasd sirma..." din devizul ofertd Constructii

organizare santier - pagina 67 din propunerea tehnica,

21. Va rugam sa explicitati cheltuielile indirecte (in procent de 2% in
propunerea tehnica);

22. Avand in vedere ca oferta dvs. prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, va rugam sa ne prezentati fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului."

Raspunsul ofertantei a fost unul prompt, in interiorul
termenului acordat de autoritate si cu referire la fiecare dintre

intrebarile adresate, dupa cum urmeaza:

"1. Justificarea pretului ofertat pentru dotarea "Cos fum perete dublu Dn
= 300 mm, H= 14 m, conform Fisa tehnica nr. 69 - pag. 70 din propunerea
tehnica, va prezentam alaturat oferta de pret din data 13.03.2013 primita de la
furnizorul "SC ...SRL Bucuresti", unde la pozitia 12 se afla pretul pentru Cosul de
fum solicitat.

2. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative pentru articolul
CG12A1** - Plinte din gresie ceramica lipita cu adeziv - pag. 15 din propunerea



tehnica, alaturat va prezentam analiza de pret (anexa la punctul 2), conform
tehnologiei de executie, pentru articolul CG12A1** - Plinte din gresie ceramica
lipita cu adeziv, analiza este defalcata pe Materiale, Manopera, Utilaj, unde sunt
prezentate: consumurile si preturile materialelor necesare pentru executarea 1
ml de plinta; norma de timp si pretul pentru montare 1 ml plinta;, consumul si
pretul de utilaj aferent, de asemenea va anexam oferta de pret pentru
materialele din analiza de pret, de la furnizorul nostru SC Ambient, care se
regasesc la pozitia 5,36 si 43.

3. Justificarea pretului ofertat, la manopera pentru articolul IZF12A3**-
Sistem termic exterior cu polistiren expandat de 10 cm grosime fixat cu adeziv ,
armat cu plasa fibra de sticla - pag. 16 din propunerea tehnica, alaturat va
prezentam analiza de pret (anexa la punctul 3), pentru articolul I1ZF12A3**-
Sistem termic exterior cu polistiren expandat de 10 cm grosime fixat cu adeziv ,
armat cu plasa fibra de sticla , conform tehnologiei de executie aplicata de
societate executarea sistemului termic contine urmatoarele operatii de lucrari:
montarea polistiren cu adeziv; fixarea placilor de polistiren cu dibluri din PVC;
montarea coltarelor cu plasa pentru protectia muchiilor; montare plasa din fibra
de sticla cu adeziv; spacluirea suprafetei cu adeziv; amorsarea suprafetei cu un
grund compatibil cu tencuiala decorative, avand in vedere operatiile prezentate
rezulta analiza de pret (anexa la punctual 3) unde norma de timp necesara
pentru montare 1 mp sistem termic de 1.95 ore/mp care se inmulteste cu tariful
orar aplicat pentru lucrare de 4,50 lei/ora , rezultdnd un pret de manopera
directa de 8,77 lei/mp, acest pret asigura nivelul de salarizare al fortei de munca
necesara pentru operatiile prezentate.

4. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul "Tablou electric general" din devizul oferta Instalatii interioare
electrice - pag. 19 din propunerea tehnica, va anexam alaturat oferta de pret
primita de la furnizorul nostru "SC ...SRL", unde la pozitia 129 este prezentat
pretul pentru Tabloul electric general in valoare de 2593,0 lei, pret calculat
avand la baza schema monofilara prezentata pe SEAP.

5. Justificarea pretului ofertat pentru articolul EE12D1 - Corp iluminat
pentru lampi fluorescente ...", din devizul oferta pentru Instalatii interioare
electrice - pag. 20 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam analiza de pret
(anexa la punctul 5), conform tehnologiei de executie , articolul EE12D1 - Corp
iluminat pentru lampi fluorescente ..., contine material marunt si manopera
aferenta pentru montarea unui corp de iluminat, analiza este defalcata pe
Materiale si Manopera, unde este prezentat: consumul si pretul de material
necesar pentru montarea 1 buc. corp iluminat;, norma de timp si pretul pentru
montare 1 buc. corp iluminat, pretul la corpul de iluminat..., se gaseste pe
pagina 20 din propunerea tehnica la pozitia 5. - 8503700.

6. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru articolul
EE10K1 - Corp iluminat special monobloc ...", din devizul oferta pentru Instalatii
interioare electrice - pag. 20 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam
analiza de pret (anexa la punctul 6), conform tehnologiei de executie , articolul
EE10K1 - Corp iluminat special monobloc ...", contine material marunt si
manopera aferenta pentru montarea unui corp de iluminat, analiza este
defalcata pe Materiale si Manopera, unde este prezentat: consumul si pretul de
material necesar pentru montarea 1 buc. corp iluminat; norma de timp si pretul
pentru montare 1 buc. corp iluminat; va anexam alaturat oferta de pret primita
de la furnizorul nostru "SC ...SRL" unde la pozitia 86 este prezentat pretul
pentru materialul marunt - Banda izolatoare, pretul la corpul de iluminat
special..., se gaseste pe pagina 20 din propunerea tehnica la pozitia 8. -
8503703.
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7. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul "Firida telefonica" din devizul oferta Instalatii interioare electrice -
pag. 24 din propunerea tehnica, va anexam alaturat oferta de pret primita de la
furnizorul nostru "SC ...SRL", unde la pozitia 144 este prezentat pretul pentru
Firida telefonica in valoare de 88,2 lei/buc.

8. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul "Firida TV" din devizul oferta Instalatii interioare electrice- pag. 24 din
propunerea tehnica, va anexam alaturat oferta de pret primita de la furnizorul
nostru "SC ...SRL", unde la pozitia 143 este prezentat pretul pentru Firida TV in
valoare de ... lei/buc.

9. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul "Ventilator Q = 110 mc/h" din devizul oferta Instalatii interioare
electrice - pag. 24 din propunerea tehnica, va anexam alaturat oferta de pret
primita de la furnizorul nostru "SC ...SRL", unde la pozitia 147 este prezentat
pretul pentru Ventilator Q = 110 mc/h in valoare de 36,46 lei/buc.

10. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
materialul "Placi granitogresie antiderapanta"” din devizul oferta Arhitectura corp
D+P+3E - pag. 15 din propunerea tehnica, va anexam alaturat oferta de pret
primita de la furnizorul nostru "S.C. PIASTRELLE SRL", unde la pozitia 1 este
prezentat pretul pentru procurare Placi granitogresie antiderapanta in valoare de
17,78 lei/mp.

11. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative pentru articolul
CNO4A1**- Vopsitorii interioare si exterioare executate manual cu vopsea
lavabila ...",- pag. 16 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam analiza de
pret (anexa la punctul 11), pentru articolul CNO4A1"**- Vopsitorii interioare si
exterioare executate manual cu vopsea lavabila ...", analiza este defalcata pe
Materiale, Manopera unde sunt prezentate: consumurile si preturile materialelor
necesare pentru executarea 1 mp de vopsitorie lavabila; norma de timp si pretul
pentru executarea 1 mp de vopsitorie lavabila, de asemenea va anexam oferta
de pret pentru materialul din analiza de pret, de la furnizorul nostru SC Ambient,
care se regasesc la pozitia 38.

12. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative pentru articolul
CFO6A1*- Tencuieli exterioare decorative structurate ...", din devizul oferta
Arhitectura corp D+P+3E - pag. 16 din propunerea tehnica, alaturat va
prezentam analiza de pret (anexa la punctul 12), pentru articolul CFO6A1*-
Tencuieli exterioare decorative structurate " analiza este defalcata pe
Materiale, Manopera, Utilaj, unde sunt prezentate: consumurile si preturile
materialelor necesare pentru executarea 1 mp de tencuiala decorativa;, norma
de timp si pretul pentru executarea 1 mp de tencuiala decorativa, de asemenea
va anexam oferta de pret pentru materialul din analiza de pret, de la furnizorul
nostru SC G&G SRL Cluj, care se regasesc la pozitia 7, furnizor care ne ofera
toate materialele necesare pentru Sistem termic si Tencuieli exterioare
decorative.

13. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative pentru articolul
CDO5C1- Zidarie caramida tip GVP ...", din devizul oferta Arhitectura CT - pag.
49 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam analiza de pret (anexa la
punctul 13), pentru articolul CDO5C1- Zidarie caramida tip GVP ...", analiza care
este defalcata pe Materiale, Manopera, Utilaj, unde sunt prezentate: consumurile
si preturile materialelor necesare pentru executarea 1 mc de zidarie din
caramida; norma de timp si pretul pentru executarea 1 mc de zidarie din
cdramida , de asemenea va anexam oferta de pret pentru materialul din analiza
de pret (caramida cu goluri), de la furnizorul nostru SC Ambient, care se
regaseste la pozitia 4, iar oferta de pret pentru materialul lemnos (scandura
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rasinoase ...) o depunem din stocul propriu al ... conform fisa de cont analitic
pentru materiale.

14. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative pentru articolul
RPCH25A1*- Tavanuitul planseelor din lemn ...", din devizul oferta Arhitectura
CT - pag. 49 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam analiza de pret
(anexa la punctul 14), pentru articolul RPCH25A1*- Tavanuitul planseelor din
lemn ..." analiza este defalcata pe Materiale si Manopera, unde sunt prezentate:
consumurile si preturile materialelor necesare pentru executarea 1 mp de
tavanuit planseu; norma de timp si pretul pentru executarea 1 mp de tavanuit
planseu, deasemenea va anexam oferta de pret pentru materialul din analiza de
pret (cuie cap conic..), de la furnizorul nostru SC ...SRL, care se regaseste la
pozitia 49, iar oferta de pret pentru materialul lemons (scandura rasinoase ...) 0
depunem din stocul propriu al ... conform fisa de cont analitic pentru materiale.

15, Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative pentru
materialul "Saltele vata mineral 15 cm grosime”, din devizul oferta Arhitectura
CT - pag. 49 din propunerea tehnica, alaturat va anexam oferta de pret pentru
materialul "Saltele vata mineral 15 cm grosime", de la furnizorul nostru SC
...SRL, care se regaseste la pozitia 84.

16. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul IA0O4A1 - Cazan sectional otel ...", din devizul oferta Instalatii
termomecanice in CT - pag. 51 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam
analiza de pret (anexa la punctul 16), conform tehnologiei de executie , articolul
IA04A1 - Cazan sectional otel ...", contine material marunt si manopera aferenta
pentru montarea Cazanului sectional, analiza este defalcata pe Materiale si
Manopera, unde este prezentat: consumul si pretul pentru materialele marunte
necesar pentru montarea 1 buc. cazan sectionai; norma de timp si pretul pentru
montare 1 buc. cazan sectionai; va anexam alaturat oferta de pret primita de la
furnizorul nostru "S.C. ...SRL", unde la pozitiile: 47, 50, 51* 51** este
prezentat pretul pentru materialul marunt prezentat in analiza de pret.

Pretul pentru Cazan sectional otel ..., se gaseste in formularul F4, pagina
70 din propunerea tehnica.

17. Justificarea pretului ofertat, la manopera, cu documente justificative,
pentru articolul M1B10A1 - "Electropompe, pompe vid, centrifuge ...", din devizul
oferta Instalatii termomecanice in CT - pag. 51 din propunerea tehnica, alaturat
va prezentam analiza de pret (anexa la punctul 17), conform tehnologiei de
executie, articolul M1B10A1 - "Electropompe, pompe vid, centrifuge ...", contine
manopera aferenta pentru montarea unei "Electropompe, pompe de vid

n

centrifuge...”, analiza contine norma de timp si pretul pentru montare 1 buc.
"Electropompe pompe de vid centrifuge...", acest pret asigura nivelul de
salarizare al fortei de munca necesara pentru operatia prezentata.

18. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul EG10A1 - "Cutie cu eclisa de legatura ...", din devizul oferta Instalatii
electrice lift, alaturat va prezentam analiza de pret (anexa la punctul 18), pentru
articolul EG10A1 - "Cutie cu eclisa de legatura ..." care contine material Cutie cu
eclisa ... si manopera aferenta pentru montarea Cutiei cu eclisa..., analiza este
defalcata pe Materiale si Manopera, unde este prezentat: consumul si pretui
pentru materialul prezentat cutie cu eclisa ... ; norma de timp si pretul pentru
montare 1 buc. cutie cu eclisa; va anexam alaturat oferta de pret primita de la
furnizorul nostru "S.C. ...SRL", unde la pozitial09 este prezentat pretul pentru
materialul cutie cu eclisa ... .

19. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul CL12XC- "Confectii metalice diverse ...", din devizul oferta Montaj lift -
pag. 66 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam analiza de pret (anexa la
punctul 19), pentru articolul CL12XC- "Confectii metalice diverse ..." care contine
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material Piesa de trecere prin zid ... si manopera aferenta pentru montarea
Piesei de trecere prin zid..., analiza este defalcata pe Materiale si Manopera,
unde este prezentat: consumul si pretul pentru materialul Piesa de trecere prin
zid ... ; norma de timp si pretul pentru montare material piesa de trecere prin
zid ... ; va anexam alaturat oferta de pret primita de la furnizorul nostru "SC
Galactic Prodcom SRL", unde la pozitia 1 este prezentat pretul pentru materialul
piesa de trecere prin zid ... .

20. Justificarea pretului ofertat, cu documente justificative, pentru
articolul CO04XA- "Imprejmuire plasa sarma ...", din devizul oferta Organizare de
santier - pag. 67 din propunerea tehnica, alaturat va prezentam analiza de pret
(anexa la punctul 20), pentru articolul CO04XA- "Imprejmuire plasa sarma ...",
analiza este defalcata pe Materiale si Manopera, unde este prezentat: consumul
si pretul pentru materialele Stalp imprejmuire ... si Rame din plasa de sarma
zincata, intrucat societatea dispune de panouri gata confectionate din stalpi
metalici si plasa sudata pentru imprejmuiri - organizare de santier, pretul pentru
material prezentat in analiza de pret reprezintd doar cota de amortizare a
panourilor ; norma de timp si pretul pentru manopera reprezintd montarea si
demontarea panourilor pentru imprejmuire; va anexam alaturat fisa de cont
analitic pentru material.

21. Explicatia privind cheltuielile indirect in procentul de 2% in propunerea
tehnica se prezintd astfel: societatea noastra si-a propus ca din cheltuieli indirect
sa fie suportate salariile pentru seful de santier care conduce efectiv procesul de
productie, celelalte persoane respective RTE si CQ au responsabilitati de control
cate 4 ore pe saptamana.

1 persoana x 1200 ron x 4 luni = 4800 ron;

- 1200 ron : 175 ore/luna = 6.86 lei/ora;

- 2 persoane x 4 ore x 4 saptamani = 32 ore/luna x 6.86 ron/ora x 4 luni
= 878,1 ron. Total cheltuieli cu personal responsabil de lucrare = 4800ron +
878,1 ron = 5678,1 ron. In consecinta, veti constata ca valoarea disponibilizata
din cheltuieli indirecte pentru acest obiectiv este mai mult decat asiguratorie,
ramanand rezerve si pentru alte activitati conexe ce se suporta din cheltuieli
indirect.

22. La solicitarea fundamentarii economice a modului de formare al
pretului va prezentam urmatoarele:

I. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie:

Metodele de executie utilizate pentru executia lucrarii sunt in general cele
clasice, intrucat este vorba de lucrari de reabilitare, modernizare si extindere
acestea nu pot fi executate decat prin metode clasice utilizdnd material de
calitate, forta de munca calificata, utilaje si echipamente de mica mecanizare
performante cu randament ridicat. Pentru executia acestei lucrari se vor respecta
prevederile proiectului tehnic aprobat a caietului de sarcini si a procedurilor
tehnice de executie specifice pentru lucrarea ofertata.

Pentru fundamentarea economica a pretului s-a avut in vedere listele de
cantitati pe fiecare categorie de lucrari in parte asa cum au fost ele prezentate in
caietul de sarcini, acestea sunt incadrate cu simboluri conform Indicatoarelor de
Norme de Devize - editia 1981, exceptie facand unele operatiuni care contin
tehnologii noi si materiale de aparitie mai recenta, pentru care sunt formate
simboluri noi pentru articol de lucrari respectiv coduri noi pentru materiale.

Conform Indicatoarelor de Norme de Deviz fiecare articol de Iucrari
contine:

- Consumurile specifice de materialele necesare pentru executarea unei
unitati de masura;
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- Consumul de forta de munca integral necesar efectuarii operatiunilor
care intervin in procesul tehnologic de executare a lucrarilor;

- Consumurile de ore efective a utilajelor necesare pentru executarea unei
unitati de masura;

Pretul unitar pentru fiecare articol de lucrare in parte este format prin
insumarea preturilor rezultate pentru fiecare din componentele sale: pret unitar
pentru materiale, pret unitar pentru manopera si pret unitar pentru utilaj, in
continuare prezentam modul de fundamentare a pretului pentru material,
manopera si utilaj.

Pretul materialelor pentru fiecare articol in parte rezulta prin inmultirea
consumului de material cu pretul materialului care a fost ofertat de furnizorii
traditionali, care asigura materiale de calitate, cu care societatea noastra are o
colaborare serioasa, sunt anexate la oferta prezentata de noi, preturi de la
furnizori pentru toate materialele necesare executarii lucrarii.

Pretul manoperei pentru fiecare articol in parte rezulta prin inmultirea
normei de timp cu tariful mediu orar stabilit pentru lucrarea respective, s-a tinut
seama de gradul de calificare al muncitorilor necesari pentru executia fiecarei
operatii, acest tarif orar asigura nivelul de salarizare a fortei de munca pe
societate;

Pretul utilajului pentru fiecare articol in parte rezulta prin inmultirea
consumului de ore utilaj cu tarifuj orar al utilajului, toate utilajele necesare
pentru lucrare societatea le are in dotare proprie, tariful utilizat pentru utilaje si
echipamente de mica mecanizare este specific pentru utilajele si echipamentele
de mica mecanizare din dotare proprie;

Fundamentarea pretului pentru lista de utilaje si echipamente tehnologice
inclusive dotari care sunt cuprinse in lista de cantitati din oferta s-a realizat
tinand seama de caracteristicile tehnice prezentate in fisele tehnice respectiv in
proiectul de executie, in functie de acestea furnizorii nostrii traditionali au
prezentat oferte de pret care au fost selectate si intoduse in oferta.

Fundamentarea pretului pentru transporturi care au fost cuprinse in lista
de cantitati s-a realizat tinand seama ca transporturile se fac cu mijloacele de
transport pe care societatea le are in dotare proprie.

Pentru utilajele, echipamente de mica mecanizare si mijloacele de
transport pe care societatea le are in dotare proprie sunt practicate preturi care
sa acopere costurile cu: carburantii, si salarizare deservant.

Fundamentarea pretului ofertat a fost facuta cu multa responsabilitate,
astfel incat lucrarea, asa cum a fost prezentata in proiectul tehnic si in listele de
cantitati prezentate pe SEAP, sa poata fi executata la termen si in conditii de
calitate deosebita.

Este de stiut ca o buna organizare a santierelor duce in final la reducerea
pretului de cost. In ceea ce priveste organizarea de santier va informam ca
societatea noastra dispune de bardci pentru vestiare muncitori si baraci pentru
depozitarea in siguranta a materialelor de constructii. Bardci tip birou pentru
personalul tehnic de executie, garduri pentru Iimprejmuirea santierelor
prefabricate, personalizate inscriptionate cu sigla firmei, telefon, fax si mail.

In ceea ce priveste dotarea cu utilaje in conformitate cu formularul F13
depus de catre noi in oferta va informam ca societatea noastra dispune de toate
utilajele si echipamentele necesare pentru procesul de productie.

In ceea ce priveste tehnologia lucrdrilor de constructii, montaj, v&
informam ca in conformitate cu caietul de sarcini efectudm toate operatiunile
cronologice in conformitate cu Legea 10.

O alta metoda de reducere a pretului de cost avand in vedere cresterea in
ultimul timp a pretului la energia electrica este aceea ca la punctul de lucru va fi
amplasat un generator electric cu prize trifazice si monofazice incat consumul de
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energie electrica sa fie cat mai redus aceasta utilizandu-se numai atunci cand in
cadrul procesului de productie este necesar.

O alta metoda de reducere a pretului de cost este aceea de a utiliza apa
industriala adusa de societate cu propria cisterna evitandu-se astfel risipa si
producerea de locuri umede in incinta santierului, aceasta utilizandu-se numai
pentru procesul de productie atunci cand este nevoie.

Acestea ar fi explicatiile unei oferte mai mult decét generoase facuta de
catre societatea noastra."

Au fost anexate raspunsului 13 analize de pret pentru diverse
articole de lucrari, 10 oferte de pret de la mai multi furnizori (SC
...SRL, SC Ambient SA, SC ...SRL, SC Piastrelle Vest SRL, SC G&G
Romania SRL, SC ...SRL, SC Galactic Prodcom SRL, SC Oxigen SA)
si 2 fise de cont analitic pentru valori materiale care releva stocurile
de materiale aflate in gestiunea societatii.

Din parcurgerea raspunsului ofertantei, insotit de documente
suport, prin prisma intrebarilor adresate de autoritate, Consiliul il
apreciaza a fi unul suficient si concludent. Ofertantul a explicat in
amanunt preturile pentru articolele de lucrari enumerate de
autoritate si a depus documentele care sa le sustina. Este veridic
faptul ca ofertantul a intocmit un raspuns astfel cum a crezut de
cuviinta, in absenta unui model de raspuns, insa el este unul care
trateaza fondul fiecarei intrebari formulate de autoritate.

Justificarile aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economicda a modului de formare a pretului
componentelor. In analizele de pret, ofertantul a tinut seama de
pretul unitar la materiale si de cheltuielile cu manopera si utilajele
(unde a fost cazul), iar pentru materiale au fost depuse oferte de
pret de la furnizori.

Contrar criticilor pe care le aduce autoritatea contractants,
cele 37 de pagini de explicatii, analize de pret, fise de gestiune si
oferte de la furnizori depuse de ... cu raspunsul nr. 98/ 05.04.2013
evoca tocmai formarea preturilor unitare ale articolelor de lucrari pe
care se bazeaza centralizatorul financiar al ofertei, precum si
metodele de executie si solutiile tehnice adoptate.

In legatura cu obiectia autoritatii precum ca unele oferte de la
furnizori nu au numar de inregistrare si data, contin preturi scrise
olograf, nu cuprind numele semnatarului, nu au antet, sunt in copie,
contin date identice cu cele din oferta ... si altele asemenea,
Consiliul nu le poate lua in considerare ca motive temeinice si legale
de respingere a unei oferte. Obiectia nu este intemeiata, intrucat
legea nu impune cerintele la care s-a referit autoritatea, pe de o
parte, iar pe de alta parte, exista o prezumtie de valabilitate juridica
a documentelor aduse de ofertanta, provenind de la furnizorii sai.

Nici prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii si nici
prin argumentarea probatorie din punctul de vedere transmise de
organizatoarea procedurii, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace
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de proba cele ce afirma in fata Consiliului, aceasta nu reuseste sa
probeze ca documentele furnizorilor contestatoarei nu ar fi unele
valide, respectiv ca nu ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde
solicitarii autoritatii de justificare a preturilor articolelor de lucrari,
ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa
releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune
la dispozitie materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin
de relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi
ce nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta.
Valabilitatea acestor documente nu se determina din perspectiva
existentei sau nu in cuprinsul lor a unui antet, a indicarii numelui
semnatarului, a utilizarii scrisului de mana, a formatului
documentului (care este posibil sa coincida cu cel din oferta la
licitatie) sau a unui numar de inregistrare si a unei date.

Principiul recunoasterii reciproce, consacrat la art. 2 alin. (2)
lit. ¢) din ordonanta, coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "Documentele
solicitate nu trebuie sa Ilimiteze posibilitatea ofertantului/
candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si
prin alte mijloace, in mdasura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta", aplicate prin
analogie, conduc la concluzia ca un document trebuie acceptat de
autoritate, chiar daca exista deficiente legate de forma sau
continutul sau, in masura in care furnizeaza informatiile solicitate.
Forma unui document nu este determinanta, cata vreme din
continutul acestuia rezulta informatiile necesare justificarii pretului
ofertat. Cu alte cuvinte, forma - corespunzatoare sau nu - nu
trebuie sa primeze fata de continutul actului in discutie, care trebuie
acceptat de autoritate indiferent de forma sa, daca el este unul
edificator in privinta indeplinirii cerintei de justificare a pretului.

Cerinta prezentarii unor anume documente justificative nu
trebuie interpretata in abstract sau formal (exista sau nu acele tipuri
de documente), ci in concret, tinandu-se seama ca are ca unic scop
verificarea posibilitatii ofertantilor de a executa contractul la
preturile asumate. Astfel fiind si raportat la normele legale precitate,
din explicatiile si actele prezentate de ... depuse la autoritatea
contractanta, se degaja concluzia ca firma are la dispozitie, de la
diversi furnizori ai sai, materialele si echipamentele ale caror preturi
o interesau pe autoritate. In cel mai rau caz, ofertele asupra carora
plana o suspiciune puteau fi apreciate de autoritate ca inceput de
dovada, pana la proba contrarie, in raport cu care autoritatea
trebuia sa manifeste un minim rol activ in edificarea realitatii lor,
operatiune care nu ar fi avantajat in niciun fel ofertanta in raport cu
ceilalti ofertanti, mai ales ca aproape tuturor le-au fost cerute
diverse clarificari.
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Asadar, in privinta eventualelor indoieli ale autoritatii asupra
veridicitatii ofertelor furnizorilor ... sunt incidente normele art. 78
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora
autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea lor cu
ofertantul. Asadar, daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind
oferta intrucat anumite date si documente 1i erau neclare,
contradictorii sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare
neconforma oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o clarifice
temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente. Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea nu are o libertate
nelimitata in a respinge o oferta daca forma sau continutul unui
document nu o satisface. Suspiciunile autoritatii asupra veridicitatii
anumitor informatii din documentele de justificare, provenite din
forma in care sunt prezentate ori din continutul suspect, pot si
trebuie a fi tratate prin prisma art. 78 teza I precitat. Pentru situatia
de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica
autoritatea sa intrebe societatea ofertanta despre deficientele
sesizate in ofertele de la furnizori, dandu-i astfel societatii
posibilitatea sa se apere si, eventual, sa se adreseze autorilor acelor
oferte pentru a remedia deficientele imputate.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatda in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului buneij
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar

17



putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Inclusiv instantele judecatoresti nationale adopta aceasta
abordare, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010
a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal, in care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si
sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivd declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica,
fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale
a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Prin urmare, in speta, in masura in care aprecia ca exista un
risc privind situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza
art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ... prin
comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice
acest aspect anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii
ofertei.

Aceeasi nevoie de clarificari, intemeiata in drept pe textul art.
78 teza I, ramane valabila si fata de respingerea ofertei pe
considerentul legat de specificatiile tehnice ale cazanului sectional
din otel, asupra carora comisia de evaluare nu a adresat nicio
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intrebare ofertantei. Asadar, o completare a informatiilor si
documentelor suport (cum ar fi manualul tehnic al cazanului
sectional din otel) se impunea, mai cu seama ca autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 78 teza finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in _ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de specificatiile
in referinta. Noua clarificare este necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum
este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a Isi
demonstra cu claritate calificarea la procedura. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

In ipoteza in care, din raspunsul de clarificare care urmeaza a
fi primit, autoritatea stabileste cu certitudine ca presiunea nominala
de lucru si debitul caloric nominal ale cazanului nu sunt cele impuse
in caietul de sarcini, atunci ofertaA va putea fi respinsa ca
neconforma pentru respectivul motiv. In concluzie, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertanta
contestatoare a aspectelor in referinta.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertanta a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient
si credibil. Pe de alta parte, este vadit contrar principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice respingerea unei oferte mai mici cu
peste 264.000 de lei decat a celei declarate castigatoare sub
pretextul ca nu au fost justificate precis toate costurile lucrarilor
ofertate. Respingerea unei oferte mai avantajoase, pe considerente
de justificare insuficienta a preturilor si de lipsuri neesentiale din
ofertele de la furnizori, este nu numai nelegald, ci si surprinzatoare
(tradand alte intentii), in contextul in care interesul oricarei
autoritati contractante este de a atribui contractul la pretul cel mai
scazut, pentru a aduce economii la bugetul pe care il gestioneaza.
Simplul fapt ca dintre cele 11 oferte, 10 au fost respinse,
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majoritatea pentru motive ce tin de raspunsurile de justificare a
preturilor ofertate, iar castigatoare a fost stabilita tocmai oferta cu
pretul cel mai ridicat, este de natura sa ridice unele semne de
intrebare asupra corectitudinii evaluarii ofertelor, respectiv a
intentiei de favorizare a ofertantului desemnat castigator, singurul
caruia autoritatea "nu a indraznit" sa ii ceara clarificari, cum s-a
intdmplat in cazul celorlalti.

Apreciind ca exista un risc privind oferta contestatoarei,
intrucat anumite date si documente ii erau in continuare neclare sau
insuficiente (ori puteau sugera ca pretul anumitor componente nu
constituie rezultatul liberei concurente), nimic nu oprea autoritatea
sa adreseze o noua solicitare de clarificare ofertantei, stiut fiind ca
orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente. Cu alte cuvinte, nimic nu Iimpiedica
autoritatea sa reintrebe ofertanta despre formarea pretului global al
ofertei sau la componentele care o interesau, pentru a nu mai avea
suspiciuni sau neclaritati. Evident, accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
ofertantul cu propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Este adevarat ca art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 prescrie ca, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), iar la art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ se prevede ca, in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma, insa nu trebuie scapat din vedere ca aplicarea acestor
dispozitii legale presupune ca raspunsul primit sa fie unul
neconcludent, ipoteza ce nu se confirma atunci cand raspunsul
redactat de ofertant trateaza obiectul solicitarii transmise de
autoritate, intr-o mai mica sau mai mare masura. Cu alte cuvinte,
neconcludenta trebuie sa fie totala sau atat de grava incat sa nu se
poata valorifica nimic din raspunsul ofertantului, ceea ce nu subzista
in speta de fata. Un raspuns care in cea mai mare parte este
concludent nu poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei
cu respingerea ofertei sale, ci dimpotriva, in temeiul art. 78 teza I
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia sa initieze o noua corespondenta cu ofertanta, pentru a
obtine explicatiile necesare verificarii tuturor preturilor, anterior
respingerii ofertei sale (clarificarea acelor preturi care au scapat
vigilentei ofertantei).
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In altd ordine de idei, pentru a putea fi respinsd o ofertd in
virtutea art. 36 ind. 1 alin. (4) sau a art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit,
atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa
fie inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu
prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta. In
cazul concret nu se poate afirma ca raspunsurile date de ... sunt
inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt atat utilizabile, cat si
concludente, prin prisma solicitarilor redactate de autoritate. In
plus, chiar si admitand in abstract faptul ca raspunsurile nu ar fi
integral acoperitoare, acest fapt nu inseamna ca ele sunt complet
neconcludente, ci doar partial neconcludente, ocazie cu care
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
ofertantei informatiile care ii lipsesc, iar nu sa ii respinga oferta.

Similar, se impunea o revenire cu intrebari pentru a se
determina daca la articolul de lucrari "EE12D1", "corp de iluminat
ptr, lampi fluorescente tubulare neetans montat pe dibluri metalice
cu autofrezare", 143 buc., ceea ce ar putea corespunde montajului
pentru cele 143 de corpuri de iluminat de la articolele 8503700,
8503701, 8503702 din acelasi deviz, contestatoarea a ofertat ceea
ce a dorit si prevazut in caietul de sarcini autoritatea. De altminteri,
aceeasi autoritate, in adresa de clarificari asupra documentatiei de
atribuire nr. 24409/22.03.2013, la intrebarea unui operator
economic unde este cuprinsa manopera pentru articolul "8000080 -
Lampi Fluorescente 36w" din listele de cantitati pentru instalatii
electrice interioare, a raspuns: "Art. Lampi fl. - reprezinta tubul fl.
Si montajul - este cuprins in EE2D1". Trecand peste aparenta lipsa
de logica si sens din exprimare, Consiliul remarca faptul ca, in cele 7
pagini ale devizului pentru lucrarile de instalatii electrice interioare
nu apare niciun articol de lucrari cu indicativul "EE2D1", ci doar cu
indicativul "EE12D1", cel la care s-a raportat contestatoarea (cu
indicativul cel mai apropiat de cel dat de autoritate).

Din motive necunoscute Consiliului, autoritatea contractanta
nu i-a transmis copiile integrale ale ofertelor, pentru ca organul
administrativ-jurisdictionala sa poata verifica ce anume au ofertat la
articolul "EE12D1" si ceilalti participanti (corpuri de iluminat sau
doar montaj), in special firma desemnata castigatoare.

Situatia se repeta si pentru articolul de lucrari EE10K1, al carui
continut exact in oferta trebuia lamurit cu autoarea ofertei, iar nu a
se lua o decizie de respingere a ofertei pe considerentul nejustificarii
pretului la respectivul articol. Dupa cum judicios a sesizat si
contestatoarea, autoritatea a cerut justificarea pretului, insa i-a
respins oferta pentru caracterul neconform al articolului, aspect fata
de care nu a intrebat nimic.
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Argumentatia ramane valabila si in privinta neconcordantei
pretului pentru materialul lemnos din fisa analitica si din propunerea
tehnica a ....

Intrebarea nr. 17 din adresa autoritatii nr. 24883/03.04.2013
privea justificarea pretului ofertat la manopera pentru articolul
M1B110A1 - Electropompe, pompe vid, centrifuge [...], iar
ofertantul a prezentat autoritatii ceea ce i-a fost cerut, adica
justificarea pretului la manopera. In mod nelegal autoritatea a
respins oferta sub motivul ca ofertantul, in raspunsul dat, nu a
inclus o oferta de la furnizorul echipamentelor, in conditiile in care
autoritatea nu i-a cerut asa ceva, ci doar justificarea pretului la
manopera.

Dupa cum s-a punctat mai sus, din decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, "reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Este de domeniul evidentei ca zecile de intrebari adresate de
autoritatea contractanta ofertantei isi au complexitatea lor, iar
formularea unui raspuns a presupus un efort pe potriva din partea
ofertantei, motiv pentru care autoritatea nu il poate judeca doar
prin prisma unor eventuale scapari inerente in astfel de situatii.

Prin urmare, pentru o corecta si completa evaluare a ofertei,
precum si pentru a nu ii afecta sansele petentei de a isi sustine
conformitatea ofertei in vederea obtinerii contractului licitat, in mod
rezonabil autoritatea trebuia sa i resolicite clarificari, inclusiv pe
tema cheltuielilor indirecte [pe care autoritate le-a considerat
insuficiente, fara insa a proba ca ofertantului ii revin, in executarea
contractului, costuri de amortizare a utilajelor/echipamentelor, de
intretinere a lor, de transport al personalului, de conducere si
administrare a firmei (optica autoritatii, de a respinge o oferta
pentru ca nu i s-au cerut de catre societatea ofertanta costuri de
administrare a firmei, constituie o expresie vadita a intentiei
autoritatii de risipire a banului public, de competenta Curtii de
Conturi, dar si cu posibile conotatii pe alte linii de cercetare)] etc.

Abuzul din partea autoritatii se observa si cu ocazia respingerii
ofertei pentru motivul ca oferta SC Oxigenul SA cuprinde insemnari
de méana si ca nu reiese la ce articol se face referire. Aceste
constatari constituie motiv de solicitare a completarii informatiilor
aduse de ofertantd, iar nu de respingere a ofertei sale.
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La articolul 9000010 - Adeziv pentru montat piatra granit, ...
s-a raportat la pretul de la furnizorul SC G&G Romania SRL, iar nu la
pretul de la SC ...SRL, cum eronat a apreciat autoritatea. Daca
aceasta din urma ar fi solicitat lamuriri privind adezivul amintit,
contestatoarea ar fi depus oferta furnizorului luata in calcul la
fundamentarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'lTtalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care
citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului
55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
,Solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut impunéndu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sd furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii
efective, plasata intr-un moment util in procedura de examinare a
ofertelor, intre autoritatea contractantd si candidat, in scopul ca
acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sd se aminteasca, pe de o
parte, ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a inlatura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07,
punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
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contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel Bacdu, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal, in aceeasi decizie nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul
a permis ca ofertantii s poata propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimata, dand astfel eficienta concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea masura excluderii de la licitatie a ... nu este de natura sa
probeze in mod cert ca aceasta societate nu ar putea executa
lucrarea in pretul pe care si I-a asumat prin oferta. Pe de alta parte,
nu trebuie omis ca, drept asigurare a bunei executii a contractului,
... este tinuta sa prezinte autoritatii contractante o garantie de buna
executie, pe care cea din urma o poate oricand executa daca
apreciaza ca societatea contractanta nu fisi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile
declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

Asadar, este posibila si o asemenea optica, bazata pe principiul
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta.

Aspectul ca proiectantul a estimat preturi de executie mai mari
decat cele propuse, asumate prin semnatura si acoperite de
garantia de buna executie a contractului adusa de ... nu inseamna
ca operatorul economic ofertant nu poate sa execute lucrarea la
respectivele preturi ori ca ele sunt nereale. De altminteri, la originea
sistemului deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre
operatorii economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu
preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar
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practica preturile date de proiectanti, atunci sistemul in discutie ar
deveni de prisos.

In plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere autoritatea, prevede ca o oferta
este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, nimic
din cele evocate de autoritate nu conduce la concluzia ca "nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini", intreaga argumentatie
fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Cum s-a spus, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
autoritatea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea

de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a
asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine
incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la respingerea ofertei ....
Aceasta oferta, pastrand terminologia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, este una "serioasa".

Determinarea daca pretul unei oferte este sau nu neobisnuit
de scazut se realizeaza in functie de pretul total al ofertei, iar nu in
functie de preturile componentelor din oferta, a caror valoare
diminuata se poate echilibra prin compensare cu preturile mai
ridicate ale altor componente din oferta.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
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faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictatd in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care
au_ preturi_mai competitive decat ale ofertantilor "preferati". In
spijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are preturi deosebit de scazute, cum este si cea a ... ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din punctul de
vedere si nici prin mijloacele de proba depuse, autoritatea parata nu
a reugit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

In concluzie, sunt nefondate toate criticile vizand pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ... pe care le aduce autoritatea
contractanta in raportul procedurii si le reia in intdmpinarea la
contestatie. Nefondate sunt si criticile ca unele dintre preturile
individuale ale contestatoarei nu pot fi justificate [art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006], in contextul in care
autoritatea nu a produs nicio dovada privind preturile unitare
actuale de pe piata la respectivele articole de lucrari. In plus,
intrucat norma art. 36 alin. (2) lit. c) se refera la ofertele care
contin in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, adica se utilizeaza
conjunctia "si", iar nu disjunctia "sau", in sarcina autoritatii care
respinge o oferta pe acest temei de drept cade obligatia de a face
dovada ca preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente.
Asadar, dovedirea incalcarii liberei concurente si a imposibilitatii
justificarii preturilor pe componente este in sarcina autoritatii
contractante si presupune o corespondenta prealabilda pe aceasta
tema cu ofertantul, caruia trebuie sa i se dea posibilitatea de a isi
proba si justifica realitatea preturilor ofertate. Faptul ca proiectantul
sau ca autoritatea a gasit alte preturi pe piata pentru anumite
componente ale ofertei nu inseamna automat ca preturile asumate
de contestatoare sunt nereale, imposibil de justificat sau ca nu au o
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baza concurentiald. Autoritatea nu a dovedit o intelegere prealabila
intre ofertanti cu privire la preturi sau impiedicarea participarii altor
operatori economici la procedura, pentru a concluziona in sensul
afectarii liberei concurente. Nu trebuie exclus ca furnizorii ... sa i
acorde diverse discounturi, sa Iisi vanda produsele la preturi
avantajoase intrucat isi lichideaza stocurile/afacerile, au anumite
politici comerciale de extindere pe piata sau din alte considerente.

Faptul ca preturile ofertantilor concurenti sunt mai scazute
decat cele practicate de contestatoare nu inseamna eo ipso ca ele
nu pot fi justificate sau ca nu sunt rezultatul liberei concurente.
Insasi libera concurenta determina ofertantii sa isi aloce resursele si
sa isi etapizeze lucrarile astfel incat preturile sa fie cat mai scazute,
pentru a obtine contractul licitat (mai cu seama ca pretul avea la
procedura in referinta o pondere de 100% din punctajul total. Prin
urmare, pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui defel un
argument pentru respingerea ofertei ... pe temeiul art. 36 alin. (2)
lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In consecinta, ofertei nu 1i erau incidente normele la care s-au
referit cei sapte membri ai comisiei de evaluare in raportul
procedurii  nr. 25234/12.04.2013. Referitor la suspiciunea
contestatoarei, precum ca autoritatea contractanta a actionat in
baza unor interese ascunse pentru favorizarea declararii
castigatoare a ofertei cu pretul cel mai mare, sunt de retinut aici
prevederile art. 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie - "Persoanele
prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce le
revin din exercitarea functiilor, atributiilor sau insarcinarilor
incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a normelor de
conduita profesionala, si sa asigure ocrotirea si realizarea drepturilor
si intereselor legitime ale cetatenilor, fard sa se foloseasca de
functiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru dobéndirea
pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite", coroborate cu cele ale sectiunii 4 ind. 1 - "Infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene", avand
in vedere ca achizitia beneficiaza de cofinantare europeana, prin
Programul Operational Regional. Desigur, sunt de retinut si textele
normative privind abuzul in serviciu, care nu trebuie scapate din
vedere de catre membrii oricarei comisii de evaluare cu prilejul
stabilirii rezultatului oricarei proceduri de achizitie publica
(vehementa cu care personalul autoritatii contractante urmareste
respingerea ofertei cu cel mai scazut pret poate fi analizata si prin
prisma raspunderii penale a celor vinovati). Insa, cercetarea acestor
aspecte se realizeaza in conditiile Codului de procedura penala, nu
de catre Consiliu, iar daca ... dispune de dovezi care sa ii confirme
suspiciunile are posibilitatea sa sesizeze autoritatile pe linie penala.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondatad. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia ...
nr. ... in contradictoriu cu ... prin primaria sa, va anula raportul
procedurii nr. 25234/12.04.2013 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine doudzeci si opt de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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