CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucurestl Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 ... 3104641 Fax. +4 ... 3104642; +4 ... 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
completata prin adresa nr. 122/16.05.2013, mreglstrata la Con5|I|u
sub nr. .../16.05.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... ?nmatriculaté la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire, intocmita
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de intretinere cu asigurarea garantiei
totale, suport logistic integrat pentru sistemele de curenti slabi si
instalatiile de telecomunicatii din locatia ...” cod CPV 50312000-5,
organizata de autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... si a solicitat ,sa se constate
nerespectarea dispozitiilor legale imperative si a principiilor de baza
in materia achizitiilor publice in raport cu cerintele minime de
calificare stabilite de catre autoritatea contractanta si sa dispuna
remedierea aspectelor contestate, precum si accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr.... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO ..., a contestat documentatia de atribuire si a
solicitat modificarea acesteia, in sensul eliminarii cerintelor nelegale
si abuzive, reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
conventional prin S.C.A. ... a contestat fisa de date a achizitiei si a
solicitat modificarea acesteia, respectiv cerinta nr. 1 referitoare la
experienta similara, in sensul ca ofertantii sa poata prezenta doua
sau mai multe contracte pentru fiecare tip de servicii, care,
insumate, sa atinga cantitatile solicitate pentru fiecare tip de
serviciu in parte; pct. II.3 ,Durata contractului”, prevazand o
durata mai mica a viitorului contract, astfel incat sa fie respectata
legislatia incidenta; cerinta nr. 2 referitoare la ,Resursele umane”,
eliminand cerintele cu privire la detinerea unor calificari de la
producatorii echipamentelor/software-urilor enumerate, solicitand,
eventual, ca aceste atestate/certificari/ -calificari sa poata fi
prezentate numai de castigatorul procedurii de atribuire, care ar
trebui sa obtina calificarile respective intr-un termen rezonabil,
precum si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul Bucuresti, bd. Iuliu Maniu nr. 7, Corp b, etaj 3, sector 6
si S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... vizand obligarea autoritatii contractante

la modificarea urmatoarelor cerinte de calificare mentionate in fisa
de date a achizitiei la:

- Capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (punctul I - 2,3,4,5 si punctul IT - 2);

- Capitolul II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 1 — Experienta similara;

- Capitolul II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 2 - Resurse Umane, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa comunice modificarile astfel efectuate tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor.
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Ia act de renuntarea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. la
solutionarea cererii referitoare la eliminarea cerintei privind dovada
licentierii pentru comercializarea aparatelor de marcat electronice
fiscale si service-ul acestora.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei
S.C. ... S.A. referitoare la eliminarea sintagmei ,parcare publica”
din cerinta ,cel putin un contract ce are ca obiect servicii de
intretinere parcare publica cu minim 50 bariere, 16 echipamente
pentru control si plata intrare/iesire, 5 automate de plata”,
mentionata in fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 — Experienta
similara.

Respinge ca nefondate restul criticilor formulate de catre cele
trei contestatoare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
completata prin adresa nr. 122/16.05.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../16.05.2013, formulata de S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de intretinere cu asigurarea garantiei totale, suport logistic
integrat pentru sistemele de curenti slabi si instalatiile de
telecomunicatii din locatia ...” cod CPV 50312000-5, s-a solicitat ,sa
se constate nerespectarea dispozitiilor legale imperative si a
principiilor de baza in materia achizitiilor publice in raport cu
cerintele minime de calificare stabilite de catre autoritatea
contractanta si sa dispuna la remedierea aspectelor contestate,
precum si accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei

publice”.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.A,,

impotriva documentatiei de atribuire, solicitand modificarea
acesteia, in sensul eliminarii cerintelor nelegale si abuzive, reluarea
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procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L.,
reprezentata conventional prin S.C.A. ... impotriva fisei de date a
achizitiei, solicitand modificarea acesteia, respectiv cerinta nr. 1
referitoare la experienta similara, in sensul ca ofertantii sa poata
prezenta doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip de
servicii, care, insumate, sa atinga cantitatile solicitate pentru
fiecare tip de serviciu in parte; pct. II.3 ,Durata contractului”,
prevazand o durata mai mica a viitorului contract, astfel incat sa fie
respectata legislatia incidenta; cerinta nr. 2 referitoare la
,Resursele umane”, eliminand cerintele cu privire la detinerea unor
calificari de la  producatorii echipamentelor/software-urilor
enumerate, solicitdnd, eventual, ca aceste atestate/certificari/
calificari sa poata fi prezentate numai de castigatorul procedurii de
atribuire, care ar trebui sa obtina calificarile respective intr-un
termen rezonabil, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul dispozitiilor art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce critici
asupra cerintelor prevazute la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din cadrul fisei de date a
achizitiei, conform carora autoritatea contractanta solicita drept
cerinta obligatorie, prezentarea de catre ofertanti/ofertantii asociati
a:

- dovezii autorizarii ca agent aeronautic civil in domeniul
aeroportuar pentru intretinere si reparatii instalatii de curenti slabi
si telecomunicatii (sisteme de securitate, supraveghere, control
acces, detectie efractie, detectie si stingere incendiu, automatizare,
curenti slabi, retele structurate de voce date, de inregistrare voce
date), in domeniul aviatiei civile;

- dovezii autorizarii pentru instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

- dovezii licentierii pentru instalare, modificare sau intretinere
a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

- dovezii licentierii pentru comercializarea aparatelor de
marcat electronice fiscale si service-ul acestora.

Avand in vedere cerintele de mai sus, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta impune prezentarea tuturor autorizarilor si
pentru toate domeniile indicate, de catre fiecare membru al
asocierii, 1ncalcand astfel prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, in care se precizeaza ca in raport cu capacitatea de
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exercitare a activitatii profesionale, in cazul prezentarii unei oferte
comune, asociatii vor prezenta documentele prin care fac dovada
indeplinirii cerintei corespunzatoare partii de contract ce urmeaza
sa fie realizata de fiecare dintre acestia si, motivand faptul ca atata
timp cat ofertantul participa la procedura in asociere, aceasta
conditie trebuie sa fie apreciata prin raportare la asociere in
ansamblul ei si nu prin raportare la fiecare membru in parte,
contestatoarea solicita modificarea cerintelor de calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin
raportare, in cazul depunerii unei oferte comune, la asociere in
ansamblul ei si nu la fiecare asociat in parte.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta in discutie
limiteaza participarea la procedura numai la acei operatori
economici autorizati conform legislatiei romane si doar la
autorizatiile eliberate de autoritati publice ale statului roman, fiind
exclusi operatorii economici straini care, desi detin capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in domeniile contractului, in tara
de resedinta, nu pot participa la procedura de atribuire pe motiv ca
nu sunt autorizati si in tara de resedinta a autoritatii contractante,
prin urmare contestatoarea solicita obligarea  autoritatii
contractante la modificarea cerintei impuse printr-o declaratie a
operatorului economic ca ,va prezenta autorizarile necesare
executarii contractului conform legislatiei romanesti, in situatia in
care oferta sa va fi declarata castigatoare inainte de incheierea
contractului si inceperea prestarii serviciilor, cel mult la data
prezentarii ofertei operatorul sa fie in curs de autorizare dovedind
astfel buna intentie fata de exigentele solicitate”.

In ceea ce priveste dovada licentierii pentru comercializarea
aparatelor de marcat electronice fiscale si service-ul acestora,
contestatoarea considera ca aceasta cerinta incalca prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, tipul contractului neavand
legatura cu comercializarea de case de marcat, solicitdnd astfel
eliminarea acesteia.

O alta critica adusa vizeaza cap. II1.2.3.a ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din cadrul fisei de date a achizitiei, prin care
autoritatea contractanta solicita ca ,ofertantul sa fi dus la bun
sfarsit Tn ultimii 3 ani:

= cel putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere
pentru:

- sistem TVCI cu minim 400 camere de supraveghere;

- sistem control acces cu minim 350 de filtre;

- sistem detectie si semnalizare incendiu cu minim 1.200 de
detectori si 4 centrale de incendiu;

- instalatie cu minim 300 de trape pentru evacuare fum si
gaze fierbinti;
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- echipamente specifice pentru minim un dispecerat de
securitate din care sa se gestioneze sistemele de mai sus;

- Sistem Pentru Management de Securitate care sa permita
gestionarea din dispeceratul de securitate a sistemelor de mai sus;

= cel putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere
sistem de sonorizare cu minim 30 de amplificatoare si minim 10
console pentru anunt online;

= cel putin un contract ce are ca obiect servicii de operare si
intretinere centrala telefonica si instalatii de comunicatii pentru
asigurarea unui minim de 1.000 abonati pentru servicii de voce si
minim 1.000 porturi de date;

= cel putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere
parcare publica cu minim 50 bariere, 16 echipamente pentru
control si plata intrare/iesire, 5 automate de plata. Serviciile duse la
bun sfarsit vor fi evaluate in conformitate cu prevederile art. 13 din
Ordinul nr. 509/2011".

Avand in vedere cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca
aceasta limiteaza demonstrarea indeplinirii acesteia la cel mult 4
contracte, al caror obiect, prin cumul, sa demonstreze prestarea
serviciilor mentionate, considerdnd ca nu exista nicio ratiune sau
justificare in raport cu contractul ce urmeaza sa fie atribuit pentru
care sa se impuna ca operatorii economici sa demonstreze atat
realizarea fiecarei activitati din respectivul contract, cat si un nivel
cantitativ pentru fiecare activitate, raportandu-se la caracteristicile
sistemului pentru care se va asigura mentenanta si totodata, sa se
limiteze posibilitatea de demonstrare a experientei similare la
maxim 4 contracte.

Astfel, contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, 1in cazul serviciilor de
intretinere/reparatii nu se poate impune indeplinirea cerintei privind
experienta similara utilizand subcriterii care se identifica cu
caracteristici/capacitati ale echipamentului ce face obiectul
contractului de servicii, iar raportarea cerintelor la caracteristicile
sistemului (400 de camere, 1200 de detectori, 10 console, 1000 de
porturi, 50 de bariere etc.) este considerata de contestatoare
restrictiva, cu atat mai mult cu cat un ofertant care gestioneaza in
cadrul mai multor contracte sisteme cu 390 de camere, 49 de
bariere sau 999 de porturi, cu titlul de exemplu, nu poate participa
la procedura de atribuire pentru ca ar trebui sa cumuleze mai mult
de 4 contracte, desi are o capacitate de sustinere simultana a doua
sisteme care, in total, au 780 de camere, 98 de bariere etc., adica
aproape dubla si ceea ce ar trebui sa intereseze in primul rand
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca mai relevanta
pentru autoritatea contractanta este demonstrarea capacitatii
operatorului economic de a gestiona o astfel de situatie, prin
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resursele umane de care dispune si nu prin contractele derulate de
acesta, iar cerinta privind experienta operatorului economic
dobandita prin prestarea de serviciile similare trebuie sa se limiteze
doar la demonstrarea ca acesta cunoaste ceea ce presupune
aceasta activitate, cunoaste metodele de interventie/intretinere, are
personal pregatit cu experienta pe tipul echipamentelor existente,
putand gestiona astfel contractul.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice temeinicia
motivatiei autoritatii contractante in privinta cerintei de mai sus, in
sensul verificarii informatiilor precizate in acest sens in cadrul
fisierului electronic continand nota justificativa privind cerintele
minime de calificare, respectiv daca autoritatea contractanta a
motivat in mod corespunzator cerinta minima stabilita si daca
aceasta justifica relevanta cerintei, asa cum a fost stabilita.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de calificare, raportandu-se la
relevanta pe care aceasta o are pentru indeplinirea contractului,
respectiv capacitatea operatorului economic de a sustine activitatile
din contract, fie prin prezentarea unuia sau mai multor contracte
similare, fie prin raportarea la activitatile ce vor fi derulate in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, eliminand subcerintele
legate de dimensiunea sistemului; obligarea autoritatii contractante
la reformularea cerintei privind experienta similara si in sensul
eliminarii sintagmei nelegale , contracte duse la bun sfarsit”.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.A,,

contesta cerintele prevazute la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din cadrul fisei de date a
achizitiei, enumerate mai sus, in continutul contestatiei formulate
de S.C. ... S.R.L., sustindnd ca aceste cerinte incalca prevederile
art. 7 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, solicitand astfel
reformularea acestora, in sensul ca asocierea care prezinta oferta
comuna sa detina prin cumul autorizarile si licentele solicitate si nu
fiecare individual.

Contestatoarea critica, in continuare, cerinta nr. 1 , Experienta
similara” din cadrul Cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, exemplificata, de asemenea, mai sus, precizdnd ca
indeplinirea cumulativa a conditilor impuse de autoritatea
contractanta este imposibil de a se demonstra prin 4 contracte,
intrucat, din cunostintele sale, in afara de Aeroportul ... nicio alta
institutie publica sau privata nu dispune de asemenea cantitati de
echipamente, singura firma avantajata fiind cea care a derulat
contractul de intretinere a Aeroportului. In acest sens,
contestatoarea solicita eliminarea conditiei de limitare a 4 contracte
pentru demonstrarea experientei similare.
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In ceea ce priveste solicitarea prezentarii a cel putin un
contract ce are ca obiect servicii de intretinere parcare publica cu
minim 50 bariere, 16 echipamente pentru control si plata
intrare/iesire, 5 automate de plata, contestatoarea arata ca
Aeroportul ... nu detine o parcare cu 50 de bariere, ci exista mai
multe parcari cu un numar cumulat de bariere ce se apropie de
numarul de 50, solicitand astfel obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei in cauza, in sensul ,cel putin un contract ce
are ca obiect servicii de intretinere minim 50 de bariere, 16
echipamente pentru control si plata intrare/iesire, 5 automate de

plata”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.A., a
depus, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L,,

aduce critici cerintei nr. 1 ,Experienta similara” prevazuta la cap.
Cap. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din cadrul
fisei de date a achizitiei, enumerate mai sus, in continutul
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., constatdnd ca autoritatea
contractanta nu solicita un contract de o anumita valoare, ci un
contract care sa cuprinda cantitati de echipamente, cantitatile
solicitate fiind, practic, cele existente la locul unde urmeaza sa se
execute viitorul contract de achizitie publica, cu unele diferente,
foarte mici. Contestatoarea considera ca asa cum este formulata
cerinta in discutie, aceasta devine restrictiva, avand in vedere ca nu
se permite, pe de o parte demonstrarea experientei similare prin
prezentarea mai multor contracte pentru fiecare din cele patru
situatii prezentate, iar pe de alta parte, nu se permite insumarea
unui numar de camere video, care s-ar regasi, spre exemplu, intr-
un contract ce ar avea ca obiect servicii de operare si intretinere
centrala telefonica si instalatii de comunicatii, precum si montare
sistem TVCI, cu numarul de camere video dint-un alt contract ce ar
putea fi prezentat ca experienta similara doar pentru sistem TVCI,
sistem control acces, sistem detectie si semnalizare incendiu,
echipamente specifice pentru minim un dispecerat de securitate,
Sistem Pentru Management de securitate, asa cum se solicita in
cadrul primului contract de service din Cerinta nr. 1.

De asemenea, contestatoarea constata ca prin cuprinderea in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a patru tipuri de contracte
distincte, fara ca aceasta sa fie organizate pe loturi, se impune
restrictiv prezenta numai a unor operatori economici care au in
obiectul de activitate (si care au si desfasurat) activitati de
lucrari/servicii pentru toate cele patru tipuri de contracte solicitate.

Contestatoarea afirma ca nu se stie daca in prezent activitatea
de service, pentru cele patru tipuri de contracte, este executata de
un singur operator economic, solicitand astfel Consiliului sa ceara
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autoritatii contractante lamurirea acestui aspect, inclusiv cu privire
la denumirea acestuia.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca durata
contractului, respectiv 60 de luni (5 ani), prevazuta la punctul II.3)
din fisa de date a achizitiei, este una care contravine prevederilor
OUG nr. 34/2006 si Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
intrucat nu se pot aloca resursele financiare necesare anticipat pe
60 de luni, solicitdnd modificarea acesteia, astfel incat sa se
realizeze concordanta cu legalitatea.

O alta critica vizeaza Cerinta nr. 2 ,Resurse umane” din cadrul
Cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, in care se
solicita ca ,ofertantul sa faca dovada disponibilitatii urmatoarelor
persoane, minim necesare pentru prestarea serviciilor de
intretinere, garantie totala si suport logistic:

A) Inginer Coordonator - minim o persoana cu studii
superioare tehnice; experienta profesionala specifica pentru
intretinere echipamente de telecomunicatii si curenti slabi de minim
2 ani;

B) Sistem TVCI - minim o persoana calificata pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente digitale ... si
.., atestat IGPR conform Legii nr. 333/2003; experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in intretinere software si
hardware sisteme TVCI.

C) Sistem control acces - minim o persoana calificata pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente de control
acces, atestat IGPR conform Legii nr. 333/2003; experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in intretinere software si
hardware sisteme control acces;

D) Sistem detectie si alarmare incendiu — minim o persoana
calificata pentru intretinere software si hardware pentru
echipamente de detectie la incendiu ... atestat IGSU conform
Ordinului nr. 87/2010; experienta profesionala specifica de minim 3
ani in intretinere software si hardware sisteme detectie si alarmare
incendiu;

E) Centrala telefonica — minim o persoana calificata pentru
operare si intretinere software si hardware pentru echipamente ...
MD; experienta profesionala de minim 2 ani in intretinere software
si hardware centrala telefonica;, minim 5 persoane calificate cu
atestat de tehnician telefonist/jonctor; experienta profesionala
specificda de minim 2 ani pentru intretinere instalatii de
telecomunicatii;

F) Sistem sonorizare - minim o persoana calificata pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente de sonorizare

si ...; experienta profesionala specifica de minim 3 ani in
intretinere sisteme de sonorizare;
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G) Sistem parcare - minim o persoana calificata pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente de parcare ...;
experienta profesionala specifica de minim 3 ani software si
hardware sisteme de parcare; minim 5 persoane calificate pentru
intretinere hardware a echipamentelor de parcare. Pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se va prezenta o declaratie
din partea ofertantului unde vor fi prezentate informatii despre
resursele umane, insotita de CV-urile persoanelor desemnate si
copii ,conform cu originalul” ale certificarilor emise de organisme
abilitate care atesta calificarea in domeniul solicitat de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca solicitarea unor persoane
calificate, de catre producatorii acestora constituie o cerinta
restrictiva, avand in vedere numarul mare al acestora si faptul ca
nu exista, cu exceptia celui care face in prezent service-ul la
Aeroport, posibilitatea de a avea specialisti cu atestate de calificare
de la producatorl precum ..., ..., ..., ... MD, ..., ... sau ...,
considerand ca aceste atestate/certificari pot f| solicitate numai
castgatorulw procedurii.

In final, contestatoarea, arata ca se impun pentru o parte din
specialistii ofertantilor certificari/atestate de la ..., iar unul dintre
potentialii ofertanti, respectiv S.C. ...S.A., (care poate fi in prezent
la Aeroport chiar prestatorul unor servicii similare cu cele cuprinse
?An procedura de atribuire) este asociatul majoritar al SC ... ... SA.
In aceste conditii, autoarea contestatiei mentioneaza ca trebuie
precizat de catre autoritatea contractanta cum va sigura accesul
nediscriminatoriu pentru toti ofertantii la prezenta procedura de
atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L,,
a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. SA942/... inregistrata la Consiliu sub nr.
14958/09.05.2013, autoritatea contractanta, ... S.A., comunica
punctul de vedere referitor la cele trei contestatii formulate in
cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, insotit de
copia documentelor din dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarelor, S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.A., cu privire la faptul ca prin modul de formulare a
cerintelor prevazute la Sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, Cap. I pct. 2 - 5 si Cap. II pct.
2 din fisa de date a achizitiei, se impune prezentarea tuturor
autorizarilor si pentru toate domeniile de catre toti ofertantii
asociati, autoritatea contractanta le considera neintemeiate,
aratand ca la Sectiunea III. 1.5) ,Legislatie aplicabila” litera f) din
fisa de date a achizitiei, s-a precizat in mod expres faptul ca
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica se subroga
prevederilor Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP
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privind formularea criteriilor de calificare si selectie, astfel ca, prin
indicarea actului normativ respectiv, autoritatea contractanta a
precizat clar faptul ca analizarea indeplinirii cerintelor de calificare
se realizeaza in conformitate cu acestea, respectiv art. 4 alin (1) lit.
a) si alin. (2), precum si art. 7 alin. (1) si anexa nr. 2 din Ordin,
prin urmare autoritatea contractanta a solicitat autorizatiile doar
pentru partile din contract pe care ofertantii le realizeaza.

Referitor la critica S.C. ... S.R.L. cu privire la excluderea
operatorilor economici straini, autoritatea contractanta sustine ca
prin fisa de date a achizitiei se solicita prezentarea dovezii de
autorizare ca agent aeronautic civil in domeniul aeroportuar pentru
intretinere si reparatii instalatii de curenti slabi si telecomunicatii, in
domeniul aviatiei civile, aceasta derivand de la prevederile OG nr.
29/1997 republicata privind Codul Aerian, iar conform art. 29 alin.
(3) si art. 63 lit. ¢) si f) din Codul Aerian ,agentii economici care
desfasoara activitati in perimetrul infrastructurii aeroportuare
trebuie sa detina o licenta de lucru in acest perimetru, eliberata de
Ministerul Transporturilor”, respectiv ,sunt supusi controlului,
evaluarii si autorizarii, precum si supravegherii permanente de
catre Ministerul Transporturilor, direct sau prin organisme tehnice
specializate, agentii aeronautici civili care desfasoara activitati de
proiectare, constructii, montaj, reparatii pentru obiective care
apartin aviatiei civile precum si alte categorii de agenti aeronautici
civili care au ca obiect de activitate orice alt domeniu aeronautic
conex”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca in vederea
punerii in aplicare a dispozitiilor art. 63 din Codul Aerian, a fost
emis Ordinul nr. 2459/2006 pentru aprobarea Reglementarii
aeronautice civile romane privind autorizarea agentilor aeronautici
civili in domeniul aeroportuar - RACR-AD-AACDA, iar conform 2.1.3
pct. 7 si art. 2.1.4 din Ordinul nr. 2459/2006, ,activitatile de
reparatii, Iintretinere si/sau modernizari la obiective de
infrastructura a aviatiei civile constituie activitati aeronautice civile
din domeniul aeroportuar”, respectiv ,pentru desfasurarea activitatii
aeronautice civile din domeniul aeroportuar, organizatiile de profil
trebuie sa fie autorizate de AACR”".

Fata de cele mai sus evocate, autoritatea contractanta arata
ca Ordinul nr. 2459/2006 nu face distinctie intre persoanele juridice
romane si cele straine, respectiv actul normativ nu cuprinde nici o
prevedere cu privire la ,echivalarea” anumitor autorizatii, licentieri
emise de autoritati de profil din alte state terte, prin urmare,
indiferent de nationalitatea agentului aeronautic, acesta trebuie sa
fie autorizat de catre AACR.

Referitor la cerinta privind prezentarea dovezii de autorizare
pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, autoritatea
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contractanta sustine ca aceasta deriva din prevederile Legii nr.
307/2010 privind apararea impotriva incendiilor si ale Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, unde la art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 307/2010 se prevede ca ,proiectarea, executarea,
verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de
aparare impotriva incendiilor /.../ se efectueaza de catre persoane
fizice si juridice atestate”.

De asemenea, in vederea punerii in aplicare a prevederilor art.
51 alin. (2) din Legea nr. 307/2010, a fost emis Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, in care la art. 18
se stipuleaza ca ,persoanele autorizate stabilite intr-un stat
membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European
pot sa efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor,
prevazute la art. 1 alin. (2) din actul normativ anterior mentionat,
in regim transfrontalier in Romania numai dupa notificarea
prealabila a Centrului National”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in fisa
de date a achizitiei este precizat in mod expres faptul ca procedura
ce face obiectul cauzei se subroga Ordinului nr. 87/2010.

Avand 1in vedere critica contestatoarei referitoare la
prezentarea dovezii de autorizare pentru instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General
al Politiei Romane si cu avizul prealabil al SRI, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei este
precizat ca procedura in discutie se subroga Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, care prevede la art. 34 alin. (4) ca ,persoanele
licentiate sau autorizate intr-unul dintre statele membre ale Uniunii
Europene sau ale Spatiului Economic European pot desfasura
activitatile de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei dupa
notificarea Inspectoratului General al Politiei Romane”.

Referitor la solicitarea contestatoarei S.C. ... S.R.L. cu privire
la obligarea autoritatii contractante de a accepta o declaratie din
partea operatorului economic prin care acesta se obliga sa prezinte
autorizarile solicitate doar in cazul declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare iar prezentarea lor sa se faca inainte de incheierea
contractului, autoritatea contractanta considera ca aceasta incalca
dispozitiile art. 11 alin. (4) si (6) din HG nr. 925/2006, intrucat pe
de o parte, posibilitatea de prezentare a unei declaratii din partea
ofertantului prin care acesta confirma indeplinirea cerintelor de
clarificare se refera la cerinta de calificare solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv existenta autorizatiilor/licentelor sau
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notificarilor solicitate si nu la o ipotetica autorizare/licentiere.
Astfel, initierea procedurii de autorizare/licentiere nu determina in
mod obligatoriu obtinerea autorizarii sau licentierii, existand
posibilitatea ca operatorul economic sa nu obtina autorizarea sau
licentierea solicitata, fapt ce atrage neindeplinirea cerintelor de
autorizare/licentiere solicitate, iar pe de alta parte, prezentarea
acestor ipotetice autorizarii/licentieri inainte de incheierea
contractului nu este permisa, potrivit art. 11 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea dovezii
de licentiere pentru comercializarea aparatelor de marcat
electronice fiscale si service-ul acestora, autoritatea contractanta
arata ca a procedat la adoptarea unei masuri de remediere, in
sensul eliminarii acestei cerinte.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente
referitoare la cerinta nr. 1 ,Experienta similara”, invocand astfel
prevederile art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu art. 8 din HG nr. 925/2006, precum si art. 9 lit. a) din aceeasi
hotarare, sustindnd ca la stabilirea cerintei respective, aceasta
trebuie sa stabileasca in mod exclusiv un nivel valoric sau un nivel
cantitativ; nivelurile minime ale serviciilor solicitate ca experienta
sa nu fie mai mari decat cele ce urmeaza sa fie prestate; natura
serviciilor solicitate ca si experienta similara sa fie de natura celor
ce urmeaza a fi prestate.

Autoritatea contractanta sustine ca a precizat faptul ca cerinta
privind experienta similara poate fi indeplinita si prin prezentarea a
cel mult 4 contracte a caror obiect, prin cumul, sa demonstreze
prestarea serviciilor contestate, din analizarea acestora rezultand ca
se solicita indeplinirea cerintei prin impunerea unui nivel cantitativ.

In ceea ce priveste nivelurile minime cantitative solicitate,
acestea au fost stabilite prin raportare la nivelul serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, respectiv la numarul de echipamente ce
formeaza obiectul serviciilor de intretinere, dupa cum urmeaza:

a) sistemul TVCI existent are un numar de 625 camere de
supraveghere, cantitatea minima solicitata fiind de 400 camere de
supraveghere;

b) sistemul control acces existent are un numar de 491 filtre,
cantitatea minima solicitata fiind de 350 de filtre;

c) sistemul de detectie si semnalizare incendiu existent are
2.184 de detectori si 12 centrale de incendiu, cantitatea minima
solicitata fiind de 1.200 de detectori si 4 centrale de incendiu;

d) instalatia pentru evacuare fum si gaze fierbinti existenta
este dotatda cu un numar de 694 de trape, cantitatea minima
solicitata fiind de 300 de trape pentru evacuare fum si gaze
fierbinti;
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e) autoritatea contractanta detine 2 dispecerate de securitate
cu echipamente specifice, cantitatea minima solicitata fiind
intretinerea unui dispecerat de securitate cu echipamente specifice;

f) autoritatea contractanta detine un Sistem pentru
Management de Securitate prin intermediul caruia se gestioneaza,
din dispeceratele de securitate, camerele de supraveghere, filtrele
de control acces, trapele de fum si elementele componente ale
sistemului de detectie si alarmare la incendiu, cantitatea minima
solicitata fiind intretinerea unui Sistem pentru Management de
Securitate;

g) sistemul de sonorizare existent este dotat cu 139
amplificatoare si 40 console pentru anunt online, cantitatea minima
solicitata fiind de 30 de amplificatoare si 10 console pentru anunt
online;

h) autoritatea contractanta detine o centrala telefonica si
instalatii de comunicatii care asigura conectarea a 2.700 de abonati
de voce, precum si 0 retea care are 9.240 de porturi de voce date,
cantitatea minima solicitata fiind intretinerea unei centrale
telefonice cu 1.000 abonati pentru servicii de voce si o retea cu
1.000 porturi de date;

i) autoritatea contractanta detine parcari dotate cu 96 bariere,
32 echipamente pentru control si plata intrare/iesire, 9 automate
de platda, cantitatea minima solicitata fiind de 50 bariere, 16
echipamente pentru control si plata intrare/iesire, 5 automate de
plata.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L. cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a permis prezentarea
mai multor contracte pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta le considera
neintemeiate, sustinand ca in Nota de la Sectiunea III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” se precizeaza ca ,Cerinta
poate fi indeplinita prin prezentarea a cel mult 4 contracte a caror
obiect prin cumul sa demonstreze prestarea serviciilor mentionate
mai sus”, prin urmare s-a dat posibilitatea ofertantilor de a cumula
prestarea serviciilor prin intermediul a cel mult 4 contracte,
respectiv s-a permis ,insumarea unui numar de camere video care
s-ar regasi, spre exemplu, intr-un contract ce ar avea ca obiect
servicii de operare si intretinere centrala telefonica si instalatii de
comunicatii, precum si montare system TVCI , cu numarul de
camere video dintr-un alt contract ce ar putea fi prezentat doar
pentru sistem TVCI”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L.
referitoare la faptul ca prin modalitatea de formulare a cerintei
privind experienta similara si ca urmare a inexistentei loturilor si a
imposibilitatii de asociere determina restrictionarea participarii
operatorilor economici care nu au in obiectul de activitate sau nu au
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prestat serviciile solicitate ca si experienta similara, autoritatea
contractanta invoca Anexa nr. 2 coloana ,Capacitate tehnica si
profesionala”, subcoloana ,Experienta similara”, randul ,Oferta
comuna” si randul ,Oferta comuna subcontractare” din Ordinul nr.
509/2011.

Referitor la cerinta 1 ,Experienta similara”, potrivit careia ,Se
solicita ca ofertantul sa fi dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, cel
putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere parcare
publica cu minim 50 bariere, 16 echipamente pentru control si plata
intrare/iesire, 5 automate de plata”, autoritatea contractanta
instiinteaza ca a procedat la adoptarea unei masuri de remediere,
in sensul modificarii acesteia, dupa cum urmeaza: ,Se solicita ca
ofertantul sa fi dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, cel putin un
contract ce are ca obiect servicii de intretinere a minim 50 bariere,
16 echipamente pentru control si plata intrare/iesire, 5 automate
de plata folosite in parcare/parcari autovehicule”.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei S.C. ... S.R.L., cu
privire la sintagma ,servicii duse la bun sfarsit”, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Ordinul nr.
509/2006, aratand ca s-a precizat in mod clar faptul ca vor fi luate
in considerare atat servicii receptionate partial (contracte aflate in
derulare), cat si servicii receptionate la sfarsitul prestarii (contracte
finalizate).

Cu privire la critica S.C. ... S.R.L. referitoare la durata
contractului, autoritatea contractanta explica faptul ca din
interpretarea art. 28 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 rezulta ca
un contract de achizitie publica poate avea o durata contractuala
mai mare de 48 de luni, astfel ca durata de 60 de luni, stabilita de
autoritatea contractanta nu incalca prevederile OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica S.C. ... S.R.L. privind cerinta nr. 2 ,Resurse
umane”, autoritatea contractantda o considera neintemeiata,
precizand ca fisa de date a achizitiei stipuleaza ca ,se vor prezenta
certificari emise de organe abilitate care sa ateste calificarea in
domeniul solicitat de autoritatea contractanta”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea celor trei contestatii ca netemeinice si
nefondate si mentinerea in tot a actului atacat.

Prin adresa nr. 115/14.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
15587/14.05.2013, contestatoarea, S.C. ... S.R.L., a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand ca renunta la
solutionarea cererii privind eliminarea cerintei privind dovada
licentierii pentru comercializarea aparatelor de marcat electronice
fiscale si service-ul acestora, adaugand, totodata, ca intelege sa
renunte, printr-o notificare separata, la solutionarea cererii privind
prezentarea dovezilor de autorizare si licentiere, in situatia in care
autoritatea contractanta va clarifica acest aspect.
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In continuare, contestatoarea sustine ca isi mentine restul
criticilor aduse in cuprinsul contestatiei sale. Invocand astfel
dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, s-a
limitat doar la a reitera prevederile legale referitoare la stabilirea
cerintelor minime de calificare si a preciza ca dimensiunea
sistemelor solicitate este mai mica decat dimensiunea sistemelor
pentru care se vor asigura serviciile ce fac obiectul contractului,
fara insa a motiva ratiunea avuta atunci cand a limitat indeplinirea
cerintei la 4 contracte, fara a motiva ratiunea avuta atunci cand a
limitat dimensiunea sistemelor si de ce considera ca experienta
similara a unui operator economic dobandita, de exemplu in 5 sau
mai multe contracte similare nu este suficienta in a demonstra
capacitatea acestuia de a gestiona si a duce la bun sfarsit
contractul, in conditiile in care in perioada solicitata, dimensiunea
sistemelor este cu mult superioara nivelurilor indicate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea considera ca cerinta ,ofertantul
sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani cel putin un contract” poate fi
interpretata in mod abuziv pe parcursul perioadei de evaluare a
ofertelor putand fi eliminati operatorii economici care prezinta
contracte in derulare, in cadrul carora au prestat serviciile
solicitate, nicidecum la prevederile legale.

In consecinta, contestatoarea isi mentine criticile formulate,
solicitand admiterea integrala a acestora.

Prin adresa nr. 556/14.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
15661/14.05.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand anumite
critici dezvoltate in contestatia sa si solicitdnd Consiliului sa puna in
vedere autoritatii contractante sa faca dovada ca in afara
institutiilor prevazute de Legea nr. 333/2003 exista si alte organe
abilitate care sa ateste calificarea in domeniul solicitat si care sa nu
fie implicate in actuala procedura.

S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr. 122/16.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../16.05.2013, ,Note scrise” ca
urmare a studierii documentelor din dosarul achizitiei publice,
reiterand sustinerile din documentele sale anterioare prezentate.

De asemenea, prin adresa nr. SA/1033/15.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16173/17.05.2013, autoritatea
contractanta a comunicat raspuns la punctul de vedere nr.
115/14.05.2013, formulat de contestatoarea S.C. ... S.R.L,,
reiterand sustinerile din punctele de vedere anterioare prezentate.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... S.A., a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
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electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de intretinere cu asigurarea garantiei totale, suport logistic
integrat pentru sistemele de curenti slabi si instalatiile de
telecomunicatii din locatia ...” cod CPV 50312000-5, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 30.05.2013, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 10.830.000 euro.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L. in continutul contestatiei sale, a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sensul ca aceasta a fost
admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei se refera la cerintele mentionate
in Fisa de date a achizitiei la Capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (punctul I - 2,3,4,5 si punctul II
- 2), conform carora autoritatea contractanta solicita drept cerinta
obligatorie, prezentarea de catre ofertanti/ofertantii asociati a:

- dovezii autorizarii ca agent aeronautic civil in domeniul
aeroportuar pentru intretinere si reparatii instalatii de curenti slabi
si telecomunicatii (sisteme de securitate, supraveghere, control
acces, detectie efractie, detectie si stingere incendiu, automatizare,
curenti slabi, retele structurate de voce date, de inregistrare voce
date), in domeniul aviatiei civile, conform Ordinului nr. 2459/2006;

- dovezii autorizarii pentru instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 87/2010.

- dovezii licentierii pentru instalare, modificare sau intretinere
a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003.

- dovezii licentierii pentru comercializarea aparatelor de
marcat electronice fiscale si service-ul acestora.

Analizand punctul de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul retine ca aceasta a precizat faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) lit.a) si alin. (2), art. 7 alin. (1) si anexa
nr. 2 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, in cazul
ofertantilor asociati acestia trebuie sa detina atestatele si
autorizarile solicitate pentru partea din contract pe care acestia o
realizeaza, iar prin indicarea in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.1.5.) - Legislatie aplicabila a ordinului mai sus mentionat (lit. f),
aceasta a precizat faptul ca analizarea indeplinirii cerintelor de
calificare se realizeaza in conformitate cu prevederile acestui act
normativ.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia
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de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completda, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Din lecturarea modului in care au fost redactate cerintele
contestate, Consiliul constatda ca, Iintr-adevar, autoritatea
contractanta a mentionat necesitatea ca si ofertantii asociati sa
prezinte toate autorizarile si licentierile mai sus precizate. Cerintele
astfel cum au fost formulate sunt restrictive, astfel ca se impune
completarea lor in sensul celor sustinute de insasi autoritatea
contractanta in punctul de vedere, prin adaugarea, sintagmei: ,in
cazul ofertantilor asociati acestia trebuie sa detina atestatele si
autorizarile solicitate pentru partea din contract pe care acestia o
realizeaza”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca se limiteaza
participarea la procedura numai la acei operatori economici
autorizati conform legislatiei romane si doar la autorizatiile eliberate
de autoritatile publice ale statului roméan, fiind exclusi de la
procedura operatorii economici straini care participa individual sau
in asociere si care, desi detin capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in domeniile contractului in tara de resedinta, nu pot
participa la procedura de atribuire a COMPANIEI NATIONALE ... S.A.
pe motiv ca nu sunt autorizati si in tara de resedinta a autoritatii
contractante.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca si persoanele juridice straine trebuie sa prezinte autorizarile si
licentierile prevazute la Capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, punctul I - 2,3,4,5.

Astfel, cu privire la prezentarea dovezii autorizarii ca agent
aeronautic civil in domeniul aeroportuar pentru intretinere si
reparatii instalatii de curenti slabi si telecomunicatii (sisteme de
securitate, supraveghere, control acces, detectie efractie, detectie
si stingere incendiu, automatizare, curenti slabi, retele structurate
de voce date, de inregistrare voce date), in domeniul aviatiei civile,
solicitata conform  Ordinului  ministrului  transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2459/2006, Consiliul constata
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (3) din Codul aerian
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, operatorii
economici care desfasoara activitati in perimetrul aerodromurilor
civile trebuie sa detina o licenta de lucru in acest perimetru,
eliberata de ... aerodromului, in conformitate cu reglementarile
specifice emise de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului.
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Art. 63 din Codul aerian stipuleaza ca, in scopul realizarii
sigurantei zborului, urmatoarele categorii de agenti aeronautici civili
sunt supusi certificarii si supravegherii continue de catre organismul
tehnic prevazut la art. 62 alin. (1):

a) operatorii aerieni corespunzator cu operatiunile aeriene
civile pe care le desfasoara;

b) agentii aeronautici civili care au ca obiect de activitate
proiectarea, fabricatia si intretinerea aeronavelor, motoarelor,
elicelor, pieselor si echipamentelor asociate, precum si cei care au
ca obiect de activitate procesele specializate, inclusiv incercarile de
tip, testarile specializate si distribuirea produselor aeronautice;

c) agentii aeronautici civili care desfasoara activitati de
proiectare, constructii, montaj, reparatii pentru elemente de
infrastructura si echipamente care concura direct la siguranta
zborului;

d) agentii aeronautici civili care au ca obiect de activitate
furnizarea serviciilor de navigatie aeriana, precum si activitatile
aeroportuare;

e) agentii aeronautici civili care se ocupa cu pregatirea
personalului aeronautic civil;

f) alte categorii de agenti aeronautici civili, potrivit
reglementarilor specifice aplicabile.

In vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 63 din Codul
aerian a fost emis Ordinul nr. 2459/2006 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane privind autorizarea
agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar - RACR-AD-
AACDA.

Conform art. 2.1.3.7 punctul 7 din Reglementare, ,activitatile
de constructii, reparatii, intretinere si/sau modernizari la obiective
de infrastructura a aviatiei civile si facilitati destinate depozitarii
combustibililor, alimentarii combustibililor la aeronave,
comunicatiilor, navigatiei aeriene, supravegherii si meteorologiei
aeronautice” constituie activitati aeronautice civile din domeniul
aeroportuar.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.2.1.4. din aceeasi
Reglementare, pentru desfasurarea activitatilor aeronautice civile
mentionate in paragraful 2.1.3, organizatiile de profil trebuie sa fie
autorizate de AACR (Autoritatea Aeronautica Civila Romana).

In ceea ce priveste persoanele juridice straine Ordinul nr.
2459/2006 nu face nicio distinctie, precizand doar ca ,transpune
prevederile art. 14 din Directiva Consiliului 96/67/EC privind
accesul pe piata serviciilor de handling la sol pe aeroporturile din
Comunitate, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JO) nr. 272/1996, cu modificarile ulterioare”, prin urmare si
persoanele juridice straine trebuie sa parcurga aceeasi procedura,
in consecinta critica apare ca nefondata.
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Cu privire la prezentarea dovezii autorizarii pentru instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 87/2010, care prevede emiterea unei autorizatii, Consiliul
constata urmatoarele:

Conform art. 51 din Legea nr. 307/2006, proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si
juridice atestate. Atestarea persoanelor se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de
ministrul administratiei si internelor si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

In vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 51 din Legea
nr. 307/2006, a fost emis Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor,

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din metodologie,
persoanele autorizate stabilite intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European pot sa efectueze
lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor, prevazute la art.
1 alin. (2), in regim transfrontalier in Romania numai dupa
notificarea prealabila a Centrului National pentru fiecare lucrare,
conform modelului prevazut in anexa nr. 10.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin indicarea Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 87/2010 la sectiunea III.1.5 -
Legislatie aplicabila lit. j) din fisa de date a achizitiei, a mentionat
clar faptul ca analizarea indeplinirii cerintelor de calificare se
realizeaza in conformitate cu prevederile acestui act normativ,
respectiv in cazul persoanelor autorizate stabilite intr-un stat
membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European
fiind luata in considerare notificarea prealabila a Centrului National,
deoarece in speta sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completda, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
se impune completarea cerintei contestate in sensul celor sustinute
de finsasi autoritatea contractanta in punctul de vedere, prin
adaugarea, sintagmei: ,in cazul persoanelor autorizate stabilite
intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
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European este luata in considerare notificarea prealabila a Centrului
National pentru fiecare lucrare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 10 a Ordinului 87/2010.

Cu privire la prezentarea dovezii licentierii pentru instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, in conformitate cu prevederile Legii nr.
333/2003, Consiliul constata urmatoarele:

Conform art. 34 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, persoanele
fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani,
si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in
termen de 30 de zile.

De asemenea, potrivit art. 34 alin. (4) din acelasi act
normativ, persoanele licentiate sau autorizate intr-unul dintre
statele membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic
European pot desfasura activitatile prevazute la alin. (1) si (3) dupa
notificarea Inspectoratului General al Politiei Romane.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin indicarea Legii nr. 333/2003, la
sectiunea III.1.5 - Legislatie aplicabila lit. i) din fisa de date a
achizitiei, a precizat in mod expres faptul ca analizarea indeplinirii
cerintelor de calificare se realizeaza in conformitate cu prevederile
acestui act normativ, respectiv in cazul persoanelor autorizate
stabilite intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului
Economic European fiind luata in considerare notificarea prealabila
a Inspectoratului General al Politiei Romane, deoarece in speta sunt
incidente dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
se impune completarea cerintei contestate in sensul celor sustinute
de insasi autoritatea contractanta in punctul de vedere, prin
adaugarea, sintagmei: ,in cazul persoanelor autorizate stabilite
intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European este luata in considerare notificarea Inspectoratului
General al Politiei Romane”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii contractante ,de a
proceda la modificarea cerintei impuse printr-o declaratie a
operatorului economic de a prezenta autorizarile necesare
executarii contractului conform legislatiei romanesti, in situatia in

21/34




care oferta sa va fi declarata castigatoare inainte de incheierea
contractului si inceperea prestarii serviciilor, cel mult la data
prezentarii ofertei operatorul sa fie in curs de autorizare” si
apreciaza ca aceasta este nejustificata raportat la dispozitiile art. 11
alin. (4) si (6) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, iar ,Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului _procedurii de atribuire, certificatele/ documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei
publice”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la prezentarea de catre ofertanti/ofertantii
asociati a dovezii licentierii pentru comercializarea aparatelor de
marcat electronice fiscale si service-ul acestora si retine ca prin
adresa nr. 115/14.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
15587/15.05.2013, autoarea contestatiei a renuntat la solutionarea
cererii sale referitoare la eliminarea cerintei privind dovada
licentierii pentru comercializarea aparatelor de marcat electronice
fiscale si service-ul acestora, ca urmare a masurii de remediere
luata de catre autoritatea contractanta, respectiv eliminarea acestei

cerinte.
In consecinta, Consiliul va lua act de renuntarea de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L. la solutionarea cererii referitoare la

eliminarea cerintei privind dovada licentierii pentru comercializarea
aparatelor de marcat electronice fiscale si service-ul acestora.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
nr. 1 - Experienta similara, mentionata in fisa de date a achizitiei,
la Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin cerinta contestata, autoritatea contractanta a solicitat ca
Lofertantul sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani:

= cel putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere
pentru:

- sistem TVCI cu minim 400 camere de supraveghere;

- sistem control acces cu minim 350 de filtre;

- sistem detectie si semnalizare incendiu cu minim 1.200 de
detectori si 4 centrale de incendiu;
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- instalatie cu minim 300 de trape pentru evacuare fum si
gaze fierbinti;

- echipamente specifice pentru minim un dispecerat de
securitate din care sa se gestioneze sistemele de mai sus;

- Sistem Pentru Management de Securitate care sa permita
gestionarea din dispeceratul de securitate a sistemelor de mai sus;

= cel putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere
sistem de sonorizare cu minim 30 de amplificatoare si minim 10
console pentru anunt online;

= cel putin un contract ce are ca obiect servicii de operare si
intretinere centrala telefonica si instalatii de comunicatii pentru
asigurarea unui minim de 1.000 abonati pentru servicii de voce si
minim 1.000 porturi de date;

» cel putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere
parcare publica cu minim 50 bariere, 16 echipamente pentru
control si plata intrare/iesire, 5 automate de plata. Serviciile duse la
bun sfarsit vor fi evaluate in conformitate cu prevederile art. 13 din
Ordinul nr. 509/2011.

(...)

Nota: Cerinta poate fi indeplinita prin prezentarea a cel mult 4
contracte a caror obiect prin cumul sd demonstreze prestarea
serviciilor mentionate mai sus (...)".

Prin anuntul de tip erata (utilitati) Numarul 35655/01.05.2013
la anuntul de participare nr. ... autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere cu privire la cerinta ,cel putin un contract ce
are ca obiect servicii de intretinere parcare publica cu minim 50
bariere, 16 echipamente pentru control si plata intrare/iesire, 5
automate de plata”, eliminand sintagma ,parcare publica” si
adaugadnd dupa sintagma ,5 automate de plata”, precizarea
,folosite in parcare/parcari autovehicule”.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta,
aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma
analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire”; i

- art. 188 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006: In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:
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a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este
un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic; [...]”

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

- art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006: , Atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara ori la capacitatea tehnicad si/sau profesionala, astfel cum
este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei.” i

- art. 9 din hotararea de Guvern: ,In sensul prevederilor art. 8
alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrdri executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit; [...]”

- Ordinul  presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie in care se arata
ca reprezinta formulari nerestrictive in documentatia de atribuire
urmatoarele: ,a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati

- prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de
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documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de ......................

NOTE:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie
mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ.”

Vazand textele de lege mentionate, Consiliul stabileste ca
cerinta de calificare vizand experienta similara respecta din punct
de vedere cantitativ conditiile impuse de legislatia in vigoare dat
fiind faptul ca:

- autoritatea contractanta a stabilit in mod exclusiv un nivel
cantitativ al serviciilor solicitate ca experienta similara, nu si
valoric;

- nivelurile minime ale serviciilor solicitate sunt mai mici decat
cele ca urmeaza a fi prestate, in cadrul sistemelor existente;

- cerinta privind experienta s-a raportat doar la o parte dintre
echipamentele intrucat obiectul contractului vizeaza si alte tipuri de
echipamente decat cele solicitate ca si experienta similara.

Analizand continutul Notei justificative privind motivarea
cerintelor minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Consiliul retine ca cerinta contestata a fost
motivata prin faptul ca autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca ,ofertantul a mai prestat servicii similare ce cele ofertate
si altor beneficiari si are capacitatea de a executa un contract de o
avengura asemanatoare. (...) la stabilirea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta s-a raportat la
numarul de echipamente ce urmeaza a fi intretinute de ofertantul
desemnat castigator. De asemenea, cerinta privind experienta s-a
raportat doar la o parte dintre echipamentele intrucat obiectul
contractului vizeaza si alte tipuri de echipamente decat cele
solicitate ca si experienta similara.

In ceea ce priveste primul contract solicitat ca si experienta
similara, autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca toate
sistemele si echipamentele componente sunt integrate in Sistemul
pentru Management de Securitate si gestionate prin intermediul
acestuia”.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la numarul
maxim de contracte similare prin a caror cantitate cumulata cerinta
poate fi indeplinita, Consiliul retine ca in nota justificativa mai sus
mentionata autoritatea contractanta nu motiveaza acest numar
maxim de contracte, respectiv patru.

De asemenea, analizand continutul Caietului de sarcini;
Consiliul retine complexitatea contractului de achizitie publica in
cauza, obiectul licitatiei fiind urmatorul: ,Achizitionarea de servicii
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de intretinere cu asigurarea garantiei totale, suport logistic integrat
si reparatii accidentale pentru sistemele de curenti slabi si
instalatiile de telecomunicatii ale achizitorului, din locatia ...,
respectiv:

- Sistem pentru management de Securitate (SMS);

- sistem control acces;

- sistem TVCI;

- sistem detectie si semnalizare incendiu;

- instalatie de evacuare fum si gaze fierbinti;

- centrala telefonica si instalatii de telecomunicatii (voce-

date);

- sistem parcare;

- sistem sonorizare;

- instalatie TV;

- sistem de sincronizare a timpului”, autoritatea contractanta

mentionand un numar de 14 coduri CPV.

Avand in vedere faptul ca se solicita experienta similara in mai
multe tipuri de activitati, identificate prin codurile CPV diferite, si
avand in vedere faptul ca similaritatea se apreciaza in functie de
codurile CPV, solicitarea ca toate aceste tipuri de activitati sa fi fost
desfasurate anterior prin maxim patru contracte devine in mod
evident o cerinta restrictiva, prin care este restrictionata
participarea la procedura a acelor operatori economici care au
prestat toate activitatile indicate de autoritatea contractanta, la
nivelul cantitativ al serviciilor solicitate ca experienta similara dar ca
obiect al unor contracte distincte, intr-un numar mai mare decat
numarul stabilit de catre autoritatea contractanta, respectiv 4.

In consecinta, in lipsa unei justificari legale din partea
autoritatii contractante referitoare la numarul maxim de contracte
similare, Consiliul concluzioneaza ca cerinta de calificare privind
experienta similara este nelegal stabilita din punctul de vedere al
numarului maxim de contracte (patru), critica din contestatie fiind
intemeiata, autoritatea contractanta urmand sa dispuna masuri de
remediere in legatura cu acest aspect, realizandu-se astfel
promovarea concurentei intre operatorii economici, in conformitate
cu scopul OUG nr. 34/2006, mentionat la art. 2 alin. (1) lit.a).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca prin utilizarea sintagmei
,servicii duse la bun sfarsit” se restrictioneaza participarea la
procedura a operatorilor economici, deoarece ,majoritatea
contractelor de servicii de mentenanta se incheie pe o perioada de
patru ani pana la 10 ani, astfel sunt operatori economici si posibili
ofertanti care au contracte similare in derulare si sunt in
imposibilitatea demonstrarii acestei cerinte”.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la
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cerinta nr.1, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Serviciile duse la bun sfarsit vor fi evaluate in conformitate cu
prevederile art. 13 din Ordinul 509/2011".

Articolul mai sus mentionat prevede ca

,(1) Prin formula «servicii duse la bun sfarsit» se inteleg:

- servicii receptionate partial;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii
nu presupune expirarea perioadei de garantie).

(2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in
mod exclusiv formula <«servicii duse la bun sfarsit», aceasta are
obligatia de a accepta si de a considera cerinta indeplinitd daca
operatorul economic prezinta ca experienta similara oricare varianta
din cele de la alin. (1)".

Constatand ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a facut referire explicita la art. 13 din Ordinul
509/2011”, Consiliul apreciaza aceasta critica a contestatoarei ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.A.,
Consiliul constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei cu privire la cerinta mentionata in
Fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, (punctul I - 2,3,4,5) prin care
autoritatea contractanta solicita drept cerinta obligatorie,
prezentarea de catre ofertanti/ofertantii asociati a:

- dovezii autorizarii ca agent aeronautic civil in domeniul
aeroportuar pentru intretinere si reparatii instalatii de curenti slabi
si telecomunicatii (sisteme de securitate, supraveghere, control
acces, detectie efractie, detectie si stingere incendiu, automatizare,
curenti slabi, retele structurate de voce date, de inregistrare voce
date), in domeniul aviatiei civile, conform Ordinului nr. 2459/2006;

- dovezii autorizarii pentru instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 87/2010.

- dovezii licentierii pentru instalare, modificare sau intretinere
a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003.

- dovezii licentierii pentru comercializarea aparatelor de
marcat electronice fiscale si service-ul acestora,

a fost analizata cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.,, motiv pentru care Consiliul nu va mai relua
argumentatia sa, aceasta putand fi lecturata la pag. 17-18 ale
prezentei decizii.

Cea de-a doua critica a contestatoarei referitoare la cerinta nr.
1 - Experienta similara, mentionata in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fost
analizata cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...
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S.R.L., motiv pentru care Consiliul nu va mai relua argumentatia
sa, aceasta putand fi lecturata la pag. 23 -27 ale prezentei decizii.

Cea de-a treia critica a contestatoarei referitoare la eliminarea
sintagmei ,parcare publica” din cerinta ,cel putin un contract ce
are ca obiect servicii de intretinere parcare publica cu minim 50
bariere, 16 echipamente pentru control si plata intrare/iesire, 5
automate de plata”, va fi respinsa ca ramasa fara obiect avand in
vedere masura de remediere dispusa de catre autoritatea
contractanta, adusa la cunostinta operatorilor economici interesati
prin publicarea in SEAP a anuntului de tip erata (utilitati) Numarul
35655/01.05.2013 la anuntul de participare nr. ... 14.04.2013.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei referitoare la cerinta nr. 1 -
Experienta similara, mentionata in fisa de date a achizitiei, la

Capitolul 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
(punctul I - 2,3,4,5) a fost analizata cu ocazia solutionarii
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., motiv pentru care

Consiliul nu va mai relua argumentatia sa, aceasta putand fi
lecturata la pag. 23-27 ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticda a contestatoarei
referitoare la inexistenta loturilor in cadrul procedurii de atribuire in
cauzad, Consiliul constata netemeinicia acesteia deoarece decizia
privind defalcarea pe loturi a unui contract de achizitie publica
reprezinta decizia autoritatii contractante, in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta fiind responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

De asemenea, in speta au incidenta prevederile art. 41 si art.
45 alin. (1) din ordonanta, conform carora orice operator economic
are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de operatori,
ofertantii avand si dreptul de a subcontracta o parte din contractul
respectiv.

In aceste situatii, experienta similara a ofertantilor asociati si a
subcontractorilor se cumuleaza conform dispozitiilor legale in
vigoare.

De asemenea, conform art. 190 din ordonanta, capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana
respectiva. In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta
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confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate.

Alin. (3) al aceluiasi articol, stipuleaza ca ,atunci cand un
grup de operatori economici depune oferta comuna, capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul
beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte
persoane, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in
conditiile prevazute la alin. (2)”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la
lamurirea de catre autoritatea contractanta a aspectului referitor la
persoana juridica ce asigura in prezent activitatea de service,
Consiliul o apreciaza ca fiind fara relevanta, in speta autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta toate prevederile legale
in vigoare, de a nu restrictiona participarea la procedura si de a lua
masuri pentru promovarea concurentei intre operatorii economici.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la durata
contractului de 60 de luni (5 ani), fapt care contravine prevederilor
OUG nr. 34/2006 si Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
deoarece nu se pot aloca resurse financiare necesare anticipat pe
60 de Iluni, Consiliul constata netemeinicia acesteia pentru
urmatoarele motive:

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

- ,art. 2 - In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

1. an bugetar - anul financiar pentru care se aproba
bugetul; anul bugetar este anul calendaristic care incepe la data de
1 ianuarie si se incheie la data de 31 decembrie;

2. angajament bugetar - orice act prin care o autoritate
competenta, potrivit legii, afecteaza fonduri publice unei anumite
destinatii, in limita creditelor bugetare aprobate;

3. angajament legal - fazad in procesul executiei bugetare
reprezentand orice act juridic din care rezultd sau ar putea rezulta o
obligatie pe seama fondurilor publice;

(...)

14. credite destinate unor actiuni multianuale - sume alocate
unor programe, proiecte, subproiecte, obiective si altele asemenea,
care se desfasoara pe o perioada mai mare de un an si dau loc la
credite de angajament si credite bugetare;

15. credit de angajament - limita maxima a cheltuielilor ce
pot fi angajate, in timpul exercitiului bugetar, in limitele aprobate;

16. credit bugetar - suma aprobata prin buget, reprezentand
limita maxima pana la care se pot ordonanta si efectua plati in
cursul anului bugetar pentru angajamentele contractate in cursul
exercitiului bugetar si/sau din exercitii anterioare pentru actiuni
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multianuale, respectiv se pot angaja, ordonanta si efectua plati din
buget pentru celelalte actiuni;

(...)%

- art. 4 alin. (3) si (5):

~(3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai
in limita creditelor bugetare aprobate”.

»(5) Pentru actiunile multianuale se inscriu in buget, distinct,
creditele de angajament si creditele bugetare”.

- art. 22:

~(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a
utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor
aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii de credite raspund, potrivit legii, de:

a) angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare repartizate si aprobate potrivit prevederilor art.
21;

b) realizarea veniturilor;

C) angajarea si utilizarea creditelor bugetare pe baza bunei
gestiuni financiare;

d) integritatea bunurilor incredintate institutiei pe care o
conduc;

e) organizarea si tinerea la zi a contabilitatii si prezentarea la
termen a situatiilor financiare asupra situatiei patrimoniului aflat in
administrare si executiei bugetare;

f) organizarea sistemului de monitorizare a programului de
achizitii publice si a programului de lucrari de investitii publice;

g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a indicatorilor
aferenti acestora;

h) organizarea si tinerea la zi a evidentei patrimoniului,
conform prevederilor legale”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta
prevederile art. 4 din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
programul anual al achizitiilor publice.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza intr-o
prima forma péna la sfarsitul ultimului trimestru al anului in curs si
cuprinde  totalitatea  contractelor/acordurilor-cadru  pe care
autoritatea contractanta intentioneazd sa le atribuie/incheie in
decursul anului urmator.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand
stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);
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c) anticipdrile cu privire la fondurile ce urmeazd sa fie
alocate prin bugetul anual.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea
contractanta are obligatia de a-si definitiva programul anual al
achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate si de posibilitatile
de atragere a altor fonduri”.

Conform art. 94 din hotararea de guvern mai sus mentionata,
sindiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de Iincheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”.

In ceea ce priveste OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca art.
28 alin. (1) lit. b) precizeaza urmatoarele:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa
atribuie un contract de servicii pentru care nu se poate anticipa
pretul total al prestatiei, dar este posibila estimarea unui tarif
mediu lunar, atunci metoda de estimare variaza in functie de durata
contractului respectiv, astfel:

a) cand durata contractului este stabilita si nu depaseste 48
de luni, atunci valoarea estimata trebuie calculata avand in vedere
intreaga durata a contractului;

b) cdnd durata contractului nu poate fi determinatd sau
depaseste 48 de luni, atunci valoarea estimata trebuie calculata
multiplicand valoarea lunara cu 48”.

De altfel, la stabilirea valorii estimate conform Notei
justificative nr. SASI 77/06.03.2013, autoritatea contractanta a luat
in calcul urmatoarele sume:

- valoarea abonamentului lunar pentru servicii de intretinere

Cu asigurarea garantiei totale si suport logistic integrat:

175.500 euro;

- valoarea lunara a reparatiilor accidentale - 5000 euro;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca legislatia in vigoare prevede ca un contract de achizitie publica
se poate incheia pe o durata mai mare de 48 de luni, in speta
avand incidenta principiul ,ceea ce nu este interzis explicit este
permis implicit”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la cerinta nr. 2 - Resurse Umane,
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care autoritatea
contractanta solicita drept cerinta obligatorie, ca ofertantul sa faca
dovada disponibilitatii urmatoarelor persoane, minim necesare
pentru prestarea serviciilor de intretinere, garantie totala si suport
logistic:
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,A) Inginer Coordonator - minim o persoana cu studii
superioare tehnice; experientda profesionald specifica pentru
intretinere echipamente de telecomunicatii si curenti slabi de minim
2 ani;

B) Sistem TVCI - minim o persoana calificata pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente digitale ... si
.., atestat IGPR conform Legii nr. 333/2003; experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in intretinere software si
hardware sisteme TVCI.

C) Sistem control acces — minim o persoana calificata pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente de control
acces, atestat IGPR conform Legii nr. 333/2003; experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in intretinere software si
hardware sisteme control acces;

D) Sistem detectie si alarmare incendiu — minim o persoana
calificata pentru intretinere software si hardware pentru
echipamente de detectie la incendiu ... atestat IGSU conform
Ordinului nr. 87/2010; experienta profesionald specificd de minim 3
ani in intretinere software si hardware sisteme detectie si alarmare
incendiu;

E) Centrala telefonica - minim o persoana calificata pentru
operare si intretinere software si hardware pentru echipamente ...
MD; experienta profesionalda de minim 2 ani in intretinere software
si hardware centrala telefonica; minim 5 persoane calificate cu
atestat de tehnician telefonist/jonctor; experienta profesionala
specifica de minim 2 ani pentru intretinere instalatii de
telecomunicatii;

F) Sistem sonorizare - minim o persoana calificata pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente de sonorizare
.. §i ..., experienta profesionala specifica de minim 3 ani in
/ntreylnere sisteme de sonorizare;

G) Sistem parcare - minim o persoand calificatd pentru
intretinere software si hardware pentru echipamente de parcare ...;
experienta profesionala specifica de minim 3 ani software si
hardware sisteme de parcare; minim 5 persoane calificate pentru
intretinere hardware a echipamentelor de parcare.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se va prezenta
o declaratie din partea ofertantului unde vor fi prezentate informatii
despre resursele umane, insotitd de CV-urile persoanelor
desemnate si copii «conform cu originalul» ale certificarilor emise
de organisme abilitate care atesta calificarea in domeniul solicitat
de autoritatea contractanta”.

Analizand continutul Notei justificative privind motivarea
cerintelor minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Consiliul retine ca autoritatea a motivat cerinta
mai sus mentionata astfel:
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~(...) specializarea pentru anume tipuri de echipamente a fost
solicitatd intrucdt autoritatea contractanta detine aceste tipuri de
echipamente care sunt complexe si necesita o pregatire specifica
pentru a putea asigura activitatile de software si hardware
caracteristice acestor echipamente”,

Constatand ca in speta autoritatea contractanta si-a motivat
cerinta numai prin raportare la nivelul ridicat din punct de vedere
tehnologic al echipamentelor ce fac obiectul serviciilor contractului,
prin urmare echipamentele nefiind in perioada de garantie, si avand
in vedere probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca fiind restrictiva specializarea pentru anumite
tipuri de echipamente (... s/ ..., ..., ... MD, ... si ..., ...), motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
cerinta contestata a denumirilor mai sus precizate, mentinand
durata experientei profesionale specifice si obligatia ofertantilor de
a depune copii ,conform cu originalul” ale certificarilor emise de
organisme abilitate care atesta calificarea in domeniul solicitat de
autoritatea contractanta, astfel cum urmeaza a fi modificat conform
celor de mai sus.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
o parte din criticile celor trei contestatoare sunt intemeiate, motiv
pentru care in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.A. si S.C. ...
S.R.L., vizand obligarea autoritatii contractante la modificarea
urmatoarelor cerinte de calificare mentionate in fisa de date a
achizitiei la:

- Capitolul III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (punctul I - 2,3,4,5 si punctul IT - 2);

- Capitolul II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 1 — Experienta similara;

- Capitolul II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 2 - Resurse Umane, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa
comunice modificarile astfel efectuate tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor.

Va lua act de renuntarea de catre contestatoarea S.C.
S.R.L. la solutionarea cererii referitoare la eliminarea cerintei
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privind dovada licentierii pentru comercializarea aparatelor de
marcat electronice fiscale si service-ul acestora.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, va
respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei S.C. ...
S.A. referitoare la eliminarea sintagmei ,parcare publica” din
cerinta ,cel putin un contract ce are ca obiect servicii de intretinere
parcare publica cu minim 50 bariere, 16 echipamente pentru
control si plata intrare/iesire, 5 automate de plata”, mentionata in
Fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cerinta nr. 1 - Experienta similara.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgent, Consiliul

va respinge ca nefondate restul criticilor formulate de catre cele trei
contestatoare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 35 pagini.

34/34



