CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr....
contestatiile formulate de catre .../ ... / ... si, respectiv, SC ...

referitoare la procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect:
,Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International ... — Modulul
1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de
miscare aferente unei piste noi cu lungimea de 2400 m in ... cod CPV
45235200-5, 71322500-6, 79933000-3, sursa de finantare: ,fonduri
proprii”, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
Municipiul ..., ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de .../ ...
/ ..., prin liderul ..., cu sediul in ... ... , iar in Romania, reprezentata
de ..., cu sediul in ...., formulata impotriva adresei nr.
1494/05.04.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii; anularea
actului prin care oferta depusa de ..., a fost declarata, in mod
nelegal, castigatoare a procedurii; reluarea procedurii, cu intocmirea
unui nou act, prin care sa se stabileasca rezultatul procedurii;
constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare a procedurii,
este una neconforma; luarea oricaror masuri necesare in vederea
remedierii actelor care afecteaza prezenta procedura; accesul la
dosarul cauzei, in vederea studierii acestuia”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul principal in ...., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., si cu sediul secundar in ..., avand CUI ...
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inregistrata la ORC sub nr. ... reprezentata legal de ..., impotriva
adresei nr. 1493/05.04.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
s-a solicitat: , anularea deciziei prin care s-a dispus declararea drept
castigatoare a procedurii, a ofertei depuse de ... si prin care s-a
dispus respingerea ofertei depuse de ... anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii, prin
reanalizarea si reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare,
dintre ofertele admisibile si conforme”.

Prin adresa nr. 309/24.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

13589/24.04.2013, ..., prin ..., cu sediul social in ... ... , reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
corespondenta, in ... .... , in temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006,

coroborat cu prevederile art. 61 din Codul de procedura civila,
formuleaza inscrisul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE in dosarul nr.
... aflat pe rolul .., in care contestatorul este ... solicitdnd , admiterea
cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. 310/24.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

13587/24.04.2013, ..., prin ..., cu sediul social in ... ... , reprezentata
conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
corespondenta, in ... ... , In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006,

coroborat cu prevederile art. 61 din Codul de procedura civil3,
formuleaza inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE in dosarul
nr.... aflat pe rolul .., in care constestatorul este .../ ... / ..., s-a
solicitand: ,admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de Asocierea anterior mentionata”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2013 si nr.
.../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul acele... proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate

de ....
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Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.... formulata de .../ ...
/ ..., prin lider al ..., formulata Timpotriva adresei nr.
1494/05.04.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii; anularea
actului prin care, oferta depusa de ..., a fost declarata, in mod
nelegal, castigatoare a procedurii; reluarea procedurii, cu intocmirea
unui nou act, prin care sa se stabileasca rezultatul procedurii;
constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare a procedurii,
este una neconforma; luarea oricaror masuri necesare in vederea
remedierii actelor care afecteazd prezenta procedura; accesul la
dosarul cauzei, in vederea studierii acestuia”.

In fapt, contestatorul precizeaza «ca, prin adresa nr.
1494/05.04.2013, autoritatea contractanta a respins oferta, motivat
de faptul ca: ,urmare a aplicarii criteriului de atribuire si intocmirii
punctajului, v-ati situat pe locul 2, cu un punctaj de 81,67 puncte.
Oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusa de ....,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire cu un pret de 139.128.551,47 lei fara TVA, o durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe o
perioada de executie a contractului de 6 zile si o pierdere economica
minimd, pentru autoritatea contractanta... raportata la un numar de
3.239,15 pasageri, calculatd conform ofertei (graficul de executie
prezentat de ofertant) si graficul cu numdarul de pasageri care
tranziteaza ..., pus la dispozitie de autoritatea contractanta, intrunind
astfel un punctaj de 95,53 puncte”.

Astfel, in opinia contestatorului, mentiunile cuprinse in adresa
nr. 1494/05.04.2013, sunt contrare realitatii, fiind incalcate in acest
sens, dispozitile art.14 din HG nr. 925/2006, din urmatoarele
considerente:

- In fisa de date a achizitiei, cap. IV.2) Criterii de atribuire, s-a
precizat ca si criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind: pretul ofertei -
50%; durata de imobilizare a activelor operationale pe pista,
existente pe perioada de executie a lucrarilor, in conditiile obtinerii
pierderilor economice cele mai mici pentru... - 50%;

- In subsectiunea , Descrierea criteriilor”, se indica procentele din care
se compune acest din urma factor de atribuire, respectiv - durata de
imobilizari a activitatilor operationale pe pista existente pe perioada
de executie a contractului: 30%; pierderile economice cele mai mici
pentru autoritatea contractanta...: 20%;



- totodata, in anuntul publicat in SEAP sub nr. 149373/05.10.2012, la
Cap. VI.3) ALTE INFORMATII, se precizeaza ca: ,in cazul ofertarii unei
durate de imobilizare a activitatilor operationale pe pista, pe perioada
de executie a lucrarilor sub cea minima admisa (90 zile), oferta va fi
declarata neconforma, nu se va puncta suplimentar ofertarea unei
durate de imobilizare a activului operational pe pista existenta, pe
perioada de executie a lucrarii mai mare decat cea maxima admisa
(150 de zile)";

- mai mult, in documentatia de atribuire, se prevede: ,Criteriu 2:
Durata de imobilizare a activelor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a lucrarilor, in conditiile obtinerii pierderilor
economice cele mai mici pentru.... Descriere: In cadrul prezentului
punctaj, se vor analiza urmatoarele: durata de imobilizari a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
contractului 30%; pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta... 20%. Descrierea criteriului conform
documentatiei descriptive atasate”;

- din documentul , Descrierea criteriilor de atribuire” atasat, referitor
la criteriul 2 se precizeaza clar ca ,Pentru crearea unui cadru unitar
de evaluare a ofertelor si evitarea unor termene/situatii de
distorsionare a rezultatului procedurii se stabileste urmatoarea limita:
durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a lucrarilor este de maxim 150 de zile, minim 90
de zile. In cazul ofertarii unei durate de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor,
peste cea maxima admisa (150 zile), oferta va fi declarata
neconformd, nu se va puncta suplimentar ofertarea unei durate de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a lucrarilor mai micd decat cea minim admisa (90 de
Zile)";

- factorul de evaluare prevazut la pct. 2 este nelegal si presupune
aprecieri de natura subiectiva ale comisiei de evaluare; modalitatea
de calcul a punctajului, in functie de aspectele mentionate in
documentatie, reprezinta o incalcare vadita a dispozitiilor art. 199
alin.(3) din OUG nr. 34/2006;

- factorul de evaluare ,pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta” care intruneste un procentaj de 20%, astfel
cum a fost prezentat si descris de autoritatea contractanta, a fost
considerat neclar de catre mai multi ofertanti participanti la
procedura, aspect care a facut obiectul unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP sub nr. ... prin Decizia
CNSC nr. .., Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa clarifice
prevederile referitoare la factorul de evaluare 2, subfactorul B,
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.pierderile  economice cele mai mici pentru  autoritatea
contractanta...", prin furnizarea informatiilor necesare in vederea
calcularii  pierderilor economice inregistrate de autoritatea
contractanta pe perioada de executie a lucrarilor, prin lamurirea, in
mod concret, in ce consta analizarea masurii in care ,sunt corelate
informatiile economice cu cele prezentate prin prisma scenariului
prevazut de fiecare ofertant in propunerea tehnica";

- astfel, autoritatea contractanta a procedat la comunicarea, catre
participanti, a clarificarii nr. 5121/19.11.2012, in continutul careia se
descrie modul de evaluare pentru cel de-al doilea subcriteriu
.pierderile economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta...
20%", insa fara a se preciza, in mod clar, daca o duratda mai mica de
90 zile de imobilizari a activitatilor operationale pe pista existenta
este admisibila sau nu, iar in ipoteza in care este admisibila, daca se
puncteaza suplimentar sau nu;

- cu toate acestea, din interpretarea fisei de date si a intregii
documentatii de atribuire reiese, in mod neindoielnic, ca, pentru
imobilizari mai mici de 90 zile, nu se acorda punctaj suplimentar, insa
asa cum expres se prevede, o perioada de imobilizare mai mica de 90
zile ar conduce la declararea neconformitatii ofertei (conform anuntul
SEAP nr. ..., cap. VI.3) Alte Informatii);

- asadar, pentru imobilizari mai mici de 90 zile nu se acorda punctaje
suplimentare nici pentru subcriteriul 1 si nici pentru subcriteriul 2, iar
mai mult decat atat, o durata de imobilizare mai mica de 90 zile ar
conduce la declararea ca neconforma a ofertei. Aceasta interpretare
este sustinuta si de continutul procesului verbal de deschidere a
ofertelor, in care se poate observa ca 4 dintre ofertantii participanti la
procedura au propus perioade de imobilizare de 90 zile, numarul
minim admis;

- in acest din urma context, s-au mai solicitat clarificari autoritatii
contractante, la care aceasta a raspuns in data de 13.12.2012, la
orele 17:56, cu 1 zi lucratoare Tnainte de termenul limita de depunere
a ofertei, prevazuta pentru data de 17.12.2012;

- astfel, prin clarificarea FN/13.12.2012, raspunsul 1 la cererea 1 de
clarificare, se precizeaza pentru subcriteriul 1: ,durata de imobilizari
a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie
a contractului 30%" faptul ca: ,pentru o perioada de imobilizare a
activitatilor operationale mai mica de 90 zile, oferta nu se va
considera neconformda, insa pentru astfel de propuneri nu se va
acorda punctaj suplimentar pentru subcriteriul mentionat mai sus
"imobilizari a activitatilor operationale pe pista existente pe perioada
de executie a contractului”;



- In cadrul clarificarii de mai sus apare, pentru prima data si este
interpretabil, faptul ca se poate propune o imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
contractului, mai mica de 90 zile si care, pentru subcriteriul 1, nu va
fi punctata suplimentar, insa pentru subcriteriul 2 ,pierderile
economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta ...”, ar
putea fi punctata suplimentar;

- modalitatea si termenul in care autoritatea contractanta a raspuns
la clarificari, este una abuziva si nelegala, in conditiile in care, in fisa
de date a achizitiei, este specificat, la cap. I.1 - ,Numadarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor / candidaturilor: 9"; publicarea clarificarii
FN/13.12.2012, la interval de numai o zi lucratoare, cu indicarea unor
aspecte esentiale pentru pregatirea per ansamblu a termenilor si a
modalitatilor de executie a lucrarilor, conduce la imposibilitatea
evidenta de reorganizare a ofertei, pentru a fi in concordanta cu
modalitatea in care autoritatea contractanta a inseles sa aplice
criteriile de atribuire.

Referitor la durata minima prevazuta pentru intreruperea
activitatilor operationale pe pista existenta, contestatorul sustine ca
trebuie evidentiata mai intai neconcordanta intre cerinta impusa in
cadrul anuntul de licitatie nr. 149373 din 05.10.2012 la punctul VI.3)
si ceea ce este indicat in paragraful 5 al Notei indicate la punctul 2 A)
din documentul ,Descrierea criteriilor de atribuire". In avizul de
licitatie la punctul VI.3) ALTE INFORMATII este indicat: ,in cazul
ofertarii unei durate de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existentd pe perioada de executie a lucrarilor sub cea minima admisa
(90 zile) oferta va fi declaratd neconforma, nu se va puncta
suplimentar ofertarea unei durate de imobilizare a activului
operational pe pista existentd pe perioada de executie a lucrarilor,
mai mare decat cea maxima admisa (150 de zile)”. Se constata astfel
ca autoritatea contractanta impune, deci, ca ofertele depuse sa nu
prevada durate de executie, respectiv timpi de oprire mai mici de 90
de zile. In al cincilea paragraf al Notei indicate la punctul 2 A) din
documentul , Descrierea criteriilor de atribuire” este prevazut: ,...nu
se va puncta suplimentar ofertarea unei durate de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor mai mica decit cea minim admisa (90 de zile)”; autoritatea
contractanta stabileste ca, pentru durate de executie mai mici de 90
de zile, nu acorda puncte suplimentare.

Cu toate acestea, arata contestatorul, in ambele cazuri,
autoritatea contractanta stabileste pentru lucrarile care trebuie
executate, un timp minim care sa fie rezonabil pentru intreruperea
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activitdtilor pe pista existentd, timp evaluat la minim 90 de zile. in
acest sens, in ,Descrierea criteriilor de atribuire” se precizeaza ca
~avand in vedere faptul ca la un moment dat in executia de lucrari va
fi ~necesara sistarea operatiunilor aeroportului, autoritatea
contractanta... doreste ca aceasta perioada sa fie cat mai redusa,
asadar la stabilirea minimum si maximum de zile prezentate s-a tinut
cont de la numarul de operatiuni ce trebuiesc executate”. In schimb,
in termen de 6 zile de executie a lucrarilor si implicit, de intrerupere a
activitatilor operationale ale aeroportului, precum cel propus doar de
catre ofertantul declarat castigator, este in primul rand, total
nerealist, iar in al doilea rand, este un motiv de calificare ca
neconforma a ofertei respective, intrucat nu respecta durata minima
admisa de executie a lucrarilor, de 90 zile si in plus, reprezinta un
indicator de anomalie a lucrarii respective.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca propunerea de
imobilizare a activitatii pe pista existenta de numai 6 zile, mai exact
JAprilie (1 zi), Mai (1 zi). Iunie (4 zile)”, propusa de ofertantul
desemnat castigator, nu este fezabila, daca se tine cont de limitarile
impuse de normele de lucru in vigoare, in domeniul aeroportuar
pentru realizarea lucrarilor.

In acest sens contestatorul prezinta cateva din aspectele tehnice
prin care demonstreaza ca o astfel de propunere este nerealista si
nefezabila, motiv pentru care oferta desemenata castigatoare trebuia,
in opinia sa, declarata neconforma de catre autoritatea contractanta:
- operativitatea unei piste de zbor este reglementata de Normele
Internationale ICAO; aceste norme prevad o zona de siguranta in
jurul pistei, denumita STRIP, in limitele careia nu se pot efectua
niciun fel de activitati, atunci cand pista este operativa;

- Anexa nr. 14, la normativul ICAO defineste STRIP ca: , 0 suprafata
plana, care se dezvolta simetric fata de axa pistei pe cel putin 150 m
(pentru piste cu codul 3 sau 4 - aeroportul ...); strip trebuie sa fie
lipsita de obstacole (cap 4.1.2); inclinarea transversala spre partea
de jos a zonei nivelate a strip nu trebuie sa depaseasca 5% (1:20),
fata de planul orizontal (cap 7.6.6); pentru partea de strip exterioara
zonei nivelate, inclinarea transversala spre partea de sus nu trebuie
sa depaseasca o valoare de 5% (1:20), masurata in planul orizontal
si spre marginea exterioara”,;

- reanalizarea lucrarilor, obiect al contractului in discutie, prevede
executia a 1787 ml din noua pista de zbor 14-32, in interiorul strip al
actualei piste de zbor; dupa cum se poate observa mai jos, suprafata
care interfereaza cu strip din pista existenta este egala cu 89.762 mp.
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- astfel, executia lucrarilor in aceasta zona trebuie efectuata in timpul
orelor de inactivitate a aeroportului, deci, in faza de inchidere totala a
acestuia, sau alternativ, in intervalul nocturn de inactivitate a
aeroportului care, avand in verdere previziunea de sosire a ultimului
zbor (Otopeni - ...) pentru orele 22:25 si plecarea primului (... -
Otopeni) la orele 06:00, trebuie considerat cuprins intre orele 23:00
si orele 05:30 ale zilei urmatoare.

De asemenea, arata contestatorul, luand in considerare faptul
ca, In acest interval temporar, trebuie indeplinite activitati de
pregatire necesare, cum ar fi transportul utilajelor la locul de executie
a lucrarilor, care poate fi efectuat numai dupa Iinchiderea
aeroportului, ca si operatiunea inversa, care trebuie efectuata
obligatoriu inainte de orarul de deschidere, timpul util pentru executia
sus numitelor lucrari nu poate fi mai mare de 5.50 ore pe noapte. In
plus, in acest interval temporar, societatea executanta, in vederea
respectarii prevederilor normativului ICAO, trebuie sa asigure
nivelarea, cu o inclinare maxima de 5%, a suprafetei STRIP afectata
de lucrari, fiind necesar asadar ca executantul sa se ingrijeasca de
reacoperirea zonelor de sapaturi in fiecare zi, inainte de deschiderea
aeroportului, asigurand acestora o inclinare maxima de tranzitie de
5% intre Tnaltimile straturilor de lucru.

Ori, subliniaza contestatorul, tinand cont de putinele ore utile
avute la dispozitie (h 5,50) pentru efectuarea lucrarilor aflate la baza
contractului, precum si de nevoia de a asigura respectarea
normativului ICAO in orarul de deschidere a aeroportului (suprafata
nivelata la cota preexistenta), este evident ca interventiile nu pot fi
efectuate pe suprafete cu extindere limitata, cu ulterioara reducere a
capacitatii maxime a capacitatii zilnice posibile.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator,
asocierea ..., propunand o perioada de oprire a activitatilor
operationale, pe pista existenta, egala cu 6 zile, a optat deci pentru
operarea in intervalul nocturn de inactivitate. Luand in considerare
sectiunea tip, prevazuta in documentele de licitatie, cantitatile fiecarei
lucrari si timpul util avut la dispozitie de 5,50 h pe noapte, se poate
determina numarul noptilor necesare in mod obiectiv pentru
terminarea portiunii noii piste 14-32, care interfereaza cu strip din
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actuala pista de zbor, egal cu: ,1.Pregatirea santierului (instalare,
teren de baza si instalatii, imprejmuire temporara, trasari etc) zile30
;2. Sapatura de excavare in zona capatului 14 al pistei de zbor.
Cantitate mc 266.000 : mc/h 125 = h 2.128 : h/tura 5,5 = zile 387;
3. Sapatura fundatie, montare conducte, reacoperire pana la cota
actuala cu inclinare transversala 5% Cantitate mc 2.887: ml/h 5 = h
577 : h/tura 5,5 = zile 105; 4. Decapare pamant vegetal (50 cm),
sapatura in debleu (cm 78), stabilizare cu liant hidraulic (cm 60),
geotextil cu rol izolator, umplere cu mixtura granulara (cm 50) +
piatra sfaramata cm 30 + mixtura granulara temporara 48 cm, pana
la cota actuala cu inclinare transversala 5%. Cantitate: : mc/h 50 =h
2'298 : h/tura 5,5 = zile 418; 5. Sisteme de balizaj: Profile de sant
pentru pozare cabluri primare (Tub de protectie tip PEHD 63-75 - ml
29695 Fundatie 60x60x90 cuva - nr 240 : ml/h 25 = h 1187 : h/tura
5,5 = zile 216 : nr/h 1,25 = h 1187: h/tura 5,5 = zile 35; 6. Gura de
scurgere, cu cos pentru material grosier si gratar carosabil clasa de
incarcare F900 Cantitate nr 60: nr/h 0,25 = h 240 : h/tura 5,5 = zile
44; 7. Mixtura granulara temporara cm 48. Cantitate mc 43.086:
mc/h 100 = h 431; h/tura 5,5 = zille 78. Strat de baza din AAB31 -
30 cm grosime Cantitate mc 26'928 : mc/h 65 =h 414. h/tura 5,5 =
zile 75. Geogrila - Cantitate mp 89.762: mp/h 350 = h 256. h/tura
5,5 = zile 47. Strat de legatura din BAAD25 -12 cm grosime.
Cantitate mp 10'771: mc/h 55 = h 196. h/tura 5,5 = zile 36. Strat
de uzura din BAA16 - 6 cm grosime. Cantitate mc 5'384: mc/h 50 =
h 108. h/tura 5,5 = zile 20; 8. Sisteme de balizaj: Profile de sant
pentru pozare cabluri primare. Carotare @ IOOmm x 70-80cm - nr 32
: nr/h 2 = h 16. h/tura 5,5 = zile 3. Carotare @ 250-350mm x 12-
15cm nr 50 : nr/h 2 = h 25. h/tura 5,5 = zile 5. Sistem de balizaj
REL+RWE (marginal+extremitate+panouri PDA ) - zile 3. Sistem de
balizaj RCL (axial PDA) - zile 5. Sistem de balizaj RCL (axial PDA ) -
zile 5. Sistem de balizaj TEL+APRON inclusiv panouri de semnalizare
— zile 25; 9. Marcare pista decolare aterizare - zile 10; 10. Alte lucrari
- zile 60;

11. in conformitate cu SR 174-2-1997 asezarea mixturilor asfaltice
este permisa numai in perioada martie-octombrie, deci trebuie sa se
adauge aceasta perioada de inactivitate care prelungeste timpii de
executie cu zile 120.

12. Trebuie sa se adauge zilele cu conditii metereologice adverse -
zile 10. Neprevizibil si sarbatori - zile 10.

cu un total global de

Durata globala a lucrarilor, prevazuta in documentatia de licitatie este un numar de zile 750
Din durata globala trebuie scazut timpul pentru proiectare zile -90
Raman pentru executia lucrarilor prevazute zile 660
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In opinia contestatorului, tindnd cont de premisele de mai sus,
este evident ca metodologia de interventie propusa de Max Boegl|
este complet irealizabila, intrucat durata globala a lucrarilor (1.729
zile) executate in orarul nocturn, este cu mult mai mare decat timpul
disponibil pentru executia lor (660 zile).

Mai mult, contestatorul sustine ca propunerea formulata de Max
Boegl nu este plauzibila nici in cazul in care se presupune interventia
cu 3 echipe de lucru in ace... timp, deoarece lucrarile prevazute de
precedentul punct 7 (conglomerate bituminoase), cu durata de 256
zile, pot fi executate numai de 1 instalatie de productie asfalt si deci
de 1 echipa care se ocupa de asternere: asadar zilele minime
necesare pentru executia lucrarilor in timpul inchiderilor pe timpul
noptii vor fi in acest caz egale cu: 1.729 zile - 256 zile = 1.473 zile :
3 echipe de lucru = 491 zile 491 zile + 256 zile = zile de lucru pe
timpul noptii 747. Durata (747 zile) este oricum mai mare decat cea
prevazuta in documentatia de atribuire (660 zile).

Totodata, arata ca nici executia terenului din jur APRON (21.600
mp) si a caii de rulare (6100 mp), nu pot fi efectuate in ace... timp cu
tranzitul aeromobilelor. Tipurile lucrarilor de realizat in terenul din jur
APRON (pavare cu dale de beton) nu permit insa executia lor in
timpul intervalului nocturn, rezultdnd asadar, ca toate lucrarile
trebuie sa fie realizate cu inchiderea totala a aeroportului. Propunerea
de numai 6 zile de imobilizare a activitatii pe pista existenta este
nefezabila si nerealista, insa cu toate acestea si cu toate ca
autoritatea contractanta precizeaza in ,Descrierea criteriilor de
atribuire” ca in stabilirea numarului minim de 90 zile si maxim de 150
de zile prezentate ca durata de imobilizare a activelor operationale pe
pista, s-a tinut cont de numarul de operatiuni ce trebuie executate,
oferta in cauza, a fost declarata castigatoare.

Contestatorul solicita Consiliului ca, in cadrul studierii dosarului
cauzei, sa-i fie puse la dispozitie si extrasul din Propunerea Tehnica in
care sunt prezentate aspectele relevante (graficul de executie si
detalierea tuturor activitatilor si subactivitatilor necesare desfasurarii
lucrarilor in acea perioada si lucrarile necesare a fi demarate, care
conduc la sistarea operatiunilor desfasurate pe aeroport), chiar daca
aceste aspecte sunt prezentate si in Propunerea Tehnica.

Totodata, in sustinerea argumentelor sale, contestatorul
precizeaza ca ofertantul declarat castigator este recunoscut pentru
antecedente de proasta executie a lucrarilor contractate pana in
prezent. In acest sens, atrage atentia asupra gravelor abateri de la
buna executie a lucrarilor aferente Aeroportului Sibiu, lucrare a carui
constructor a fost ..... Expertiza referitoare la alunecarile de teren
care au condus la prabusirea pistei a stabilit ca respectivele alunecari
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de teren s-au produs ca urmare a unor greseli atat de proiectare, céat
si de executie, mai concret, fiind vorba de insuficienta sistemului de
drenaj, respectiv utilizarea unor umpluturi necorespunzatoare.
Datorita acestor aspecte, beneficiarul lucrarii (Consiliul Judetean
Sibiu) a incasat garantia de buna executie de 1,3 milioane de euro de
la ... pentru lucrarile de la aeroportul din Sibiu. Beneficiarul lucrarii a
dat in judecata toate partile, inclusiv constructorul ... pentru
recuperarea prejudiciilor create. Dosarul se afla pe rolul Tribunalului
Comercial Mures, avand nr. 980/85/2011, urmatorul termen de
judecata fiind pe data de 12.06.2013.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia prevazuta de dispozitiile art. 17 din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire”.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 7889/.../.../... Consiliul i-a adus la cunostinta acestuia ca
poate studia dosarul cauzei, si implict sa depuna concluzii scrise,
pana la data de 30.04.2013; acesta prezentandu-se la sediul CNSC in
data de 30.04.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14286/30.04.2013,
Asocierea in cauza depune inscrisul intitulat ,,CONCLUZII", solicitand
Consiliului anularea actelor prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare; anularea actului prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare; reluarea procedurii si constatarea faptului
ca oferta declarata castigatoare este neconforma.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul fisi
completeaza contestatia cu urmatoarele argumente, mentionand ca,
din analiza Raportului procedurii, rezulta ca Ascierea declarata
castigatoare a procedurii, prezinta doi sustinatori tehnici care acopera
cerintele privind experienta similara astfel:

- ... - angajament privind sutinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici, a se vedea
~Angajamentul de sustinere cu incheiere notariala UR Nr. 1862/2012"
din Volumul 9, pag. 309-311 prin care se pun la dispozitia
ofertantului ,resurse tehnice si/sau profesionale de experienta
similara, personal tehnic de specialitate, utilaje, instalatii,
echipamente tehnice”; experienta similara pentru executie este
asigurata de asemenea, de acest sustinator;

- ... - angajament privind sutinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici, a se vedea
~Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului” din Volumul 10, pag. 212-219 prin care se pun la
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dispozitia ofertantului ,sustinere ca experienta similara contracte de
servicii de proiectare”, ..., experienta similara pentru proiectare.
Conform Ordin nr. 509/2011 ,Indiferent daca exista un singur sau
mai multi sustindtori cerinte privind cifra de afaceri sau cea privind
experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura
persoana respectiv un singur tert sustinator”, ca urmare autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare oferta neconforma;

- referitor la experienta similara pentru proiectare, in fisa de date, la
capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
precizeaza: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat cel putin
1 contract de servicii de proiectare in domeniul infrastructurii de
transport aeroportuar (constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare pista decolare-aterizare, cale de rulare, drum perimetral,
instalatie balizaj, canalizare ape pluviale) din care sa rezulte ca a a
realizat cel putin PT pentru o pista cu o lungime de minimum 2400 m
cu structura cu imbracaminte flexibila. Se vor prezenta: Proces/e
verbal/e de predare/primire a documentatiei, Proces verbal de
receptie la term.serviciilor, Recomandari din partea beneficiarului”;
ofertantul castigator prezinta experienta similara pentru partea de
proiectare, prin intermediul tertului sustinator ..., acesta prezinta
doua contracte de proiectare;

- Contract nr. C01/4.10.2007/... - ... - in cazul contractelor de
servicii, conform Ordinului nr. 509/2011 pentru indeplinirea cerintelor
referitoare la experienta similara ofertantul trebuie sa prezinte ,0 lista
a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani...”. Perioada de
derulare a contractului mai sus mentionat este ianuarie 2007 -
noiembrie 2009, neincadrandu-se in ultimii 3 ani calculati in urma de
la data la care a avut loc licitatia (17.12.2012). Ca urmare acest
contract nu trebuia acceptat ca si experienta similara pentru
proiectare. Din moment ce, in cadrul acestei proceduri - , Dezvoltarea
si modernizarea Aeroportului International ... - Modul 1 - Proiectarea
si executia lucradrilor pentru realizarea suprafetelor de miscare
aferente unei piste noi cu lungimea de 2400 m in R.A. Aeroportul ...”
se solicita ,Proiectare si executare”, se subintelege ca Proiectul Tehnic
din Contractul nr. C01/4.10.2007/..., care are ca obiect tot Aeroportul
... Nu a mai fost executat;

- Contract nr. 12038/465F/26.04.2013 - ,Proiect Tehnic, Caiet de
Sarcini si Detalii de Executie pentru turn de control si amenajarea
terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie aeriana tip ILS
si reactualizare Proiect Tehnic, Caiet de Sarcini si Detalii de Executie”
pentru pista. Conform contactului mai sus mentionat la art. 2 Obiectul
si pretul contractului, Faza de proiectare cuprinde: a)... se va avea in
vedere: ... Proiectantul va realiza o corelare a solutiilor prezentate in
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cele doua documentatii (PT din 2008 si SF din 2011). Ca urmare, din
acest contract propus ca experienta similara de tertul sustinator, nu
rezulta ca a realizat cel putin proiect tehnic asa cum este solicitat in
fisa de date, ci rezulta ca a reactualizat un proiect tehnic existent,
prin corelarea lui cu solutiile unui studiu de fezabilitate.

Contestatorul considera ca experienta similara propusa de tertul
sustinator ... pentru proiectare, incalca, in mod flagrant, solicitarile
din fisa de date a achizitiei si legislatia in vigoare, ca urmare oferta

asocierii .... trebuia declarata neconforma si nu castigatoare.
Totodata contestatorul semnaleaza un CONFLICT DE
INTERESE , respectiv tertul sustinator ... SRL, societatea care a

realizat Studiul de Fezabilitate in baza caruia s-a initiat prezenta
procedura este si subantreprenor declarat al Asocierii desemnate
castigatoare. In acest sens face referire la Formularul 12 G din
Volumul 17, pag. 327 prin care se declara ca subantreprenor pentru
~Servicii de proiectare complexe pentru pista decolare-aterizare, cale
de rulare, drum perimetral, instalatii de balizaj, canalizare ape
pluviale”. La Volumul 17, pagina 330 este prezentat Formularul 12C
prin care se declara calitatea de participant la procedura a SC ...,
conflictul de interese fiind evident.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, in Volumul 9 pag. 23
lit. ... declara ca ,in ultimii ani nu si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale ...”", dar, in opinia contestatorului, aceasta
declaratie trebuie analizata impreuna cu dosarul care se afla pe rolul
Tribunalului Comercial Mures, avand nr. 980/85/2011 si care are ca
subiect lucrarile de proasta executie ale, de la Aeroportul Sibiu.

De asemenea, arata ca:

- in Formularul de Oferta, Volumul 18 pag. 1, nu se precizeaza daca
Asocierea ... depune sau nu oferta alternativa; referitor la acest
aspect nu s-au solicitat clarificari;

- in Volumul 9 pag. 39 este prezentat Certificatul de atestare fiscala
nr. 170831/03.12.2012, emis de catre Directia Venituri Buget Local
Sector 2 in care se precizeaza ca ..., asociat in cadrul asocierii
declarate castigatoare prezinta creante bugetare de plata la bugetul
local pentru un total de 179.941,00 lei. Referitor la acest aspect s-au
solicitat clarificari, iar prin raspunsul nr. 268/28.02.2013, a transmis
decizia de compensare a sumelor la bugetul local nr.
4232/10.01.2013, document emis dupa data deschiderii ofertelor;
astfel, la data licitatiei asociatul in cauza prezinta datorii la bugetul
local, motiv pentru care, din nou, oferta declarata castigatoare
trebuia declarata neconforma;

- in fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala , Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun si/sau detin
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in proprietate sau inchiriate utilaje mijloacele si echipamente
necesare executarii lucrarilor, se vor prezenta documente care sa
ateste indeplinirea acestor cerinte (contract de vanzare-cumparare,
de leasing sau inchiriere, facturi sau alte doc) pentru utilaj asternere
beton de ciment cu cofraje glisante (L = 9.00 m, h = 0,4 m), dotat cu
echipament pentru pulverizarea lichidului de protectie si pentru
realizarea strierii transversale a suprafetei betonului”;
- in documentele prezentate in Volumul 17 pag. 188-203, rezulta ca
utliajul propus prin contractul de inchiriere (WIRTGEN SP 1500) nu
este dotat cu echipament pentru pulverizarea lichidului de protectie si
pentru realizarea strierii transversale a suprafetei betonului.

In ceea ce priveste punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- daca RA AEROPORTUL ... a dorit ca durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor sa fie minima, contestatorul nu intelege de ce aceasta din
urma, a mai fixat valoarea minima de 90 zile conform documentatiei
de pe SEAP, aceast aspect avand sens in ipoteza in care, asa cum
este specificat in documentul ,Descrierea criteriilor”: ,Pentru crearea
unui cadru unitar de evaluare a ofertelor si evitarea unor
termene/situatii de distorsionare a rezultatului procedurii se stabileste
urmatoarea limita: durata de imobilizare a activitatilor operationale
pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor este de maxim
150 de zile, minim 90 de zile"”;
- valoare minima de 90 zile are sens si in conformitate cu , Descrierea
criteriilor” si clarificarii nr. 5121/19.11.2012; prin aceste documente
stabilindu-se ca ,Pierderile economice Iinregistrate de catre
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ...” trebuiau estimate ca
urmare a perioadei pe care o propunea fiecare ofertant pentru
imobilizarea activitatilor operationale;
- cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a mai tinut cont de
.Crearea unui cadru unitar de evaluare a ofertelor si evitarea unor
termene/situatii de distorsionare a rezultatului procedurii si accepta
un termen total nerealist de 6 zile de de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta”;
- referitor la propunerea de imobilizare a activitatii pe pista existenta
de numai 6 zile si mai exact ,Aprilie (1 zi), Mai (1 zi), Iunie (4 zile)",
propusa de ofertantul desemnat castigator, contestatorul
mentioneaza ca isi mentine afirmatiile si argumentele din contestatie,
respectiv ca nu este fezabila, numai daca se tine cont de limitarile
impuse de normele de lucru in vigoare, in domeniul aeroportuar
pentru realizarea lucrarilor;
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- referitor la latimea benzii de siguranta a pistei Aeroportului ...,
contestatorul precizeaza ca nu a afirmat ca aceasta este de 300 m, ci
conform ICAO este de minimum 150 m, iar autoritatea contactanta
afirma ca aceasta este de 240 m; ca urmare, calculul prezentat este
realizat pentru latimea minima impusa de ICAO de 150 m si nu 240
m cat sugereaza autoritatea;
- privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, .../ ... /

are un ,potential limitat de a raspunde cerintelor si filozofiei
criteriilor cerute”, contestatorul sustine ca oferta a fost declarata
admisibila a Tindeplinit toate cerintele si filozofiile” autoritatii
contactante.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva adresei nr. 1493/05.04.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea deciziei prin care s-a
dispus declararea drept castigatoare a procedurii, a ofertei depuse de
... Si prin care s-a dispus respingerea ofertei depuse de ... anularea
raportului Procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia; obligarea autoritdtii contractante la reluarea si continuarea
procedurii, prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile si conforme”.
In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin comunicarea nr. 1493/05.04.2013, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca oferta subscrisei a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare; pretul ofertei subscrisei a fost de
127.987.168,83 lei fara TVA, iar pretul Asocierii declarate
castigatoare a fost de 139.128.551,47 lei fara TVA, rezultdnd o
diferenta in favoarea subscrisei de 11.141.382,64 lei fara TVA;
- comisia de evaluare a interpretat si aplicat in mod mod nelegal
prevederile documentatiei de atribuire si ale anuntului de participare,
unele dintre aceste prevederi fiind interpretate, in mod neclar, si chiar
contradictoriu in ce priveste cerintele de intocmire a ofertei tehnice
sub aspectul duratei de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta si modul de evaluare a acestui subfactor;
- in documentatia de atribuire anexata anuntului de participare, la
capitolul ,Descrierea criteriilor de atribuire”, Subfactorul A) ,Durata
de imobilizare a activitatilor operationale pe pista pe perioada de
executie a lucrarilor”, autoritatea contractanta a stabilit ca ,pentru
crearea unui cadrul unitar de evaluare a ofertelor si evitarea unor
termene/situatii de distorsionare a rezultatului procedurii se stabileste
urmatoarea limita: durata de imobilizare a activitatilor operationale
pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor este de maxim
150 de zile, minim 90 de zile”. Se indica de asemenea in
documentatie faptul ca ,la stabilirea minimum si maximum de zile
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prezentate s-a tinut cont de numarul de operatiuni ce trebuie
executate”;

- aceste prevederi sunt mentionate expres si in anuntul de participare
publicat in SEAP sub nr. ... care prevede, in mod foarte clar, faptul ca
.In cazul ofertarii unei durate de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor
sub cea minim admisa (90 zile) oferta va fi declaratd neconforma”
(Sectiunea VI.3. din anuntul de participare);

- rezulta, din aceste prevederi, ca autoritatea contractanta a stabilit
prin documentatia de atribuire si anuntul de participare, durata
minima (90 de zile) si maxima (150 de zile) a imobilizarii activitatilor
pe pista, care poate fi prevazuta in oferta tehnica de catre ofertanti.
Scopul fixarii acestor limite a fost cel mentionat expres in chiar textul
documentatiei de atribuire, respectiv ,de a se asigura un cadru unitar
de evaluare a ofertelor si de a se evita distorsionarea rezultatului
procedurii prin ofertarea unor termene disproportionate”;

- Subfactorul B ,pierderile economice inregistrate de catre autoritatea
contractanta RA Aeroportul ...- 20%" trebuie corelat, potrivit
mentiunilor exprese din documentatia de atribuire, capitolul
.,Descrierea criteriilor de atribuire”, cu scenariul prevazut in
propunerea tehnicda, adica durata de imobilizare; ori, conform
cerintelor din documentatie, durata prevazuta pentru imobilizare este
intre 90 si 150 de zile;

- in cursul derularii procedurii, au fost formulate o serie de cereri de
clarificare, precum si o contestatie la C.N.S.C. referitoare la cel de-al
doilea criteriu de evaluare, respectiv ,Durata de imobilizare...”,
motivat de lipsa de claritate si de obiectivitate a metodologiei de
punctare a avantajelor care rezulta din propunerile tehnice si
financiare ale ofertantilor; constestatia a fost admisa, autoritatea
contractanta fiind obligata sa clarifice prevederile referitoare Ia
factorul de evaluare 2, subfactorul B, in sensul ,de a se lamuri in ce
consta analizarea masurii in care ,sunt corelate informatiile
economice cu cele prezentate prin prisma scenariului prevazut de
fiecare ofertant in propunerea tehnica”;

- prin clarificarea nr. 5121/19.11.2012, autoritatea contractanta
indica modul de calcul, aratand ca ,se vor propune solutii tehnice
(scenarii) care sa presupuna perioade minime de sistare a activitatii
operationale pe pista existenta” (pagina 2 aliniatul 2 din clarificarea
5121) iar aceste scenarii vor fi suprapuse peste graficul pasagerilor
anexata anuntului de participare”; de aici, rezulta ca se face din nou
trimitere si se ia in considerare durata de sistare a activitatii
operationale pe pista existenta, durata care este fixata prin anuntul
de participare si prin documentatia de atribuire la ,durata minima 90
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de zile si maxima 150 de zile". Nota: Prevederile anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire privind durata (minima -
90 zile si maxima-150 zile) admisa, nu au fost modificate sau
eliminate de autoritatea contractanta. Nici aceasta clarificare (nr.
5121), nici celelalte clarificari emise de autoritatea contractanta nu
elimina aceasta cerinta;

- clarificarile ulterioare emise de autoritatea contractanta au privit
doar prevederile din anuntul de participare care sanctionau initial ca
neconforma o oferta ce prevedea o durata de indisponibilizare minim
admisa (90 de zile). Aceasta sanctiune a fost inlaturata prin
clarificari; de asemenea, s-a indicat expres in cadrul clarificarilor
emise faptul ca o durata de indisponibilizare sub limita minim admisa
de 90 de zile nu va fi punctata suplimentar de catre autoritatea
contractanta;

- avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, toti
ofertantii, cu exceptia Asocierii declarate castigatoare, au inteles sa
respecte limita minima impusa de autoritatea contractanta pentru
durata de imobilizare a operatiunilor, respectiv 90 de zile; in ciuda
prevederilor documentatiei de licitatie, Asocierea .... nu a respectat
limita impusa, respectiv 90 de zile, ofertand 6 zile;

- comisia de evaluare nu numai ca nu a cerut Asocierii sa isi alinieze
oferta cerintelor din documentatia de licitatie, ci a si punctat
suplimentar oferta Asocierii pentru aceasta incalcare a cerintelor din
documentatie, rasturnand clasamentul rezultat in urma criteriului
financiar si aducand oferta in cauza pe primul loc, desi diferenta de
pret a Asocierii declarate castigatoare este 12.417.030,47 lei fara TVA
fata de cel mai bun pret si de 11.141.382,64 lei fara TVA fata de
oferta financiara a subscrisei;

- conform datelor din Comunicarea nr. 1493/05.04.2013, ca urmare a
acestei evaluari, RA Aeroportul ... intelege sa nu suporte pierderile
financiare aferente a 38.690,58 pasageri rezultate din cele 90 de zile
durata de indisponibilizare ofertate de prezenta Asociere si de ceilalti
ofertanti conform cerintelor din documentatia de licitatie, pierderi
care sunt mult inferioare diferentei de pret pe care intelege sa o
achite ofertantul castigator; in schimb, prin evaluarea efectuats,
autoritatea contractanta intelege sa achite Asocierii declarate
castigatoare un pret de 12.417.030,47 lei fara TVA mai mare fata de
cel mai bun pret ofertat si cu 11.141.382,64 lei fara TVA mai mare
decat oferta financiara a ...

- in opinia contestatorului, interpretarea comisiei de evaluare denota
existenta unor prevederi contradictorii in documentatia de atribuire cu
referire la cerintele privind formularea ofertei tehnice (pe de o parte)
si modul de evaluare a acestei oferte (pe de alta parte): anuntul de
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participare prevede o durata minima de 90 de zile de indisponibilizare
a activitatii, precum si sanctiunea neconformitatii ofertei pentru o
durata sub 90 de zile; documentatia de atribuire prevede limita
minima (90 de zile ) si maxima (150 de zile). Scopul afirmat expres
de introducerea acestei cerinte, obligatorii pentru ofertanti, este acela
de a asigura o evaluare unitara si a evita distorsiunile intre ofertele
depuse;

- clarificarile ulterioare emise de autoritatea contractanta arata faptul
ca nerespectarea duratei minim admise nu este sanctionata cu
neconformitatea ofertei, dar nu se acorda punctaj suplimentar pentru
aceasta interpretare; aplicarea comisiei de evaluare este in sensul c3a,
potrivit algoritmului de calcul prevazut in documentatie, ofertarea
unei durate de indisponibilizare este, nu numai admisa si
nesanctionata, insa primeste si cel mai mare punctaj, celelalte oferte
fiind depunctate;

- din cele mai sus aratate rezulta faptul ca documentatia de atribuire
permite interpretari contradictorii ale metodologiei de evaluare si
punctare a avantajelor prezentate de fiecare oferta tehnica;

- de asemenea, contestatorul considera ca s-au incalcat si dispozitiile
articolului 33 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale art. 199 alin
(3), care impune obligatia autoritatii contractante de a preciza ,in
mod clar si detaliat in documentatia de atribuire, factorii de evaluare
a ofertei precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”;

- aceste neclaritati ale documentatiei au permis comisiei de evaluare
sa incalce principiille fundamentale in atribuirea contractelor de
achizitie publica prevazute la art. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal intre cei care au inteles sa respecte
limitele impuse prin documentatia de licitatie cu referire la durata de
imobilizare si cel care nu a respectat aceasta cerinta, principiul
transparentei, precum si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice;

- prin aceste consecinte procedura de achizitie publica este esential
viciata in ceea ce priveste cerintele de ofertare in contradictoriu cu
criteriul de evaluare din anuntul de participare si documentatia de
licitatie;

- autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire, la
Sectiunea ,Descrierea criteriilor de atribuire”, ca ,pentru crearea unui
cadru unitar de evaluare a ofertelor si evitarea unor termene/situatii
de distorsionare a rezultatului procedurii se stabileste urmdatoarea
limita: durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a lucrarilor este de maxim 150 de
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zile, minim 90 de zile"”; aceste termene au fost stabilite in urma unei
analize a procedurilor care trebuie executate, se indica faptul ca ,/a
stabilirea minimum si maximum de zile prezentate s-a tinut cont de
numarul de operatiuni ce trebuie executate”;

- avand in vedere perioada minima calculata de autoritatea
contractanta si stabilita prin documentatia de licitatie (respectiv de
minim 90 de zile), perioada de indisponibilizare prevazuta in oferta
Asocierii declarate castigatoare, respectiv 6 zile, face ca respectiva
oferta sa apara ca deosebit de scazuta; in consecinta, autoritatea
contractanta avea obligatia sa dispuna verificarea acestui termen,
raportat la procedurile si numarul de operatiuni care trebuie
executate. Aceasta obligatie este impusa legal prin textul articolului
55 din Directiva 2004/18/CE, coroborat cu art. 202 din OUG nr.
34/2006;

- aceasta obligatie se impune cu atat mai mult cu cat, prin
Clarificarea din data de 13.12.2012, la raspunsul nr. 1 se arata ca
Lofertanta trebuie sa demonstreze in mod documentat si argumentat,
tindnd cont de datele si cerintele prezentate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire”, faptul ca perioada de
imobilizare este sustinuta cu resurse si cu tehnologia aplicata;

- din comunicarea primita de la autoritatea contractanta nu rezulta ca
s-a efectuat o asemenea verificare a caracterului real si efectiv posibil
al termenului de 6 zile, fapt care este contrar prevederilor legale,
incalcandu-se astfel principiul egalitatii de tratament, comisia de
evaluare acceptand, fara verificari suplimentare, o diferenta foarte
mare intre cerinta duratei de imobilizare prevazuta in documentatia
de licitatie, cerinta rezultata in urma analizei efectuate inainte de
elaborarea documentatiei de licitatie, si durata declarata de ofertantul
castigator si care reprezinta doar un procent de 6% din durata
minima calculata de autoritatea contractanta.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 7887/1848/.../... 24.04.2013, Consiliul
ii pune in vedere acestuia ca termenul limita de studiere si implicit,
depunere concluzii scrise, este 30.04.2013; contestatorul s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 30.04.2013. Pana la data emiterii
prezentei, contestatorul nu a depus concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 309/24.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13589/24.04.2013, ..., prin ..., reprezentata conventional prin ..., in
temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art.
61 din Codul de procedura civila, formuleaza inscrisul intitulat
CERERE DE INTERVENTIE in dosarul nr. ... aflat pe rolul
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Completului 1, in care contestatorul este ... s-a solicitat: ,admiterea
cererii de interventie,; respingerea contestatiei formulata de ...".

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii criticilor formulate de

cu privire la documentatia de atribuire, invocand in acest sens
prevederile art. 256%alin.(1) lit.a) si alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- avand in vedere faptul ca nici factorul de evaluare, nici metodologia
de punctare nu au fost contestate si sunt aplicabile in prezenta
procedura, rezulta ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
aplicat factorul de evaluare, respectiv metodologia de punctare
stabilite in documentatia de atribuire;

- de asemenea tinand cont si de raspunsul autoritatii la clarificarea
FN/13.12.2012, prin care s-a comunicat operatorilor economici faptul
ca ,pentru o perioada de imobilizare a activitatilor operationale mai
mica de 90 de zile, oferta nu se va considera neconforma, insa pentru
astfel de propuneri nu se va acorda punctaj suplimentar pentru
subcriteriul mentionat mai sus «imobilizari a activitatilor operationale
pe pista existente pe perioada de executie a contractului", raspuns
care nu a fost contestat, nu exista nici un dubiu cu privire la
modalitatea de punctare a ofertelor;

- prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit, in mod expres, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca nu va fi respinsa ca
neconforma o oferta ce propune o perioada de imobilizare a
activitatilor operationale mai mica de 90 de zile, ci, ca aceasta nu va
fi punctata suplimentar;

- in mod contrar sustinerilor ... perioada de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
contractului, ofertata de prezenta Asociere, nu a beneficiat de nici un
punctaj suplimentar; in ace... sens, intervenientul subliniaza faptul ca
perioada de 6 zile de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta, ofertata de ..., nu a fost utilizata de autoritate in algoritmul
de calcul al punctajului pentru ceilalti ofertanti in vederea punctarii
duratei de imobilizari a activitatilor operationale pe pista existenta, pe
perioada de executie a contractului (cu alte cuvinte nu a fost avut in
vedere si utilizat ca ,Tmin." din algoritmul de calcul, astfel incat
rezultatul procedurii nu a fost distorsionat).

In ceea ce priveste critica ... conform careia oferta Asocierii ... ar
aparea ,deosebit de scazutd”, ceea ce ar atrage aplicarea prevederilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006, intervenientul solicita Consiliului sa o
respinga in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata,
avand in vedere faptul ca dispozitile art. 202, invocate de
contestator, sunt aplicabile numai in cazul unei oferte al carei pret
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este aparent neobisnuit de scazut, iar nu a carei propunere tehnica
este aparent ,deosebit de scazuta”.

In sensul celor de mai sus, intervenientul arata ca, desi
autoritatea contractanta nu avea nici o obligatie, prin adresa nr.
1361/26.03.2013 a solicitat asocierii sa justifice ofertarea duratei de
imobilizare a activitatilor pe pista existenta pe perioada de executie a
contractului de 6 zile, respectiv modul in care se va duce la bun
sfarsit lucrarea prezenta. Prin adresa nr. 413/28.03.2013, Asocierea

a justificat cele solicitate, motiv pentru care, in mod corect
autoritatea contractanta a declarat castigatoare a procedurii oferta in
cauza.

In acest context, intervenientul arata ca a facut dovada faptului
ca perioada de imobilizare este sustinuta prin resurse si tehnologia
aplicata, iar sustinerile contestatorului in sens contrar, inclusiv cele
privind faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi efectuat verificari
suplimentare, sunt neintemeiate. Faptul ca ... nu a depus o oferta cu
o perioada de imobilizare a activitatii pe pista mai mica de 90 zile, nu
poate conduce la concluzia ca propunerea ..., este nerealizabila, cu
atat mai mult, cu cat s-a demonstrat fezabilitatea acesteia.

Prin adresa nr. 310/24.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13587/24.04.2013, ..., prin ..., reprezentata conventional prin ...., in
temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art.
61 din Codul de procedura civila, formuleaza inscrisul intitulat
CERERE DE INTERVENTIE, in dosarul nr. ... aflat pe rolul ..., in care
contestatorul este Asocierea formata din .../ ... / ..., s-a solicitat:
~admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata
de Asocierea formata din ... / ... / ....

In preambul, intervenientul invoca exceptia tardivitatii criticilor
formulate de contetsator, in sensul ca acestea sunt aferente
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, avand in vedere faptul ca nici
factorul de evaluare, nici raspunsul la clarificare FN/13.12.2012, nu
au fost contestate si sunt aplicabile in prezenta procedura,
intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca, in mod corect,
autoritatea contractanta, la evaluarea ofertelor a avut in vedere si a
aplicat factorul de evaluare stabilit in documentatia de atribuire,
precum si raspunsul la clarificarea FN/13.12.2012. In acest context,
subliniaza faptul ca, astfel cum a recunoscut, de altfel si
contestatorul, prin raspunsul la clarificare FN/13.12.2012, autoritatea
contractanta a comunicat operatorilor economici faptul ca ,pentru o
perioada de imobilizare a activitatilor operationale mai mica de 90 de
zile, oferta nu se va considera neconforma, insa pentru astfel de
propuneri nu se va acorda punctaj suplimentar pentru subcriteriul
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mentionat mai sus ,imobilizari a activitatilor operationale pe pista
existente pe perioada de executie a contractului”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit, in mod expres,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca nu va fi respinsa
ca neconforma o oferta ce propune o perioada de imobilizare a
activitatilor operationale mai mica de 90 de zile, insa si faptul ca
aceasta nu va fi punctata suplimentar. In contextul, in care
autoritatea contractanta a prevazut in mod expres acest aspect, iar
raspunsul autoritatii nu a fost contestat in termenul legal, in mod
gresit, nelegal si netemeinic sustine contestatorul faptul ca oferta
asocierii ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste perioada de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
contractului, ofertata de intervenient, acesta invedereaza faptul ca nu
a beneficiat de nici un punctaj suplimentar; in ace... sens, subliniaza
faptul ca perioada de 6 zile de imobilizare a activitatilor operationale
pe pista existenta, ofertata, nu a fost utilizata de autoritatea
contractanta in algoritmul de calcul al punctajului pentru ceilalti
ofertanti in vederea punctarii duratei de imobilizari a activitatilor
operationale pe pista existenta, pe perioada de executie a
contractului (cu alte cuvinte nu a fost avut in vedere si utilizat ca
,Tmin." din algoritmul de calcul, astfel incat rezultatul procedurii nu a
fost distorsionat).

Referitor la critica Asocierii contestatoare, conform careia
propunerea de imobilizare a activitatii pe pista de 6 zile ofertata de ...
ar fi nerealista si nefezabild, aceasta este, de asemenea, nefondatsg,
deoarece au fost justificate si prezentate in mod clar modalitatile de
indeplinire a acesteia. In acest sens, prin adresa nr.
1361/26.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat A... sa justifice
ofertarea duratei de imobilizare a activitatilor pe pista existenta pe
perioada de executie a contractului de 6 zile, respectiv modul in care
va fi dusa la bun sfarsit lucrarea care formeaza obiectul procedurii.
Prin adresa nr. 413/28.03.2013, intervenientul mentioneaza ca a
raspuns solicitarii justificand cele cerute, astfel incat, in mod corect, a
fost declarata castigatoare oferta in cauza.

Prin urmare, intervenientul considera neintemeiata expunerea
de natura tehnica prezentata de contestator, ... demonstrand, atat
prin oferta depusa, cat si prin raspunsul din adresa nr.
413/28.03.2013, faptul ca propunerea de imobilizare a activitatii pe
pista de 6 zile este fezabila. Faptul ca Asocierea contestatoare nu a
depus o oferta cu o perioada de imobilizare a activitatii pe pista, mai
mica de 90 de zile, nu poate conduce la concluzia ca propunerea
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ofertei declarate castigatoare este nerealizabila, cu atdt mai mult cu
cat s-a demonstrat fezabilitatea acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca CNSC sa i
permita acesteia accesul la extrasul din Propunerea Tehnica in care
sunt prezentate aspectele invederate, intervenientul subliniaza, in
mod expres, faptul ca NU este de acord ca Asocierea contestatoare sa
aiba acces la Propunerea Tehnica si, implicit, la vreun extras din
aceasta; Propunerea Tehnica beneficiaza de protectia legislatiei in
vigoare, inclusiv a dispozitiilor art. 274 alin. (4) OUG nr. 34/2006,
solicitand Consiliului sa respinga aceasta cerere, avand in vedere ca
nu are acordul de a studia propunerea tehnica sau vreun extras din
aceasta.

Referitor la pretinsele ,antecedente” ale ofertantului declarat
castigator, invocate de contestator, prin trimiterea la
intervenientul solicita finlaturarea acestora, avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

- pretinsele ,antecedente” (fapte, stari anterioare prezentei) nu au
nici o relevanta in cauza de fata, nu formeaza obiectul acestui dosar;
- Asocierea ... a facut dovada Iintrunirii tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire in aceasta procedura;

- oferta castigatoare a fost desemnata ...., care este complet diferita
de constructorul Aeroportului Sibiu;

- desi nu are nicio relevanta in cauza de fata, iar ofertanta
castigatoare este o entitate juridica diferita de cea invederata de
contestator, intervenientul considerand necesar a combate aspectele
invederate in acest sens de contestator, inclusiv din punctul de
vedere al logicii juridice. Astfel, constructorul Aeroportului Sibiu se
afla in litigiu cu beneficiarul, ceea ce echivaleaza cu inexistenta
stabilirii unui eventual prejudiciu, culpa, etc., motiv pentru care, nici
din acest punct de vedere nu se poate vorbi despre existenta vreunui
~antecedent”.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, prin adresa CNSC nr. 7888/.../.../... Consiliul ii comunica faptul
ca termenul limita de vizionare a documentelor aflate la dosarul
cauzei si, implicit de depunere a concluziilor scrise, este de
30.04.2013; in data de 25.04.2013, intervenientul a studiat dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 330/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14420/30.04.20013, Asocierea ..., in calitate de intervenient,
formuleaza ,Precizari ale Cererii de Interventie”.

Referitor la contestatia formulata de ... intervenientul invoca
exceptia lipsei de interes a formularii contestatiei, in sensul ca acesta
s-a clasat pe locul al treilea, .... neformuland nici o critica fata de
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oferta clasata pe locul al doilea. Astfel cum s-a aratat in doctrina de
specialitate, cerinta interesului de a fi actual trebuie sa subziste pe
parcursul fintregului demers judiciar, iar nu numai la momentul
introducerii actiunii. In cazul in care pe parcursul procesului actiunea
promovata de reclamant ramane fara interes (interesul este depasit),
demersul procesual, initial justificat, ramane fara o finalitate practica
din punct de vedere juridic, actiunea urmand a fi respinsa ca lipsita
de interes. In cauza de fata, conditia existentei unui interes atat la
momentul initierii contestatiei, cat si pe parcursul acesteia nu este
intrunita, avand in vedere faptul ca ... nu a criticat si actele autoritatii
contractante raportate la oferta clasata pe locul al doilea, astfel incat
este evident ca aceasta nu obtine nici un folos practic prin criticarea
ofertei subscrisei, respectiv a actelor autoritatii contractante fata de
oferta Asocierii Max Boegl, in conditiile in care, si in ipoteza in care ar
fi admise criticile ... fata de oferta Max, aceasta nu ar conduce decat,
cel mult, la clasarea ofertei sale pe locul al doilea.

De asemenea, intervenientul invoca si exceptia tardivitatii
criticilor formulare de ... cu privire la documentatia de atribuite.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul reitereaza
aceleasi aspecte mentionate deja in Cererea de Interventie initiala.

Cu privire la contestatia formulata de Asocierea formata din ... /
.. / ..., intervenientul invoca exceptia tardivitatii criticilor privitoare la
documentatia de atribuire, asa cum de altfel, a mentionat si in
cererea de interventie, initiala.

Pe fondul cauzei, intervenientul reitereaza aceleasi aspecte deja
mentionate in cererea de interventie.

Ulterior, prin adresa nr. 336/09.05.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 15002/09.05.2013, in dovedirea sustinerilor sale din cererile
de interventie, intervenientul depune, in original si copie legalizata,
raportul tehnic privind derularea constructiei aeroportuare cu
imobilizare totala a operatiunilor, intocmit de Biroul de ingineri
Schmeykal Sigurdweg 34, D 70327, Stuttgart, care, analizand graficul
de executie a lucrarilor, a concluzionat faptul ca in fazele preliminare
ale constructiei, graficul de executie pe timpul imobilizarii totale nu
numai ca este viabil si realizabil, ci poate fi optimizat si eficientizat,
chiar la mai putin de 5 zile.

Prin adresa nr. 343/10.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15278/10.05.2013, Asocierea ... formuleaza ,Precizari fata de
concluziile scrise depuse de ... / ... / ...”, invocand, exceptia
inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor noi formulate in cuprinsul
concluziilor scrise, care urmare a studierii dosarului cauzei.

In sustinerea acestei exceptii, intervenientul arata faptul ca
potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
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termenul de contestatie de 10 zile curge nu de la data studierii
dosarului la CNSC si nici de la data luarii la cunostinta despre
documentele ofertei castigatoare, ci din ziua urmatoare luarii la
cuno§tinté a actului autoritatii contractante pretins nelegal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul aduce
urmatoarele argumente:
- contestatorul a invocat faptul ca, avand in vedere ca ... asigura
experienta similara pentru executie, iar ... asigura experienta similara
pentru proiectare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta ca neconforma, in considerarea Ordinului nr. 509/2011, ale
carui prevederi stipuleaza faptul ca: ,Indiferent daca exista un singur
sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea
privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o
singura persoana respectiv un singur tert sustinator”;
- se observa faptul ca Asocierea contestatoare invoca in mod vadit cu
rea-credinta numai aceste prevederi legale, omitand a arata faptul ca
autoritatea contractanta s-a pronuntat printr-un raspuns la clarificare
cu privire la acest aspect si, totodata, omitand a invoca si prevederile
celei de-a doua Note din Ordinul nr. 509/2011, Anexa 1 lit. a),
conform carora: ,in situatia unui contract de achizitie publica ce
presupune atat proiectare, cat si executie, autoritatea contractanta
nu va limita operatorii economici la prezentarea unui contract avand
ca obiect atat proiectare, cat si executie, permitandu-le acestora
prezentarea de contracte distincte”;
- or, in situatia de fata, astfel cum insusi contestatorul a invederat,
experienta similara este ceruta atat pentru proiectare, cat si pentru
executie;
- prin raspunsul nr. 13 la solicitarea nr. 13 cuprinsa in clarificarea nr.
5230/27.11.2012, autoritatea contractanta a specificat: , Contractul
de achizitie publica avdnd ca obiect ,Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International ... - Modul 1 - Proiectarea si executia
lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de miscare aferente unei piste
noi cu lungimea de 2400 m in R.A. Aeroportul ..."” este considerat a fi
unul de complexitate deosebita de catre autoritatea contractanta
astfel incat pentru demonstrarea capacitatii tehnice privind experienta
similara a ofertantilor, s-au formulat doua cerinte de calificare
distincte pentru Executant respectiv Proiectant, asa cum sunt
mentionate mai sus, cerinte care, in cazul unei asocieri, pot fi
indeplinite separat de catre asociati; nota din anexa nr. 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie va fi interpretata in acest caz ca referindu-se la fiecare dintre
aceste cerinte, iar interpretarea cerintei privind experienta similara ce
trebuie indeplinita in totalitate de catre ofertant/tert sustinator
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conduce la o restrictionare nejustificata a participarii operatorilor
economici care pot executa numai proiectarea sau numai executia
lucrarilor, fincalcandu-se principiul tratamentului egal si cel al
proportionaiitatii, principii ce stau la baza contractelor de achizitie
publica enuntate la art. 2 alin. (2) litera b) si e) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare;

- In consecinta, intervenientul confirma ca pentru a demonstra
cerintele de calificare, accepta ca demonstrarea experientei similare a
ofertantului/candidatului sa se realizeze de doi terti sustinatori, unul
pentru executie, iar al doilea pentru proiectare.

Referitor la o alta critica a contestatorului, intervenientul
precizeaza ca tertul sustinator a prezentat, in dovedirea experientei
similare, doua contracte de servicii de proiectare, fiecare dintre
acestea facand dovada indeplinirii acestei cerinte de catre ofertant.

Referitor la Contractul nr. 12038/465F/26.04.2012 - Elaborare
Proiect Tehnic, Caiet de Sarcini si Detalii de Executie pentru turn de
control si amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului de
navigatie aeriana tip ILS si reactualizare Proiect Tehnic, Caiet de
Sarcini si Detalii de Executie pentru pista - intervenientul constata ca
Asocierea contestatoare accentueaza, cu rea-credinta, numai aspectul
de reactualizare Proiect Tehnic, inlaturand cu desavarsire partea de
elaborare Proiect Tehnic, care face parte, in egala masura, din
obiectul acestui contract. Tertul sustinator a elaborat un Proiect
Tehnic nou, fiind astfel indeplinita cerinta fisei de date cu privire la
acest aspect, conform careia: ,...Proiectare: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a prestat cel putin 1 contract de servicii de proiectare
in domeniul infrastructurii de transport aeroportuar (constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare pista decolare-aterizare, cale de
rulare, drum perimetral, instalatie balizaj, canalizare ape pluviale) din
care sa rezulte ca a realizat cel putin PT pentru o pista cu o lungime
de minimum 2400 m cu structurd cu imbracaminte flexibila. Se vor
prezenta:Proces/e verbal/e de predare/primire a documentatiei,
Proces verbal de receptie la term. serviciilor, Recom. din partea
beneficiarului”.

Pentru a demonstra faptul ca tertul sustinator ... a realizat in
cadrul contractului mai sus mentionat un Proiect Tehnic nou,
intervenientul, prezinta in completarea cererii de interventie, un tabel
din care rezulta diferentele dintre Proiectul Tehnic existent in anul
2008 si Proiectul Tehnic elaborat de tertul sustinator, astfel:

Referitor la Contractul nr. C01/4.10.2007/... - Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic - Modernizare Aeroport International,
intervenientul precizeaza urmatoarele:
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- ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta ,0 lista o principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani”, fisa de date precizand, la pct.
I11.2.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionalda], numai
urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat cel
putin 1 contract de servicii de proiectare in domeniul infrastructurii de
transport aeroportuar (constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare pista decolare-aterizare, cale de rulare, drum perimetral,
instalatie balizaj, canalizare ape pluviale) din care sa rezulte ca a
realizat cel putin PT pentru o pistd cu o lungime de minimum 2400 m
cu structura cu imbracaminte flexibila. Se vor prezenta: Proces/e
verbal/e de predare/primire a documentatiei, Proces verbal de
receptie la term. Serviciilor, Recom. din partea beneficiarului”;

- pe cale de consecinta, nu se solicita, dovedirea unei anumite
perioade de derulare a serviciilor in cauza; prin urmare, prevederile
Ordinului nr. 509/2011 invocate de catre contestator, cu privire la
termenul de 3 ani nu sunt aplicabile in situatia de fata;

- astfel, textul legal invocat de contestator, este art. 12 din OUG nr.
509/2011, care arata faptul ca: ,Solicitarea unei cerinte minime de
calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
furnizare/prestare/executie, semnat, incheiat si/sau inceput in ultimii
3 ani, respectiv 5 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat, incheiat si/sau sa
fi inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani,
dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata”;

- prin urmare, textul legal invocat reglementeaza o cu totul alta
situatie, si anume restrictivitatea unei cerinte; in plus, este de
mentionat faptul ca se refera la o cerinta a autoritatii care vizeaza
contracte semnate, incheiate si/sau incepute, in conditiile in care,
prin cerinta din fisa de date a prezentei cauze, se solicita ca
ofertantul sa demonstreze ca a prestat, iar nu ca a semnat, incheiat
sau inceput un astfel de contract in ultimii 3 sau 5 ani;

- acest aspect inlatura astfel aplicabilitatea art. 12 din actul normativ
sus mentionat si atrage aplicabilitatea art. 13 din Ordinul nr.
509/2011, care stipuleaza la alin. (2) faptul ca: ,in conditiile in care
autoritatea contractanta utilizeaza in mod exclusiv formula servicii
duse la bun sfarsit - o similitudine poate fi stabilitd cu acest text, iar
nu cu cel al art. 12 anterior citat, avand in vedere cerinta ca
ofertantul s demonstreze ca a prestat - n.n.- aceasta are obligatia
de a accepta si de a considera cerinta indeplinitd daca operatorul
economic prezinta ca experienta similara oricare varianta din cele de
la alin. (1)".
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Un alt considerent pentru care perioada de 3 ani nu se aplica in
cauza de fata este acela ca art. 12 nu face referire, in mod expres, la
perioada de 3 ani, ci si la perioada de 5 ani. Or, in conditiile in care,
prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus nicio perioada de derulare a
contractului in cauza, intreaga reglementare a OUG nr. 34/2006 si a
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice este in
sensul de a incuraja participarea a cat mai multi operatori economici
la procedura si de a finlatura cerintele restrictive, intervenientul
considera ca: nu se poate avea in vedere perioada de 3 ani
mentionata de contestator, aceasta fiind mai restrictiva decat cea de
5 ani prevazuta de Ordinul nr. 509/2011; nu poate fi lasat la
latitudinea discretionara a contestatorului sa stabileasca perioada de
derulare ca fiind aceea de 3 ani, anterior datei de depunere a
ofertelor, in conditiile in care autoritatea contractanta insasi nu a
solicitat aceasta.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul, intelege sa invoce
si prevederile art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
»in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeazad sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. (...)". Prin urmare, textul legal nu impune obligatia
autoritatii contractante de a solicita lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, ci stabileste dreptul autoritatii in acest sens. In
concluzie, pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita
respingerea ca nefondata si a acestei critici.

Referitor la invocarea de catre contestator a unui pretins conflict
de interese, intervenientul aduce urmatoarele argumente:

- art. 67 din OUG nr. 34/2006 prevede ca: ,Persoana fizica sau
juridica care a participat la intocmirea documentatiei de atribuire are
dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant, ofertant
asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”;

- prin urmare, in conditiile in care implicarea persoanei care a
participat la intocmirea documentatiei de atribuire nu este de natura
a distorsiona concurenta, nu exista nici un impediment in acest sens;
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- faptul ca nu exista nici o distorsionare a concurentei rezulta din
urmatoarele aspecte: prin anuntul de participare la licitatie nr. ... si
ulterior prin clarificari au fost atasate documentatiei de atribuire toate
detaliile necesare pentru intocmirea ofertei tehnice, astfel: caietul de
sarcini, devize si liste de cantitati, planse relevante, referat
geotehnic, planuri de situatie, etc.; prin caietul de sarcini se
mentioneaza toate detalile care stau la baza intocmirii ofertei
tehnice, la capitolul 6 mentionandu-se urmatoarele: ... CANTITATI
DE LUCRARI In vederea elaborarii ofertelor, ofertantii vor trebui sa
calculeze cantitatile de lucrari pe baza planurilor puse la dispozitie de
catre Beneficiar si a descrierii lucrarilor prezentate mai sus. De
asemenea, listele de cantitati organizate pe categorii de lucrari cu
preturi unitare si descrieri de preturi, vor fi atasate ofertei tehnice”;

- In consecinta, toti ofertantii au avut libertatea de a calcula
independent elementele fundamentale ale ofertei tehnice si
financiare, neexistand nicio distorsionare a concurentei, astfel incéat
nici aceasta critica a contestatorului nu este fondata.

In ceea ce priveste litigiul invocat de contestator, intervenientul
subliniaza ca acesta nu are nici o relevanta in cauza de fata, intrucat
acesta se desfasoara intre alte parti, fiind in curs de desfasurare,
motiv pentru care nu a fost solutionat, in mod irevocabil, si nu a fost
pronuntata vreo decizie prin care sa se stabileasca indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor insusite de vreuna dintre parti. Prin urmare,
in nici un caz declaratia ... nu poate fi corelata cu litigiul aflat pe rolul
Tribunalului Comercial Mures.

Totodata, privitor la celelalte critici formulate de catre Asocierea
contestatoare, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Asocierea ... nu a depus oferta alternativa;
- critica Asocierii contestatoare, potrivit careia Asociatul .... SA
prezinta datorii la bugetul de stat, este nefondata si combatuta de
dispozitiile Ordinului 509 alin.(1) al ANRMAP, care stabileste fara
echivoc faptul ca: ,cerintele referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind
indeplinite in masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la
platd de genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre
organele competente in domeniu”;
- in ceea ce priveste critica potrivit careia utilajul propus de Asocierea
nu ar fi dotat cu echipament pentru pulverizarea lichidului de
protectie si pentru realizarea strierii transversale a suprafetei
betonului, aceasta este nefondata, echipamentul in cauza avand
aceste echipamente, motiv pentru care acesta intruneste cerintele
documentatiei de atribuire. Echipamentul sus mentionat este parte

30



integranta a contractului de inchiriere prezentat in documentatie
pentru utilajul SP 1500, conform pct.3.5 al acestuia;

- in sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul prezinta urmatoarele:
Certificat de livrare utilaj in care este specificat echipamentul auxiliar
- aparat pentru prelucrare suplimentare si tratare ulterioara (in
Contractul de inchiriere pag. 000199 prezentat in documentatie, la
pct. 3.5 se face referire la existenta acestui certificat); factura de
procurare a acestui echipament auxiliar, avand codul identic cu cel
din Certificatul de livrare; datele tehnice ale echipamentului auxiliar,
in care sunt specificate echipamentul de pulverizare si mecanismul cu
perii.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7237/.../
.../...17.04.2013, transmiterea documentelor emise de la primirea
ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, oferta contestatorului si a
celui declarat castigator, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 1756/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13464/24.04.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In preambulul punctelor de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte referitoare la modul de desfasurare a

procedurii:
- ... a initiat procedura ,Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului
International ...-Modul I-Proiectarea si executia lucrdrilor pentru

realizarea suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea
de 2400 m in ...", prin publicarea anuntului de participare nr. ...

- ulterior verificarilor efectuate, ANRMAP a aprobat publicarea
documentatiei de atribuire in intregime, precum si anuntul de
participare, ceea ce inseamna ca prevederile si continutul acesteia
sunt conforme cu prevederile legale privind achizitiile publice;

- in data de 17.12.2013, a avut loc depunerea ofertelor si sedinta de
deschidere a ofertelor prezentate, ocazie cu care au fost depuse si
deschise un numar de 5 oferte, respectiv: ...

- In urma evaluarii ofertelor, comisia desemnata de autoritatea
contractanta a constatat ca toate ofertele prezentate sunt admisibile,
iar ca urmare a aplicarii criteriul de atribuire, asa cum acesta a fost
stabilit Tn cadrul Anuntului de participare si a Documentatiei de
atribuire si avizat de ANRMAP, s-a stabilit clasamentul final pe baza
punctajelor primite de cele 5 oferte;
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- s-a constatat astfel ca oferta care a primit numarul cel mai mare de
puncte este cea prezentata de Asocierea ..., aceasta fiind declarata
astfel castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., prin lider de
asociere ... si fata de criticile acesteia, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acesteia ca fiind nefondata, din
urmatoarele considerente:

- critica conform careia autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art.197 si urm. din OUG nr. 34/2006 reactualizata, raportat la
dispozitiile art. 14 din HG nr. 925/2006, fapt care a determinat
adoptarea unui act nelegal privind rezultatul procedurii, respectiv
declararea castigatoare a unei oferte neconforme, este total
nefondata;

- la evaluarea ofertelor si declararea ofertei castigatoare, comisia de
evaluare a aplicat, in mod corect si corespunzator, factorii de
evaluare ai ofertei, respectiv criteriul de atribuire al contractului de
achizitie publica, asa cum acestea au fost precizate in cadrul
documentatiei de atribuire;

- mentiunile din adresa nr. 1494/05.04.2013, referitoare la situarea
pe locul II a ofertei depuse de contestator sunt in perfecta
concordanta cu realitatea, si au fost bazate si justificate pornind de la
elementele din continutul ofertei prezentate de acesta;

- la stabilirea criteriilor de atribuire, autoritatea contractanta a
respectat intru-totul prevederile art. 14 alin (1) din HG nr. 925/2006,
indeplinindu-si astfel, obligatia ca in cazul in care criteriul utilizat este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel
cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul”;

- in ace... timp, au fost respectate si prevederile alin.(2) din ace...
articol, conform caruia: ,Algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”;

- faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile statuate
de legiuitor in cadrul articolelor citate anterior, este confirmat chiar
de catre CNSC, care, in cuprinsul Deciziei ..., la pagina 15,
precizeaza: ,Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat
factorii de evaluare si ponderea acestora, atat in anuntul de
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participare nr. .../, cat si in documentatia de atribuire prin postarea in
SEAP a documentului - Descrierea criteriului”;

- in lumina celor prezentate anterior, se constata faptul ca orice
referire la modul in care au fost definiti criteriul de atribuire si factorii
de atribuire in cadrul documentatiei de atribuire cat si algoritmul de
calcul al acestora, are autoritatea de Ilucru judecat, CNSC
pronuntandu-se deja asupra acestui aspect; de asemenea, orice
nemultumire a contestatorului referitoare a aceasta problema apare
ca fiind tardiv formulata, raportat la data luarii la cunostinta cu privire
la continutul documentatiei de atribuire.

Privitor la criticile formulate de contestator, referitoare Ila
stabilirea criteriului de atribuire si interpretarea acestuia, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. (2) Documentatia de atribuire
trebuie sa cuprinda, fara a se limita la cele ce urmeaza, cel putin:
a)informatii generale privind autoritatea contractanta, in special cu
privire la adresa - inclusiv telefon, fax, e-mail -, persoane de contact,
mijloace de comunicare etc.; b) formalitati care trebuie indeplinite in
legatura cu participarea la procedura de atribuire; c)  daca sunt
solicitate, cerintele minime de calificare, precum si documentele care
urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie; d) caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv sau de negociere; e)
instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii
tehnice si financiare; f) informatii detaliate si complete privind
criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare,
corespunzator prevederilor cap. V sectiunea a 3-a; g) instructiuni
privind modul de utilizare a cailor de atac; h) informatii referitoare la
clauzele contractuale obligatorii”;

- astfel, la completarea in SEAP a modelului predefinit al Fisei de date
a achizitiei, Capitolul IV.2.1- Criterii de atribuire, s-a mentionat
criteriul ales de autoritatea contractanta, respectiv:,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic" , factorii stabiliti fiind: Pretul ofertei
cu o pondere de 50% si Durata de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor in
conditiile obtinerii pierderilor economice cele mai mici pentru RA
Aeroportul ..., cu o pondere de 50%, cu precizarea ,in cadrul
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prezentului punctaj, se vor analiza urmatoarele: durata de imobilizari
a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie
a contractului 30% - pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... 20% * Descrierea crit
conf doc descript atasate”;

- s-a impus mentionarea celui de-al doilea factor de evaluare motivat
de faptul ca pista noua care face obiectul procedurii in cauza se va
construi in lateral de pista existenta de pe care se fac zboruri in
prezent, proiectul prevazand ca accesul aeronavelor care vor efectua
zboruri de pe pista noua, catre platforma de parcare aeronave, sa se
faca prin intermediul unei cai de rulare, care in mod obligatoriu
trebuie sa traverseze pista existenta si suprafetele de siguranta;
lucrarea de fata nu se poate finaliza astfel, decat cu intreruperea
pentru o perioada a activitatii pe pista existenta, perioada in care nu
se mai pot efectua zboruri, situatie care conduce la pierderi
economice pentru RA Aeroportul ..., pierderi cuantificate in numarul
de pasageri care ar fi putut tranzita Aeroportul ... in perioada
respectiva, dar care nu o pot face din cauza inchiderii pistei. De aici,
rezulta faptul ca, se doreste ca aceste pierderi sa fie cat mai mici,
fiind de asemenea evident ca pierderile cat mai mici dorite, se pot
realiza numai daca durata de inchidere a pistei actuale este mai
redusa;

- Pentru ca spatiul predefinit de SEAP pentru descrierea factorilor de
evaluare si a modului de alocare a acestora este limitat [a un anumit
numar de caractere, s-a optat pentru detalierea celor doi subfactori ai
factorului de evaluare tehnic, in cadrul documentului ,Descrierea
criteriilor", document care constituie parte integranta a Documentatiei
de atribuire; astfel, la Capitolul 1V.2.1- Criterii de atribuire, s-a
precizat la descrierea criteriului tehnic ,In cadrul prezentului punctaj,

se vor analiza urmatoarele : - durata de imobilizari a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a contractului
30% - pierderile economice cele mai mici pentru autoritatea

contractanta RA AEROPORTUL ... 20%. Descrierea crit conf doc
descript atasate”, iar ulterior, ca parte integranta a inscrisurilor
acestui capitol, deci si a documentatiei de atribuire, s-a publicat pe
SEAP, anexat anuntului de participare ... documentul intitulat
sugestiv: ,Descrierea criteriilor", care contine descrierea detaliata a
modului de acordare a punctajului stabilit. In cadrul acestui
document, referitor la subfactorul A) Durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: , Pentru crearea unui
cadru unitar de evaluare a ofertelor si evitarea unor termene/situatii
de distorsionare a rezultatului procedurii se stabileste urmatoarea
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limita: durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a lucrarilor este de maxim 150 de
zile, minim 90 de zile. In cazul ofertarii unei durate de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor, peste cea maxima admisa (150 zile), oferta va fi declarata
neconforma, nu se va puncta suplimentar ofertarea unei durate de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a lucrarilor mai micd decat cea minim admisa (90 de
zile)”;

- avand in vedere faptul ca la un moment dat in executia de lucrari va
fi necesara sistarea operatiunilor aeroportului, RA AEROPORTUL ...
doreste ca aceasta perioada sa fie cat mai redusa, asadar la stabilirea
minimum si maximum de zile prezentate, s-a tinut cont de numarul
de operatiuni ce trebuie executate;

- din cele prezentate anterior, reiese, in mod clar, faptul ca prin
continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit, o limita minima si una maxima pentru subfactorul Durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie, respectiv maxim 150 zile si minim 90 zile, cu precizarea
ca, ofertele care vor prezenta o durata de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie mai mare de
150 zile vor fi declarate neconforme, iar cele care vor prezenta
respectiva durata de imobilizare mai mica de 90 zile, nu vor primi
punctaj suplimentar;

- este, astfel, evident faptul ca nu s-a exclus posibilitatea ca
potentialii ofertanti sa identifice o solutie tehnica care sa presupuna
imobilizarea activitatilor operationale pe pista existenta mai mica de
90 zile, dand astfel ofertantilor posibilitatea de a-si stabili singuri
succesiunea activitatilor presupuse de lucrarea de fata, astfel incat sa
obtina o perioada de imobilizare a activitatilor operationale minima;
acest lucru este evidentiat de autoritatea contractanta in cadrul
acelu... document, in cadrul urmatorului alineat, si anume: ,avand in
vedere faptul ca la un moment dat in executia de lucrari va fi
necesara sistarea operatiunilor aeroportului, autoritatea contractanta
RA AEROPORTUL ... doreste ca aceastd perioada sa fie cat mai
redusa”, fiind astfel, exprimata, in mod si mai clar, intentia autoritatii
contractante de a avea o durata de imobilizare a activitatilor pe pista
existenta cat mai redusa;

- aceste precizari sunt facute in cadrul acelu... alineat, in propozitia
imediat urmatoare celei in care s-au stabilit cele doua limite de 90 si
150 zile; astfel, este mai mult decat evident ca la intocmirea ofertei
sale, contestatorul trebuia ca, referitor la criteriile de atribuire sa
respecte inscrisurile si precizarile autoritatii contractante asa cum au
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fost precizate la capitolul criterii de atribuire, si in documentele la
care s-a facut trimitere in cadrul acestui capitol si nu inscrisurile de la
alte capitol;

- acest mod de definire si acordare a punctajului pentru subfactorul
de evaluare ,durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a lucrarilor”, este sustinut, in mod
constant, de catre autoritatea contractanta pe parcursul perioadei
cuprinse intre publicarea anuntului de participare si data depunerii si
deschiderii ofertelor, dar si ulterior pe parcursul perioadei de
evaluare; in data de 13.12.2012, printr-o clarificare postata pe SEAP
la o solicitare de clarificari formulata de un potential participant la
procedura de atribuire, respectiv solicitarea nr. ME/13.12.2012,
inregistrata la RA Aeroportul ... cu nr. 5939 din 13.12.2012;

- asa cum se poate observa din continutul clarificarii postate pe SEAP,
continutul solicitarii ME/13.12.2012, atasata prezentului punct de
vedere, operatorul economic intreba: ,in fisa de date, cap VI.3) Alte
informatii este precizatd urmdatoarea afirmatie ,In cazul ofertarii unei
durate de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe
o perioada de executie a lucrarilor sub cea minima admisa (90 zile)
oferta va fi declarata neconforma. In descrierea criteriilor de atribuire
sunt precizate urmatoarele ,in cazul ofertdrii unei durate de
imobilizare a activitatii operationale pe pista existenta pe perioada de
executie a lucrarilor, peste cea maxima admisa (150 zile), oferta va fi
declarata neconforma, nu se va puncta suplimentar ofertarea unei
perioade de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta
pe perioada de executie mai mica decidt cea minima admisa (90
zile)”. Va rugam sa clarificati pentru care perioadad de imobilizare a
activitatilor considerati oferta neconforma si totodatd cum explicati
paragraful din descrierea criteriilor de atribuire. Avand in vedere
faptul ca la un moment dat in executia lucrarii va fi necesara sistarea
operatiunilor aeroportului, autoritatea contractanta ... doreste ca
aceasta perioada sa fie cdt mai redusa”. La acesta solicitare
autoritatea contractanta raspunde:

~RASPUNS 1: Oferta pentru care se va indica o perioada de
imobilizare a activitatilor autoritatii contractante mai mare de 150 de
Zile va fi considerata neconfoma. In cazul in care ofertantul propune o
perioada de imobilizare intre 90 si 150 de zile punctajul acordat
pentru subcriteriul ,durata de imobilizare a activitatilor operationale
pe pista existenta, pe perioada de executie a contractulului” se va
calcula in functie de numarul de zile de imobilizare propus de fiecare
ofertant. Punctajul acordat pentru acest criteriu va fi invers
proportional cu marimea duratei de imobilizare propusa. Calculul
punctajului pentru subcriteriul ,durata de imobilizare a activitatilor
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operationale pe pista existenta, pe perioada de executie a
contractului” se face astfel: P.d.n. = (p.i.min./p.i.n.) x 30, in care
P.d.n. = punctajul obtinut de ofertantul ,n” pentru subcriteriul
,durata de imobiliari a activitatilor operationale pe pista existenta, pe
perioada de executie a contractului”. p.i.min. = perioada minima de
imobilizare a activitatilor operationale propuse de ofertanti (zile).
p.i.n. = perioada de imobilizare a activitatilor operationale propuse de
ofertantul ,n”(zile). Pentru o perioada de imobilizare a activitatilor
operationale mai mica de 90 de zile oferta nu se va considera
neconformda, insa pentru astfel de propuneri nu se va acorda punctaj
suplimentar pentru subcriteriul mentionat mai sus ,durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta, pe perioada
de executie a contractului”. Pentru evaluarea subcriteriului , pierderile
economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta RA
AEROPORTUL ...”, autoritatea contractanta va lua in considerare
volumul pierderilor suferite pentru perioada de inactivitate precizate
de fiecare ofertant. Valoarea pierderilor suferite de catre ofertant va fi
exprimata in (lei) si va fi calculata pe baza datelor mentionate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Calculul
punctajului pentru criteriul ,pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... se va face astfel: P.p.n.-
fN.Lmin /N.p.n) x 20, in care P.p.n. = punctajul obtinut de ofertantul
~n" pentru criteriul ,pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... N.i.min = numarul
minim de zile de imobilizare a activitatilor operationale propuse de
ofertanti (zile) N.p.n. - numarul de zile de imobilizare a activitatilor
operationale propuse de ofertantul ,n" (zile). Ofertantii trebuie sa
demonstreze in mod documentat si argumentat tindnd cont de datele
si cerintele prezentate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire ca perioada de imobilizare a activitatii autoritatii
contractante este sustinuta cu resursele pe care le aloca pentru
proiect atat din punct de vedere financiar cat si ca dotare cu utilaje,
echipamente si personal, precum si cu tehnologie aplicata”;

- autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care acest raspuns
nu ar fi fost foarte clar, contestatorul ar fi avut posibilitatea reala de a
formula o alta solicitare de clarificari, sau o contestatie cu privire la
acest criteriu Tnainte de data limita de depunere a ofertelor; atata
timp cat nu s-a procedat ca atare, au fost foarte clare explicatiile date
de autoritatea contractanta, orice comentariu pe acest subiect fiind
incadrat in acest moment ca tardiv;

- fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta precizeaza
ca Asocierea contestatoare nu a facut nici un fel de obiectiune privind
perioada de 6 zile, angajata de catre Asocierea castigatoare, atunci
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cand au fost deschise ofertele, semnand fara obiectiuni procesul
verbal de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul documentatiei de
atribuire daca ,pentru subcriteriul 2, pierderile economice cele mai
mici pentru autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... 20%" o
durata mai mica de 90 zile se puncteaza suplimentar”, considerand
astfel in mod eronat ca ,motivul pentru care nu s-a specificat acest
din urma aspect, este unul evident, anume, ca intr-o asemenea
situatie oferta ar fi neconforma, intrucdt ar propune o durata de
executie care nu se incadreaza in limitele expres indicate in acest
sens- durata minim admisa de 90 zile”, autoritatea contractanta
consiera ca, din aprecierile de mai sus, rezulta in mod clar faptul ca
acesta nu a studiat cu atentie, atat documentatia de atribuire, dar si
celelalte documente postate in SEAP in perioada cuprinsa intre data
publicarii dodumentatiei de atribuire si data depunerii ofertelor. In
cazul in care contestatorul ar fi procedat la studiul amanuntit al
documentelor la care s-a facut referire anterior, ar fi constatat
urmatoarele:

- definirea subfactorului A al criteriului 2 - durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta;

- prin documentatia de atribuire si clarificarile emise ulterior, s-au
stabilit limite doar pentru subfactorul A al criteriului de atribuire 2,
respectiv pentru durata de imobilizare a activitatilor operationale pe
pista existenta, precizand faptul ca pentru o astfel de durata mai mica
de 90 de zile ofertata, oferta in cauza nu se va considera neconforma,
insa pentru astfel de propuneri nu se va acorda punctaj suplimentar,
iar in cazul in care s-ar oferta o astfel de durata mai mare de 150
zile, respectiva oferta ar fi considerata neconforma;

- s-a precizat astfel inca de la inceput faptul ca este admisa ofertarea
unei perioade de imobilizare mai mica de 90 zile, fara ca aceasta sa
fie punctata suplimentar, urmand ca acea perioada de imobilizare
ofertata, sa fie luata in calcul la cuantificarea pierderilor economice;
asa s-a si procedat la evaluarea ofertelor, cand pentru acest subfactor
de evaluare toate ofertele au primit punctajul maxim alocat- 30
puncte, fara a se acorda niciuneia dintre acestea punctaj suplimentar
fata de cel maxim stabilit, lucru care a fost de altfel adus la
cunostinta tuturor ofertantilor prin intermediul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- definirea subfactorului B al criteriului de atribuire 2 - pierderile
economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta RA
AEROPORTUL ...;
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- prin documentatia de atribuire s-a precizat modul in care se va
acorda punctajul maxim de 20 puncte alocat acestui subfactor;
ulterior publicarii documentatiei de atribuire, urmare a unei
contestatii depuse de catre un potential ofertant, CNSC emite Decizia
nr. ..., prin care referitor la factorul de evaluare nr. 2 - Durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a lucrarilor in conditiile obtinerii pierderilor economice
cele mai mici pentru autoritatea contractanta ... obliga autoritatea
contractanta sa clarifice prevederile referitoare la subfactorul (2) B-
pierderile economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta RA
AEROPORTUL MSI 20%, prin intermediul unei clarificari; la acel
moment s-a procedat in consecinta si s-a publicat in data de
19.11.2012, clarificarea nr. 5121 prin continutul careia se detaliaza
modul de alocare a subfactorului in cauza, precizand in mod foarte
clar modul in care se vor acorda cele 20 puncte , respectiv:

LPotentialii ofertanti vor trebui sa propunad solutii tehnice (scenarii)
care sa presupund perioade minime de sistare a activitatii
operationale pe pista existenta. Scenariul prezentat de fiecare
ofertant in parte, va fi insotit de graficul de executie defalcat pe luni.
in ace... timp scenariul de lucru propus de catre potentialul ofertant,
din care rezultd perioada totald de sistare a activitatii pe pista
existenta, va avea o reprezentare a pierderii economice raportat, la
numarul de pasageri din documentul "trafic 2011.pdf " anexat
anuntului de participare inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire. Astfel nu se solicita ca ofertantii sa prezinte pierderile
economice ca si calcul economic prin care sa cuantifice sub forma
unor sume, care este valoarea acestora, ci prezentarea scenariului, si
a graficului de executie din care sa reiasa perioadele propuse pentru
sistarea activitatii pe pista existenta, urmand ca in perioada de
evaluare comisia sa aiba in vedere analiza viabilitatii scenariilor
propuse astfel: Graficul de executie corespunzator scenariului propus
de catre ofertantul in cauza, va fi suprapus peste graficul pasagerilor
anexat anuntului de participare ("trafic 2011.pdf ") pentru a se
constata care este numarul total de pasageri pierdut de catre
autoritatea contractanta in perioadele propuse pentru sistarea
activitatilor. Pierderea inregistrata va fi reprezentata de numarul de
pasageri care ar fi putut aduce venituri, in perioadele in care
activitatea va fi intrerupta. In cazul in care se propune sistarea
activitatilor pentru un anumit numar de zile din cadrul unei luni,
pierderea inregistrata, respectiv numarul de pasageri se va calcula
proportional, raportat la numarul de pasageri aferent lunii in cauza.
Celelalte documente la care s-a facut referire in descrierea criteriului
si care au fost anexate anuntului de participare, respectiv Graficul
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decolarilor si aterizarilor si Numarul mediu de zboruri pe zi, au fost
prezentate pentru a veni in ajutorul ofertantului in stabilirea graficului
Zilnic de lucru si nu in ideea stabilirii pierderilor economice. Din cele
descrise anterior se constata faptul ca nu se impune ca autoritatea
contractanta sa furnizeze documente suplimentare care sa fie utilizate
la calculul pierderilor economice, documentul necesar, "trafic
2011.pdf", fiind pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati inca de la data publicarii anuntului de participare”

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care
acest subfactor nu ar fi fost corect stabilit, CNSC nu ar mai fi dispus
detalierea lui prin intermediul unei clarificari, ci ar fi decis anularea
procedurii motivate de faptul ca s-ar fi impus modificarea lui; ori
CNSC a concluzionat ca se impune doar emiterea clarificarii, al carei
continut a fost partial prezentat mai sus, si din continutul careia se
intelege, ca modul de acordare a celor 20 de puncte alocate acestui
subcriteriu se face dupa un alt principiu decat cel stabilit in cadrul
subfactorului ,durata de imobilizare a activitatii operationale pe pista
existent pe perioada de executie”, nefiind necesara stabilirea unor
limite exprimate in zile, asa cum s-a facut la subfactorul anterior.
Faptul ca nu s-a impus definirea unor limite minime si maxime
exprimate in zile pentru acest criteriu, ar fi fost imposibila in primul
rand motivat de faptul ca s-ar fi ajuns la compararea unor unitati de
masura diferite.

In alta ordine de idei, in cazul in care autoritatea contractanta ar
fi precizat si in cazul acestui subfactor cuantificat in lei, limitele de
minim 90 zile si maxim 150 zile (cu precizarea ca ofertarea unui
termen peste 150 zile conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma si a faptului ca pentru ofertarea unui termen mai mic de
90 zile nu va fi punctat suplimentar), ar fi condus la punctarea de
doua ori a acelu... aspect, lucru care nu ar fi fost legal. Ori acest lucru
nu a fost necesar deoarece, in afara de faptul ca nu se pot compara
sume exprimate in ,/ei" cu durate exprimate in ,zile", asa cum s-a
aratat anterior, acordarea punctajului s-a facut conform altui
principiu.

Astfel:

- la primul subfactor comisia de evaluare a constatat si verificat care
este ,durata de imobilizare a activitatii operationale pe pista existenta
pe durata de executie a lucrarilor", obtinand pentru fiecare oferta o
durata exprimata in zile de intrerupere, numar care a fost introdus in
algoritmul de calcul indicat; totodata, mentioneaza si faptul ca in
cadrul ofertelor lor, ofertantii au precizat nu numai numarul de zile de
imobilizare a traficului dar si care anume sunt acele zile in decursul
anului calendaristic (spre exemplu 30 zile in luna mai, etc).;
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- la al doilea subfactor, acele zile precizate anterior au fost suprapuse
peste graficul de zbor care cuprindea numarul de pasageri, si care a
fost pus la dispozitia ofertantilor inca de la data publicarii
Documentatiei de atribuire, ca fiind parte integranta a acesteia.
Astfel, s-a contabilizat cati pasageri ar fi putut tranzita aeroportul in
perioada in care fiecare dintre ofertanti a declarat ca va intrerupe
activitatea pe pista existenta (nu se vor efectua zboruri), urmand ca,
in functie de numarul de pasageri rezultat pentru fiecare oferta in
parte sa se acorde din totalul de 20 puncte alocat, punctajul obtinut
urmare a aplicarii formulei de calcul stabilite initial.

Din cele prezentate anterior reiese faptul ca, la al doilea
subfactor de evaluare nu era posibila precizarea unui termen minim
sau maxim de ofertare, asa cum sustine in mod eronat contestatorul.

Ulterior, contestatorul aduce in discutie continutul fisei de date a

achizitiei capitolul Alte informatii, fata de care autoritatea
contractanta precizeaza:
- in cadrul fisei de date achiziteiei Capitolul VI, Alte informatii, apare
afirmatia conform careia ,in cazul ofertarii unei durate de imobilizare
a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie
a lucrarilor sub cea minima admisa (90 zile) oferta va fi declarata
neconformad, nu se va puncta suplimentar oferta unei durate de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de exececutare a lucrarilor, mai mare decat cea maxima admisa (150
de zile)", afirmatie in cuprinsul careia, datorita unei erori de
redactare, nu s-au corelat informatiile si s-a precizat faptul ca ofertele
care prezintda o durata de imobilizare mai mica de 90 zile vor fi
declarate neconforme, iar cele care prezinta o durata de imobilizare a
activitatii pe pista existenta mai mare de 150 zile nu vor fi punctate
suplimentar, informatie care contrazice inscrisurile de la capitolul IV.2
Criterii de atribuire. Aceasta neconcordanta a fost clarificata insa, in
data de 13.12.2012, printr-o clarificare postata pe SEAP in cuprinsul
careia s-a specificat in mod foarte clar faptul ca: ,Pentru o perioada
de imobilizare a activitatilor operationale mai mica de 90 de zile
oferta nu se va considera neconforma, insa pentru astfel de propuneri
nu se va acorda punctai suplimentar pentru subcriteriul mentionat
mai sus "durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta, pe perioada de executie a contractului”.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
considera ca Asocierea contestatoare se afla din nou intr-o grava
eroare atunci cand sustine ca in cadrul acestei clarificari ,pentru
prima data si este interpretabil, faptul ca se poate propune o
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a contractului mai mica de 90 zile si care, pentru
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subcriteriul 1, nu va fi punctata suplimentar, insa pentru subcriteriul
2 ,pierderile economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta
RA Aeroportul ..."” ar putea fi punctata suplimentar.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
publicarea clarificarii din data de 13.12.2012 cu doar o zi lucratoare
inainte de ,ultima data pentru predarea ofertei” este abuziva si
nelegala in contextul in care prin fisa de date a achizitiei la capitolul
1.1 se precizeaza ca ,Numadarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 9", autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu prevederile art.79, alin. (1) OUG 34/200: ,fara a
aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor”; alin. (2) ,in cazul in care operatorul economic nu a
transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel
autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), aceasta din urma are, totusi, obligatia de a
raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care perioada
necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila
primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data limita
de depunere a ofertelor”;

- autoritatea contractanta a primit solicitarea de clarificari in data de
13.12.2013, dovada fiind insasi solicitarea in cauza anexata
prezentului punct de vedere, acesta fiind inregistrata la solicitant cu
nr. ME/13.12.2012, iar la RA Aeroportul ... cu nr. 5939 din
13.12.2012;

- clarificarea in cauza nu continea informatii noi, fata de cele deja
prezentate in documentatia de atribuire, ea avand rolul de a detalia
inscrisurile din cadrul documentului ,Descrierea criteriilor”, parte
integranta a documentatiei in cauza, si publicat in ace... timp cu
anuntul de participare;

- este eronata astfel afirmatia contestatorului conform careia acesta a
condus la ,imposibilitatea evidentad de reorganizare a ofertei, pentru
a fi in concordanta cu modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa aplice criteriile de atribuire”, motivat de faptul caq,
ofertantul avea toate informatiile necesare intocmirii ofertei inca de la
data publicarii anuntului de participare;

- in cazul in care ofertantul ar fi considerat ca prin clarificarea in
cauza se modifica documentatie de atribuire, avea posibilitatea
formuarii la acea data o contestatie impotriva respectivului document
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emis de autoritatea contractanta; ori, atata timp cat contestatorul nu
a obiectat la acel moment cu privire la continutul clarificarii in cauza,
aceasta a fost foarte clara si si-a insusit-o ca atare, in acest moment
orice obiectiune cu privire la clarificarea din 13.12.2012 apare ca fiind
tardiv formulata.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, concluzia
contestatorului conform careia clarificarea din 13.12.2012 a fost
formulata si postata pe SEAP pentru a favoriza un anumit ofertant si
anume asocierea ..., este rau intentionata si total nefondata.

Referitor la neconcordanta dintre ,avizul de licitatie” capitolul
VI.3 Alte informatii si documentul , Descrierea criteriilor de atribuire”
parte integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca neconcordanta semnalata a fost prin
clarificarea postata in SEAP in data de 13.12.2012, ocazie cu care se
confirma inca odata faptul ca pentru o perioada de imobilizare a
activitatilor operationale mai mica de 90 de zile oferta nu se va
considera neconforma, insa pentru astfel de propuneri nu se va
acorda punctai suplimentar pentru subcriteriul ,,durata de imobilizare
a activitatilor operationale pe pista existenta, pe perioada de executie
a contractului”.

De altfel, termenul de minim 90 zile si termenul de maxim 150
zile au fost indicati de autoritatea contractanta in vederea stabilirii
limitelor intre care ofertantii vor primi punctajul maxim pentru
factorul de atribuire in cauza respectiv 30 puncte (30%). S-a indicat
totodata formula de calcul in functie de care se vor acorda cele 30
puncte, procentual in functie de termenul de imobilizare a activitatii
operationale pe pista existenta ofertat, precizdndu-se asa cum am
aratat si faptul ca, in cazul in care se va oferta o astfel de durata mai
mica de 90 zile nu se va acorda un punctaj suplimentar, adica nu se
vor acorda mai mult de 30 puncte.

Autoritatea contractanta sustine ca Anuntul de participare a
continut inca de la data publicarii informatii clare, detaliate referitoare
la modul de cordare a punctajului; astfel, la Capitolul IV.2.1- Criterii
de atribuire, s-a precizat la descrierea criteriului tehnic ,In cadrul
prezentului punctaj, se vor analiza urmatoarele : durata de imobilizari
a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie
a contractului 30% - pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... 20%. Descrierea crit
conf doc descript atasate", iar ulterior, ca parte integranta a
inscrisurilor acestui capitol, deci si a documentatiei de atribuire, s-a
publicat pe SEAP anexat anuntului de participare nr. ... documentul
intitulat sugestiv: ,Descrierea criteriilor”, care contine descrierea
detaliatda a modului de acordare a punctajului stabilit. In cadrul
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acestui document Referitor la subfactorul 1) Durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,pentru crearea unui
cadru unitar de evaluare a ofertelor si evitarea unor termene/situatii
de distorsionare a rezultatului procedurii se stabileste urmatoarea
limita: durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a lucrarilor este de maxim 150 de
zile, minim 90 de zile. In cazul ofertdrii unei durate de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor, peste cea maxima admisa (150 zile), oferta va fi declarata
neconforma, nu se va puncta suplimentar ofertarea unei durate de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a lucrarilor mai mica decat cea minim admisa (90 de
zile). Avand in vedere faptul ca la un moment dat in executia de
lucrari va fi necesara sistarea operatiunilor aeroportului, RA
AEROPORTUL ... doreste ca aceasta perioada sa fie cat mai redusa,
asadar la stabilirea minimum si maximum de zile prezentate s-a tinut
cont de la numarul de operatiuni ce trebuiesc executate”.

In opinia autoritatii contractante, din cele prezentate anterior,
rezulta in mod clar faptul ca prin continutul documentatiei de
atribuire, s-a stabilit, o limita minima si una maxima pentru
subfactorul Durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie, respectiv maxim 150 zile si minim
90 zile, cu precizarea ca, ofertele care vor prezenta o durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie mai mare de 150 zile vor fi declarate neconforme, iar cele
care vor prezenta respectiva durata de imobilizare mai mica de 90
zile, nu vor primi punctaj suplimentar. Este astfel evident faptul ca nu
s-a exclus posibilitatea ca potentialii ofertanti sa identifice o solutie
tehnica care sa presupuna imobilizarea activitatilor operationale pe
pista existenta mai mica de 90 zile, dand astfel ofertantilor
posibilitatea de a-si stabili singuri succesiunea activitatilor presupuse
de lucrarea de fata, astfel incat sa obtina o perioada de impobilizare a
activitatilor operationale minima.

Din cele prezentate ulterior de contestator autoritatea
contractanta intelege ca acesta a dedus faptul ca ofertantul declarat
cistigator a ofertat un termen de 6 zile de executie a lucrarilor si
implicit de intrerupere a activitatilor operationale. In acest sens,
autoritatea contractanta clarifica aceste aspecte, astfel:

- ofertantul declarat castigator a ofetat o durata totala de realizare a
contractului de 25 de luni din care 90 zile proiectare; perioada de 6
zile reprezinta durata de intrerupere a activitatilor operationale pe
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pista existenta pe perioada de executie, si este un termen realist si
justificat;

- mai mult, chiar daca in cadrul ofertei sale ofertantul declarat
castigator a demonstrat in detaliu modul in care va executa lucrarea
in cauza, atat in perioadele care presupun imobilizarea activitatii
operationale pe pista existenta , dar si in perioadele care nu presupun
acest lucru, autoritatea contractanta a solicitat totusi acestuia sa
justifice ofertarea acestui termen de 6 zile;

- astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 1361 din 26.03.2013, comisia
de evaluare a cerut ofertantului in cauza sa justifice ,ofertarea
duratei de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a contractului de 6 zile, raportat la precizarile
fisei de date a achizitiei” dar si sa justifice ,modul in care veti duce la
bun sférsit lucrarea care face obiectul procedurii de fata, avand in
vedere imobilizarea de 6 zile a activitatilor operationale pe pista
existenta”;

- prin clarificarea nr. 268 din 28.02.2013, ofertantul in cauza, a
justificat in detaliu modul in care va duce la bun sfarsit lucrarea care
face obiectul procedurii de fata, care a fost solutia tehnica adoptata,
gandirea succesiunii activitatilor ce i-a permis sa oferteze perioada de
6 zile demonstrand astfel, intrutotul, viabilitatea ofertei sale, si
posibilitatea reala de a executa lucrarea in conditiile ofertei
prezentate;

- mai mult, justificarile date de ofertantul in cauza, sunt sustinute
intrutotul de resursele materiale si umane prezentate in oferta.

Referitor la detaliile tehnice si calculatia tehnica a
contestatorului, revelatoare in opinia sa, prin care apreciaza ca
executia reald a lucrarii de catre ofertantul castigator, prin
imobilizarea operationala de doar 6 zile, depaseste calendarul stabilit
prin studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta considera ca
acestea demonstreaza tocmai propria incapacitate de a face acest
lucru. Atat timp cat contestatorul nu cunoaste o solutie tehnica
performanta si compara restul ofertelor depuse prin prisma propriei
solutii, experiente si capacitati de lucru, statueaza inca o data ca
acesta are un potential limitat de a raspunde cerintelor si filozofiei
criteriilor cerute de autoritate contractanta.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca nu a limitat in
niciun moment ofertantii sa prezinte solutii care sa o avantajeze, din
contra, avantajarea autoritatii contractante, prin solutii tehnice
performante, inovatoare, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini
a reprezentat scopul in sine; ori autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor o anumita succesiune a lucrarilor, aceasta a precizat
cantitatile de lucrari care trebuie executate, lasand la latitudinea
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fiecarui ofertant ca, in functie de resursele si experienta de care
dispune, sa stabileasca propria succesiune a etapelor de lucru. Astfel,
fiecare dintre acestia trebuia sa identifice cea mai convenabila
succesiune a etapelor de lucru astfel incat sa duca la bun sfarsit
executia intregului obiectiv cu o durata de imobilizare a activitatilor
pe pista existenta cat mai redusa. Era astfel datoria ofertantilor sa
stabileasca din ce punct vor incepe executia lucrarilor, in ce directie
vor evolua acestea si in ce moment se va face imobilizarea activitatii
operationale pe pista existenta. In functie de profesionalism,
experienta, dotari si inventivitate, fiecare dintre acestia au prezentat
propriile scenarii de executie a lucrarii, cu diferite perioade de
imobilizare a activitatii operationale pe pista existenta.

Totodata, in ceea ce priveste aprecierea contestatorului asupra
imposibilitatii indisponibilitatii operationale de doar 6 zile, cu
simularea categoriilor de lucrari si normelor de timp asociate,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta face dovada «c3,
respectivul contestator nu a inteles ca oferta tehnica ce sta suport la
criteriul II cantareste 50% din totalul ofertei, prezenta procedura
relevand in esenta o competitie a modului in care ofertantii au stabilit
modalitatea de executie a lucrarilor si implicit dovada expertizei reale
a acestora de a lucra sub trafic aerian. Formulele de organizare,
scenariul tehnic abordat de fiecare in parte face ca fiecare oferta sa
aiba caracter individual, cu precizarea ca toate ofertele au continut
executia acelorasi cantitati de lucrari, diferenta fiind data de modul in
care fiecare ofertant a abordat modul de executie in sensul stabilirii
programului propriu de succesiune a etapelor de executie. Au existat
cel putin 4 moduri de abordare a constructiei pistei, diferite,
prezentate de ofertanti si fiecare dintre acestea avand trei variante
(scenarii). S-a analizat atent fiecare oferta tehnica propusa, asistata
de expert tehnic autorizat, si s-a ajuns la concluzia ca oferta
desemnata castigatoare prin solutia sa tehnica este fezabila.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
fost constituita din specialisti, doi din cei trei membri avand atributii
exprese in siguranta aeroportuara si proceduri de aerodromuri,
respectiv Directorul Operational si Responsabilul Safety Management
System, astfel incat alegatiile demonstrative ale contestatorilor
privind intrarea in zona de siguranta a echipamentelor nu pot
combate ceea ce stie cel mai bine sa faca insusi beneficiarul lucrarii.

Autoritatea contractanta sustine ca daca contestatorul nu
detinea solutia tehnica si expertiza proiectarii unor lucrari sub trafic,
acest aspect nu poate fi de natura a bloca accesul la lucrari a celor
care o pot face; scenariul prezentat de acesta si calculele facute in
cadrul contestatiei formulate sunt total eronate, si nu sunt bazate pe
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realitate. Toata pleiada de simulari privind aducerea echipamentelor
in zona de executie cu insinuarea unor timpi astronomici, si intrarea
in banda de siguranta a pistei existente, face dovada ca Asocierea
contestatoare nu are cunostinte privind restrictiile pe un aerodrom si
incearca sa creeze completului imaginea ca utilajele sunt bazate la
sute de kilometri distanta in raport cu locul executiei, in conditiile in
care acestea sunt efectiv la maxim 300 de m, parcurgerea distantei
pentru intrarea in lucru insemnand consumarea a maxim 1 minut.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
asocierea contestatoare nu cunoaste configuratia actuala a
aeroportului International ..., desi aceste date sunt publicate in AIP
Romania, disponibile online, procedand si la vizitarea
amplasamentului lucrarii pe perioade de elaborare a ofertei.

Privitor la reperele luate in calcul de acesta cu privire la latimea
benzii de siguranta, autoritatea contractanta le considera a fi eronate.
Astfel, l[atimea benzii de siguranta a pistei Aeroportului ... este de 240
de m si nu de 300 de m, cum in mod gresit si neprofesionist a
retinut, ceea ce arata ca tot calculul prezentat de catre contestator
este eronat.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
anexeaza punctului de vedere clarificarea nr. 268 din 28.02.2013
prin care ofertantul declarat castigator, detaliaza suplimentar
precizarile deja facute in oferta tehnica, modul de lucru, accentuand
in principal modul in care se va proceda la executia traversarii pistei
existente in 6 zile, respective pe parcursul duratei de imobilizare a
activitatii pe pista existent pe perioada de executie a lucrarilor.
Comparatia dintre detalierea data de ofertantul céastigator si
.,scenariul” prezentat de contestator, este elocventa in formularea
unei concluzii raportate la profesionalismul si experienta celor doi
operatori.

Sustinerea conform careia ofertantul declarat castigator ar fi
ofertat o durata de executie de 747 mai mare decat cea prevazuta in
.documentatia de licitatie" este, in opinia autoritatii contractante,
total eronata, atata timp cat acesta a ofertat o durata totala de
realizare a contractului de 25 luni din care 90 zile proiectare, asa cum
reise din oferta prezentata.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin contestatia
formulata, asocierea  contestatoare  demonstreaza  totodata
necunoasterea prevederilor legale, respectiv art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, acesta dorind sa cunoasca solutia tehnica a
ofertantului castigator, pentru a invata la randul sau din experienta
altora si pentru ca, pe viitor, copiind solutii tehnice, sa realizeze
oferte mai avantajoase din punct de vedere economic.
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In ceea ce priveste solicitarea de anulare a actului prin care s-a
stabilit castigatoare oferta asocierii ..., autoritatea contractanta
considera ca aceasta este total nefondata, motivat de faptul c3a,
Asocierea in cauza a prezentat o oferta admisibila, iar legislatia in
vigoare nu prevede nici o obligatie a autoritatii contractante de a
descalifica o astfel de oferta.

In sustinerea celor de mai sus, RA Aeroportul ... mentioneaza ca
a procedat in mod corect la declararea ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de asocierea ..., acesta fiind, perfect conforma, neexistand
niciun motiv pentru care sa fie descalificata raportat la dispozitiile art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si nu se poate face incadrarea
acesteia la niciuna dintre literele articolului antementionat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza ofertelor
prezentate in cadrul procedurii s-a facut raportat la prevederile
documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor si nu
raporatat la continutul dosarului nr. 980/85/2011 aflat pe rolul
Tribunalului Comercial Mures. Mai mult, nu cade in sarcina autoritatii
contractante sa analizeze cauza aflata pe rolul Tribunalul Comercial
Mures si sa stabileasca din culpa cui s-au produs evenimentele care
au condus la existenta unui astfel de dosar. De altfel, acuzatiile
formulate de contestator referitoare la cauzele ,prabusirii pistei”
datorita ,unor greseli atat de proiectare cat si de executie”, nu sunt
sustinute de documente in acest sens, nu sunt justificate, ba
dimpotriva sunt calomnioase si fac obiectul unei cauze care ar trebui
analizate de alte organe cu competenta in acest sens.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- pe parcursul intregii perioade de derulare a prezentei proceduri,
inclusiv pe parcursul perioadei de evaluare, au fost respectate
intrutotul dispouitiile OUG nr. 34/2006 reactualizata, inclusiv pe cele
prevazute la art. 17, respectiv ,obligatia de a respecta principiile
prevazute la art.2 alin (2) in relatia cu operatorii economici interesati
sa participle la procedura de atribuire”;

- RA Aeroportul ..., s-a asigurat ca procedura de achizitie a garantat
consumul efectiv, eficient, in mod etic, echidistant si transparent a
fondurilor publice alocate; de asemenea au fost respectate toate
principiile prevazute de legislatia achizitiilor publica in principal
principiile nediscriminarii si al transparentei, tratand in mod egal si
transparent toti operatorii economici implicati in procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos:
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- termenul de minim 90 zile si termenul de maxim 150 zile au fost
indicate de autoritatea contractanta in vederea stabilirii limitelor intre
care ofertantii vor primi punctajul maxim pentru factorul de atribuire
in cauza respectiv 30 puncte (30%). S-a indicat totodata formula de
calcul in functie de care se vor acorda cele 30 puncte, procentual in
functie de termenul de imobilizare a activitatii operationale pe pista
existenta ofertat, precizandu-se asa cum s-a aratat si faptul ca, in
cazul in care se va oferta o astfel de durata mai mica de 90 zile nu se
va acorda un punctaj suplimentar, adica nu se vor acorda mai mult
de 30 puncte;

- neconcordanta din cuprinsul Capitolului VI.3 Alte informatii, a fost
clarificata si explicata pe larg in cuprinsul clarificarii postate pe SEAP
in data de 13.12.2012, prin precizarea ,Pentru o perioada de
imobilizare a activitatilor operationale mai mica de 90 de zile oferta
nu se va considera neconforma, insa pentru astfel de propuneri nu se
va acorda punctai suplimentar pentru subcriteriul "durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta, pe perioada
de executie a contractului”;

- contestatorul precizeaza in mod corect faptul ca se doreste
asigurarea unui cadru unitar de evaluare a ofertelor si evitarea
elementelor care sa duca la distorsionarea rezultatului procedurii prin
ofertarea unor termene disproportionate, acesta fiind si motivul
pentru care s-a stabilit pentru ,,durata de imobilizare a activitatilor pe
pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor" o durata minima
de 90 zile, si una maxima de 150 zile, dar din nou, acesta ignora cu
desavarsire faptul ca, pentru ofertarea unei astfel de durate mai mica
de 90 zile, nu se va primi punctaj suplimentar, iar oferta nu va fi
descalificata;

- este corecta afirmatia contestatorului conform careia Subfactorul B
.pierderile economice inregistrate de catre autoritatea contractanta
RA Aeroportul ...-20%" se vor corela cu precizarile din propunerea
tehnica, adica cu durata de imobilizare, dar acesta ignora, din nou,
faptul ca, aceasta corelare se va face cu scenariul din oferta tehnica
prezentata de fiecare ofertant in parte, iar conform precizarilor
autoritatii contratante, pentru o perioada de imobilizare a activitatilor
operationale mai mica de 90 de zile oferta nu se va considera
neconforma, insa pentru astfel de propuneri nu se va acorda punctaj
suplimentar pentru subcriteriul ,durata de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta, pe perioada de executie a
contractului”, fiind, asadar posibila ofertarea unei perioade de
imobilizare mai mica de 90 zile, fara ca aceasta sa fie punctata
suplimentar, urmand ca acea perioada de imobilizare ofertata, sa fie
luata in calcul la cuantificarea pierderilor economice;
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- in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si
data depunerii si deschiderii ofertelor, s-au formulat o serie de
clarificari, si o contestatie referitoare la subfactorul b al criteriului de
evaluare ,Durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a lucrarilor in conditiile obtinerii
pierderilor economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta”
respectiv referitor la subfactorul ,pierderile economice cele mai mici
pentru autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... 20%"; prin
contestatia in cauza se solicita ,obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca cerinte minime de calificare privind experienta similara si
criterii minime de atribuire in conformitate cu prevederile legale", prin
continutul acesteia fiind aduse critici cerintei de experienta similara si
a factorului de evaluare; prin decizia nr...., CNSC admite in parte
contestatia in cauza cu privire la factorul de evaluare nr. 2 ,Durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a lucrarilor in conditiile obtinerii pierderilor economice
cele mai mici pentru autoritatea contractanta ..."” si obliga autoritatea
contractanta sa clarifice prevederile referitoare la factorul de evaluare
2, subfactorul B - pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... 20%, prin intermediul
unei clarificari. Autoritatea contractanta a procedat in consecinta si a
publicat in data de 19.11.2012, clarificarea nr. 5121 prin continutul
careia se detaliaza modul de alocare a subfactorului B;

- aceasta contestatie nu schimba cu nimic faptul ca autoritatea
contractanta a precizat ca admite ofertarea pentru Subfactorul A
Durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a lucrarilor, a unei durate mai mici de 90 zile, cu
precizarea ca o astfel de oferta nu va fi punctata suplimentar;

- este inca odata evident faptul ca, pentru a obtine detalii despre
modul de acordare a punctajului, ofertantul trebuia sa se raporteze la
documentul ,Descrierea criteriilor", si nu la alt capitol din cuprinsul
Fisei de date asa cum sustine ca a procedat, mai ales ca, asa cum am
aratat anterior, i s-a indicat si prin clarificari acest lucru;

- de asemenea, n niciun moment, autoritatea contractanta nu a
afirmat faptul ca la acordarea punctajului pentru criteriul de atribuire
2 nu se va face corelarea dintre subfactorii de evaluare A si B, sau ca
la modul de calcul nu se va tine cont de ,solutiile tehnice (scenarii)
care sa presupund perioade minime de sistare a activitatii
operationale pe pista existentd";

- de asemenea, autoritatea contractanta nu a modificat in niciun
moment informatiile la capitolul Criterii de atribuire si ,Descrierea
criteriilor", in conformitate cu care, se stabilesc pentru acordarea
celor 30 puncte alocate pentru subfactorul ,durata de mobilizare a
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activitatilor operationale pe pista existenta de minim 90 zile si maxim
150 zile", dar nici nu a modificat precizarea ca pentru o perioada de
imobilizare a activitatilor operationale mai mica de 90 de zile oferta
nu se va considera neconforma, insa pentru astfel de propuneri nu se
va acorda punctaj suplimentar pentru subcriteriul ,durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta, pe perioada
de executie a contractului”;

- prin clarificarea din data de 13.12.2012, postata pe SEAP,
autoritatea contractanta a precizat in mod clar faptul ca pentru o
perioada de imobilizare a activitatilor operationale mai mica de 90 de
zile oferta nu se va considera neconforma, insa pentru astfel de
propuneri nu se va acorda punctai suplimentar pentru subcriteriul
mentionat mai sus ,durata de imobilizare a activitatilor operationale
pe pista existenta, pe perioada de executie a contractului", clarificare
care este in deplina concordanta cu continutul capitolului IV.2 Criterii
de atribuire din Fisa de date a achizitiei si a Fisei de date si din
.Descrierea criteriilor", document care face parte integranta din
Documentatie de atribuire, capitolul IV.2;

- la acest punct, contestatorul surprinde in mod corect faptul ca
autoritatea contractanta a precizat ca nu va puncta suplimentar o
durata de imobilizare sub limita de 90 zile, lucru de altfel sustinut de
autoritatea contractanta pe parcursul intregii perioade cuprinse intre
publicarea anuntului de participare si data depunerii si deschiderii
oferelor, dar si pe parcursul perioadei de evaluare;

- asa cum se poate observa, chiar si din comunicarea rezultatului
procedurii transmis contestatorului, la acest subfactor autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim de 30 de puncte, tuturor
ofertantilor implicati in procedura, atit celor care au ofertat o perioada
de imobilizare de 90 zile cat si asocierii care a ofertat o perioada de
imobilizare de 6 zile; fiind evident faptul ca nu s-a punctat
suplimentar durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existena pe durata de executie mai mica de 90 zile, aspect care a fost
adus la cunostinta contestatorului prin intermediul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- din toate inscrisurile emise de autoritatea contractanta in vederea
definirii criteriilor de atribuire, a factorilor de evaluare reiese in mod
clar faptul ca nu este interzisa ofertarea unei durate de imobilizare
operationala a activitatii pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor mai mica de 90 zile, cu precizarea ca intr-o atare situatie
oferta in cauza nu va fi punctata suplimentar, mai precis nu va primi
mai mult de punctajul maxim alocat acestui subcriteriu, respectiv 30
puncte;
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- ofertarea de catre ... a unei durate de imobilizare a activitatii
operationale pe pista existenta pe perioada executiei lucrarilor de 6
zile, se incadreaza in specificatiile Documentatiei de atribuire si ale
Anuntului de participare, fiind admisa fara a primi punctaj
suplimentar, cum de altfel s-a si procedat;
- comisia de evaluare nu avea niciun motiv sa solicite Asocierii
declarate castigatoare ,sa isi alinieze oferta cerintelor din
documentatia de licitatie", motivat de faptul ca inca de la data
depunerii ofertelor acesta asociere a prezentat o oferta care se
incadra intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum am
aratat anterior;
- in niciun moment comisia de evaluare nu a punctat suplimentar
acesta oferta, asa cum s-a comunicat de altfel tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatoarei, prin intermediul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, adresa in care se preciza faptul ca la acest
criteriu toti ofertantii au primit punctajul maxim alocat acestui
criteriu, respectiv 30 puncte;
- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, comisia
de evaluare ,a rasturnat clasamentul rezultat in urma criteriului
financiar si aducdnd oferta Asocierii pe primul loc, desi diferenta de
pret a asocierii declarate castigatoare este de 12.417.030,47 lei fara
TVA fata de cel mai bun pret si de 11.141.382, 64 fara TVA fata de
oferta financiara a Subscrisei”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
.C€a mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic in ceea ce
priveste criteriile enumerate in continuare", ulterior fiind definite
criteriul financiar cu o pondere de 50% si criteriul tehnic cu o pondere
de 50%, fiind astfel evident faptul ca atata timp cat s-a stabilit ca si
criteriu de atribuire anterior mentionat, este exclusa atribuirea
contractului pe criteriul ,pretul cel mai scazut", pe cale de consecinta
nu isi are rostul nici o discutie despre intocmirea sau rasturnarea unui
~Clasamentul rezultat in urma criteriului financiar";
- documentatia de atribuire nu lasa loc de interpretari in ceea ce
priveste metodologia de evaluare si punctare a avantajelor prezentate
de fiecare oferta tehnica, nefiind incalcate in niciun moment
dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire a precizat in mod clar si detaliat
factorii de evaluare ai ofertei, precum si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertant, lucru pe care l-am demonstrat
anterior.

Privitor la criticile aduse la punctul II din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul contestator recunoaste existenta

52



documentului ,Descrierea criteriului de atribuire", dar a preferat sa
citeasca doar partial continutul acestuia, ignorand cu desavarsire
partea in care autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,se va
puncta suplimentar ofertarea unei durate de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor
mai mica decat cea minim admisa (90 de zile)".

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca:
- ofertarea de catre asocierea declarata castigatoare a unei durate de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta este perfect
admisa;
- mai mult, chiar daca in cadrul ofertei sale ofetantul declarat
castigator a demonstrat in detaliu modul in care va executa lucrarea
in cauza, atat in perioadele care presupun imobilizarea activitatii
operationale pe pista existenta, dar si in perioadele care nu presupun
acest lucru, autoritatea contractanta a solicitat totusi acestuia sa
justifice ofertarea acestui termen de 6 zile;
- astfel, prin solicitarea de clarificari nr.268 din 28.02.2013, comisia
de evaluare a cerut ofertantului in cauza sa justifice ,ofertarea
Duratei de imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a contractului de 6 zile, raportat la precizarile
fisei de date a achizitiei" dar si sa justifice ,modul in care veti duce la
bun sfarsit lucrarea care face obiectul procedurii de fata, avand in
vedere imobilizarea de 6 zile a activitatilor operationale pe pista
existenta";
- prin clarificarea nr. 1361 din 26.03.2013, ofertantul in cauza, a
justificat in detaliu modul in care va duce la bun sfarsit lucarea care
face obiectul procedurii de fata, care a fost solutia tehnica adoptata,
gandirea succesiunii activitatilor care i-a permis sa oferteze perioada
de 6 zile, demonstrand astfel, intrutotul, viabilitatea ofertei sale, si
posibilitatea reala de a executa lucrarea in conditiile ofertei
prezentate. Mai mult, justificarile date de ofertantul in cauza, sunt
sustinute intrutotul de resursele materiale si umane prezentate in
oferta;
- S-a respectat astfel cerinta din Documentatia de atribuire conform
careia ,ofertantii trebuie sa demonstreze in mod documentat si
argumentat, tindnd cont de datele si cerintele prezentate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire", perioada de
imobilizare fiind intrutotul sustinuta de resursele si tehnologia
aplicata;
- in acest context, sustinerile contestatorului, conform carora
autoritatea contractanta nu ar fi procedat la verificarea termenului de
6 zile de imobilizare prezentat de oferta castigatoare, sunt total
nejustificate si nefondate;
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- din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu avea cum sa
rezulte faptul ca autoritatea contractanta a verificat sau nu aspecte
legate de ofertele prezentate; in conformitate cu art. 207 alin (2), lit
c) din OUG nr. 34/2006 reactualizata, autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica ,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”, iar autoritatea contractanta a procedat astfel, in
cazul de fata. Nu exista asadar obligativitatea autoritatii contractante
de a comunica ofertantilor solicitarile de clarificari si clarificarile
formulate de acestia in cadrul procedurii, precum nici verificarile
efectuate pe parcursul perioadei de evaluare.

Ultimul document aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
nr. 203/21.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 16630/22.05.2013,
transmisa de catre ...

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul acele... proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”,;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul acelu... act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererile de interventie formulate de catre ...,
prin adresele nr. 309/24.04.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
13589/24.04.2013 si, respectiv, 310/24.04.2013, Iinregistrata la
CNSC sub nr. 13587/24.04.2013, deoarece aceasta a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 1491/09.04.2013;
- potrivit art. 274 alin. 4) din ace... act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
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ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a deschis ofertele in data de nr. 17.12.2012, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
nr. 885/17.12.2012;

- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari referitoare
documentele de clarificare;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adreselor nr.
7889/.../.../... si nr. 7887/.../.../... 24.04.2013 Consiliul a admis
solicitarile formulate de ... si, respectiv, ... de studiere a dosarului
cauzei, ambele avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 30.04.2013, operatorii economici 1in cauza,
prezentandu-se in data de 29.04.2013 si, respectiv, 30.04.2013, la
sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor;

- ulterior studierii dosarului cauzei, ... a formulat concluziile scrise
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrate la CNSC sub nr.
14286/30.04.2013; pana la data emiterii prezentei, ... nu a formulat
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei;

- similar, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
7888/.../.../... Consiliul a admis si solicitarea formulata de
intervenient, privind studierea dosarului cauzei, avand, de asemenea,
ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
30.04.2013; acesta prezentandu-se in data de 25.04.2013 la sediul
CNSC, in vederea studierii si fotocopierii documentelor.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa nr.
330/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 14420/30.04.20013,
asocierea ./.., in calitate de intervenient, in cadrul documentului
JPrecizari ale Cererii de Interventie” invoca exceptia lipsei de interes
a formularii contestatiei de catre ...

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterioara,
Consiliul a solicitat ... prin adresa nr. 9535/.../.../...21.05.2013, sa
precizeze, in fapt si in drept, care este interesul sau, definit conform
legislatiei in vigoare in ceea ce priveste contestatia sa; prin adresa nr.
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203/21.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 16630/22.05.2013, ...
a raspuns solicitarii consiliului, sustinand ca ,interesul in promovarea
contestatiei (...) consta in aceea ca, in conditiile in care prevederile
documentatiei de atribuire nu ar fi fost contradictorii, (...) subscrisa
am fi elaborat oferta avand in vedere elaborarea unui grafic care sa
reduca la maximum perioada de intrerupere a activitatii”.

Corelativ, din verificarea contestatiei depuse de ... Consiliul
retine ca acesta critica, in mod exclusiv, oferta desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de ..., sub aspectul
propunerii financiare.

Totodata, Consiliul va retine ca, asa cum a consemnat anterior,

. a studiat dosarul cauzei, in data de 30.04.2013, la sediul CNSC,
fara, insa, a formula concluzii scrise in urma studierii in cauza. In
opinia Consiliului, acesta trebuia sa formuleze critici privind oferta
situata pe locul al II- lea, in cadrul unor concluzii scrise, deoarece, ca
urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, avea acces
la informatii privind oferta depusa de catre asocierea formata din ... /

o
Fata de acest aspect, Consiliul constata si incidenta ulterioara a
dispozitiilor art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora
,,(--.) prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care:

- @) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; si

- b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”,

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual.

Potrivit motivarii anterioare, Consiliul apreciaza ca, ... nu are un
interes legitim in cauza, fiind situata pe locul al III - lea, neavand
deci calitatea de persoana vatamata, astfel cum este aceasta in
acceptiunea OUG nr. 34/2006. Chiar in ipoteza in care contestatia ar
fi admisa, pe fond, inlaturarea ofertei declarata castigatoare, nu ar
avea efecte asupra ofertei sale, ci, in mod axclusiv, asupra celei
situate pe locul II, apartinand asocierii formata din .../ .../ ....

Prin urmare, contestatia depusa de ... ar profita unui alt
operator economic, fapt ce indica clar ca interesul contestatorului nu
este personal, legitim si actual. O eventuala decizie de reevaluare a
ofertelor, din partea autoritatii contractante, nu ar profita
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contestatorului, sansa de a i se atribui acestuia contractul de achizitie
publica, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind incerta.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 32 alin. (1), Cod procedura
civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila,
care dispune: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut
si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea
unei pagube iminente gi care nu s-ar putea repara”.

In aceasta situatie, este evident ca interesul contestatorului in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica, nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului din
adresa nr. 203/21.05.2013, privind faptul ca ,algoritmul de calcul
aferent factorilor de evaluare a ofertei este neclar si contradictoriu”
deoarece, pe de o parte, la data emiterii adresei de mai sus, acestea
sunt, In mod evident, tardive si, pe de alta parte, nu au absolut nici
un fel de relevanta raportat la interesul contestatorului in promovarea
contestatiei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata, in intelesul
legii, astfel cum reiese din cele de mai sus, contestatorul nu are
interes in litigiul promovat, si nu se poate prevala de efectul juridic al
acestuia, in propriul beneficiu.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca inadmisibila, contestatia formulata de catre

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... urmand a se
pronunta, pe fond, numai asupra contestatiei formulata de ....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,licitatie deschis3d”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ,Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International ... — Modulul 1 - Proiectarea si executia
lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de miscare aferente unei piste
noi cu lungimea de 2400 m in ... cod CPV 45235200-5, 71322500-6,
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79933000-3, sursa de finantare: ,fonduri proprii”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
de 157.656.755 lei, fara TVA.

Potrivit sectiunii IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales de autoritatea contractanta este ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”, cu factorii de atribuire si ponderea
aferenta: ,Pretul ofertei” - pondere 50 % si ,Durata de imobilizare a
activ op pe pista exist pe per de exec a lucr in cond obt pierderilor
economice cele mai mici pentru ac RA AEROPORTUL ...” - pondere 50
%, din care ,durata de imobilizari a activitatilor operationale pe pista
existent pe perioada de executie a contractului” - pondere 30% i
Jpierderile economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta
RA AEROPORTUL ...” — pondere 20%.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr.
..., solicitand modificarea documentatiei de atribuire; prin decizia nr.
..., Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de catre ...., cu
privire la factorul de evaluare nr. 2 - ,durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor, in conditiile obtinerii pierderilor economice cele mai mici
pentru acesta, ... obligand autoritatea contractanta sa clarifice
prevederile referitoare la factorul de evaluare 2 - ,durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a lucrarilor, in conditiile obtinerii pierderilor economice
cele mai mici pentru acesta, ... subfactorul B - ,pierderile economice
cele mai mici pentru autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ..."”
prin furnizarea informatiilor necesare in vederea calcularii pierderilor
economice inregistrate de autoritatea contractanta pe perioada de
executie a lucrarilor, prin lamurirea, in mod concret, in ce consta
analizarea masurii in care ,sunt corelate informatiile economice cu
cele prezentate prin prisma scenariului prevazut de fiecare ofertant in
propunerea tehnicad”, cu luarea in considerare a celor mentionate in
motivarea aferenta.

Ulterior, .. au formulat contestatiile care au facut obiectul
dosarelor nr. ... si nr. 5752/2012, inpotriva documentatiei de
atribuire; prin Decizia nr. .. ... din ... Consiliul respingand, ca

nefondate, cele doua contestatii.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
885/17.12.2012, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse, ofertele financiare, in lei, fara TVA si durata de imobilizari a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
contractului, dupa cum urmeaza: asocierea ...
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Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 1491/09.04.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta desemnata
castigatoare este cea a asocierii ..., cu o valoare de 139.128.551,47
lei, fara TVA, durata de imobilizari a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a contractului de 6 zile si o pierdere
economica minima pentru autoritatea contractanta raportata la un
numar de 3.239,15 pasageri, calculata conform ofertei (graficul de
executie prezentat de ofertant) si graficului cu numarul de pasageri
care tranziteaza aeroportul ..., pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, avand ca subcontractant pe ... SRL pentru ,servicii de
proiectare complexe pentru pista de decolare - aterizar, cale de
rulare, drum perimetral, instalatii de balizaj, canalizare ape pluviale”;
potrivit acelu... document, oferta asocierii ..., desi admisibile, nu au
fost declarate castigatoare deoarece, prin aplicarea criteriului de
atribuire, s-au plasat pe locul 2 si, respectiv, 3.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre asocierea ... AG prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1494/05.04.2013 si, respectiv, 1493/05.04.2013; ulterior luarii la
cunostinta a continutului acestora, ofertantii in cauza au formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand, la unison, ca ,autoritatea
contractanta nu a aplicat sau a aplicat necorespunzator factorii de
evaluare a ofertelor”.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta” si ,decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
castigatoare, luand in considerare, in mod unitar, documentatia de
atribuire, decizia nr. ... si legislatia, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul, analizand exclusiv contestatia formulata
de ..., va retine, ca un prim aspect, ca ceea ce critica acesta este
modul in care a aplicat autoritatea contractanta criteriul de atribuire.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit celor
consemnate la sectiunea IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul
de atribuire ales de autoritatea contractanta este ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”, cu factorii de atribuire si ponderea
aferenta: ,Pretul ofertei” — pondere 50 % si ,Durata de imobilizare a
activ op pe pista exist pe per de exec a lucr in cond obt pierderilor
economice cele mai mici pentru ac RA AEROPORTUL ..." — pondere 50
%, din care ,durata de imobilizari a activitatilor operationale pe pista
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existent pe perioada de executie a contractului” - pondere 30% i
Jpierderile economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta
RA AEROPORTUL ..." = pondere 20%.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
subfactorul ,pierderile economice cele mai mici pentru autoritatea
contractanta RA AEROPORTUL ..."”", autoritatea contractanta a
consemnat textul , * Descrierea crit conf doc descript atasate”.

Din studiul documentelor atasate, pe SEAP, anuntului de
participare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a publicat
documentul ,Descrierea criteriilor de atribuire”, sub identificatorul
~[CN.../008] Descrierea criteriilor.pdf’, potrivit caruia ,RA
AEROPORTUL ... va atribui contractul pe baza aplicarii criteriului
,oferta cea mai avantajoasda din punct de vedere economic”
ofertantului a carui oferta a fost determinata ca fiind admisa.
Informatii privind factorii de evaluare, ponderea acestora si algoritmul
de calcul sunt prezentate in continuare:

Punctajul acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza
formulei:

P total = Pretul ofertei + Durata de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor in
conditiile obtinerii pierderilor economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ...

1. Pretul ofertei 50%

Descriere criteriu:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctaj maxim alocat -50 puncte .

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul
astfel :

P(n) = pret minim/pret(n) x 50 ;

Justificarea algerii factorului de evaluare

Avand in vedere faptul ca, prezenta procedura este finantata din
fonduri proprii, aprobate in cadrul unui buget bine stabilit, autoritatea
contractanta doreste sa atribuie contractul de achizitie unui ofertant,
care sa execute lucrarile si sa presteze serviciile de proiectare, contra
unei sume cel mult egala cu valoarea alocatad prin bugetul indicativ
inscris in contractul de finantare. In acest sens a fost ales ca factor de
evaluare pretul ofertei prezentate de ofertanti.

Factorul de evaluare ales, se incadreaza in prevederile art.15 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca :
nu este unul dintre criteriile de calificare si selectie prevazute la art.
176 din OUG 34/2006, are legatura directa cu natura si si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, constituie un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate avea prin faptul ca
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prin utilizarea ,pretului ofertei” drept factor de evaluare va stimula
ofertantii sa presteze serviciile de proiectare si sa execute lucrarea
pentru o valoare mai mica decét valoarea estimata.

De asemenea , prin stabilirea ,pretului ofertei” drept factor de
evaluare, autoritatea contractanta respecta si prevederile art.15 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, alin.(3) prin
faptul cd , ponderea stabilitd, respectiv 50% din totalul de 100%,
reflecta in mod corect , cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi”

2) Durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a lucrarilor in conditiile obtinerii
pierderilor economice cele mai mici pentru autoritatea contractanta
RA AEROPORTUL ... 50 %.

In cadrul prezentului punctaj, se vor analiza urmatoarele :

- durata de imobilizari a activitatilor operationale pe pista
existent pe perioada de executie a contractului : 30%

- pierderile economice cele mai mici pentru autoritatea
contractanta RA AEROPORTUL ...: 20%

A) Durata de imobilizari a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a contractului : 30%.

Ofertantii vor prezenta in cadrul graficului de lucrari durata de
imobilizari a activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada
de executie a contractului de lucrari, detaliand in acest sens toate
activitatile si subactivitatile necesare desfasurarii lucrarilor in acea
perioada si lucrarile necesare a fi demarate, care conduc la sistarea
operatiunilor desfasurate pe aeroport.

Ofertantul care a prezentat cea mai scurta durata de de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta ,Tmin”"va
primi punctajul maxim ,,Pmax” acordat pentru acest criteriu.

Punctajele pentru celelalte oferte punctajul “"Pi” se va acorda in
raport cu oferta care prezentat cea mai scurta durata de imobilizare a
activitatilor pe pista existenta, astfel:

Pi = (Tmin/ Ti) X 30

In care "Ti” reprezinta durata prezentata de ofertantul

Note:

e Durata de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta se va prezenta in format ,zile”

o Ofertele care nu vor prezenta durata de imobilizare a
activitatilor pe pista existenta in format ,zile” nu vor fi punctate.

*Activitati operationale = activitati care conc desfasurarea
traficului aerian

Pentru crearea unui cadru unitar de evaluare a ofertelor si
evitarea unor termene/situatii de distorsionare a rezultatului
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procedurii se stabileste urmatoarea limita: durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor este de maxim 150 de zile, minim 90 de zile. In cazul
ofertarii unei durate de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta pe perioada de executie a lucrarilor, peste cea maxima
admisa (150 zile), oferta va fi declarata neconforma, nu se va puncta
suplimentar ofertarea unei durate de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor
mai mica decat cea minim admisa (90 de zile).

Avand in vedere faptul ca la un moment dat in executia de
lucrari va fi necesara sistarea operatiunilor aeroportului, autoritatea
contractanta RA AEROPORTUL ... doreste ca aceasta perioada sa fie
cat mai redusa, asadar la stabilirea minimum si maximum de zile
prezentate s-a tinut cont de la numarul de operatiuni ce trebuiesc
executate.

B)Pierderile economice inregistrate de catre autoritatea
contractanta RA AEROPORTUL ... 20%

Astfel:

- Se va analiza masura in care sunt corelate informatiile
economice cu cele prezentate prin prisma scenariului prevazut de
fiecare ofertant in propunerea tehnica.

- Se vor compara pierderile fiecarui scenariu propus, de catre
fiecare ofertant in parte, ofertantul cu pierderea cea mai mica va
obtine punctajul maxim alocat 20 de puncte. Ceilalti vor obtine un
punctaj dupa formula:

PMi = (Mmin/ Mi) X 20

In care "PMi” reprezinta ponderea pentru pierderea ofertata de
ofertantul ”i”* ( pierderea pentru care se calculeaza punctajul)

Note:

e Pierderile economice inregistrate de catre autoritatea
contractanta RA AEROPORTUL ... se vor exprima in lei

Mmin- pierderea minima ofertata

Mi - pierderea pentru care se calculeaza punctajul.

Avand in vedere faptul ca RA AEROPORTUL ... este o regie care
functioneaza in mare parte din venituri proprii in vederea evitarii unor
pierderi suplimentare cauzate de eventualele relocari a activitatii
operatorilor aerieni si a unor posibile venituri de a lungul contractului,
se impune ca ofertantii sa ia in considerare la intocmirea scenariului
pe baza documentelor atasate ( datele statistice eliberate pentru anul
2011 cu privire la fluctuatia de pasageri, nr mediu de zboruri pe Zzi,
graficul decolarilor si aterizarilor pentru restul anului 2012)
eventualele pierderi cauzate autoritatii contractante”.
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Totodata, Consiliul va retine si ca, prin Decizia nr. ..., CNSC a
obligat autoritatea contractanta sa clarifice prevederile referitoare la
factorul de evaluare 2 - ,durata de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor, in
conditiile obtinerii pierderilor economice cele mai mici pentru acesta,
... subfactorul B - ,pierderile economice cele mai mici pentru
autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ...” prin furnizarea
informatiilor necesare in vederea calcularii pierderilor economice
inregistrate de autoritatea contractanta pe perioada de executie a
lucrarilor, prin lamurirea, in mod concret, in ce consta analizarea
masurii in care ,sunt corelate informatiile economice cu cele
prezentate prin prisma scenariului prevazut de fiecare ofertant in
propunerea tehnica”, cu luarea in considerare a celor mentionate in
motivarea aferenta.

Corelativ, Consiliul va lua 1in considerare ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare,
documentul ,clarificare” nr. 5121/19.11.2012, sub identificatorul
.[CN.../044] clarificare conform deciziei CNSC.pdf”, potrivit caruia
»Potentialii ofertanti vor trebui sa propuna solutii tehnice (scenarii)
care sa presupund perioade minime de sistare a activitatii
operationale pe pista existenta. Scenariul prezentat de fiecare
ofertant in parte, va fi insotit de graficul de executie defalcat pe luni.
in ace... timp scenariul de lucru propus de catre potentialul ofertant,
din care rezulta perioada totala de sistare a activitatii pe pista
existenta, va avea o reprezentare a pierderii economice raportat, la
numarul de pasageri din documentul "trafic 2011.pdf" anexat
anuntului de participare inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire. Astfel nu se solicita ca ofertantii sa prezinte pierderile
economice ca si calcul economic prin care sad cuantifice sub forma
unor sume, care este valoarea acestora, ci prezentarea scenariului, si
a graficului de executie din care sa reiasa perioadele propuse pentru
sistarea activitatii pe pista existenta, urmand ca in perioada de
evaluare comisia sa aiba in vedere analiza viabilitatii scenariilor
propuse astfel: Graficul de executie corespunzator scenariului propus
de catre ofertantul in cauza, va fi suprapus peste graficul pasagerilor
anexat anuntului de participare ("trafic 2011.pdf") pentru a se
constata care este numadarul total de pasageri pierdut de catre
autoritatea contractanta in perioadele propuse pentru sistarea
activitatilor. Pierderea inregistrata va fi reprezentatd de numarul de
pasageri care ar fi putut aduce venituri, in perioadele in care
activitatea va fi intrerupta. In cazul in care se propune sistarea
activitatilor pentru un anumit numar de zile din cadrul unei luni,
pierderea inregistrata, respectiv numarul de pasageri se va calcula
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proportional, raportat la numarul de pasageri aferent lunii in cauza.
Celelalte documente la care s-a facut referire in descrierea criteriului
si care au fost anexate anuntului de participare, respectiv Graficul
decolarilor si aterizarilor si Numarul mediu de zboruri pe zi, au fost
prezentate pentru a veni in ajutorul ofertantului in stabilirea graficului
Zilnic de lucru si nu in ideea stabilirii pierderilor economice. Din cele
descrise anterior se constatd faptul cd nu se impune ca autoritatea
contractanta sa furnizeze documente suplimentare care sa fie utilizate
la calculul pierderilor economice, documentul necesar, '"trafic
2011.pdf", fiind pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati inca de la data publicarii anuntului de participare”.

Potrivit art. 197 si 198 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
L,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire” si ,fara a aduce atingere dispozitiilor
legislative sau administrative privind remunerarea anumitor servicii,
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica poate fi numai:
a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;

b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut”.

Referitor la criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, Consiliul va retine ca legiuitorul a pus in
sarcina autoritatii contractante o serie de obligatii, conform art. 199
din actul normativ anterior:

JArt. 199 - (1) In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe
care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este
imposibila stabilirea exactd a ponderilor relative pentru fiecare factor
de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
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atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire”.

In contextul anterior invocat, Consiliul nu va lua in considerare
criticile contestatorului, aferente criteriului de calificare, asa cum a
fost descris in documentatia de atribuire si in adresa nr.
5121/19.11.2012, publicata, in SEAP, sub identificatorul ,[CN.../044]
clarificare conform deciziei CNSC.pdf’, constatand, in acest sens ca,
raportat la data luarii la cunostinta a celor doua documente, respectiv
05.10.2010 si 19.11.2012, criticile in cauza sunt tardiv formulate.

Potrivit art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta stabileste oferta céastigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire
si actele anexate”.

Din analiza normei juridice anterioare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, aplicand in mod corespunzator principiul de
drept potrivit caruia ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem)”,
are obligatia sa aplice criteriul de atribuire asa cum a fost precizat in
documentatia de atribuire, si nu sa-l interpreteze; pe cale de
consecinta, urmand a respinge alegatiile ... care, in cuprinsul
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.... sustine ca ,pentru
subcriteriul 1 (...) se speifica foarte clar ca nu se puncteaza
suplimentar ofertarea unei durate de imobilizare (...) mai mica decat
cea minim admisa (90 de zile), fara a preciza daca pentru subcriteriul
2 (...) o durata mai mica de 90 de zile se puncteaza suplimentar.
Consideram ca motivul pentru care s-a specificat acest din urma
aspect, este unul evident si anume ca intr-o asemenea situatie oferta
ar fi una neconforma, intrucat ar propune o durata de executie care
nu se incadreaza in limitele expres indicate in acest sens - durata
minim admisd de 90 de zile", deoarece, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, aplicarea criteriului de atribuire se face asa
cum este ,precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”, proces care, in opinia Consiliului, este
pur matematic, neputand face obiectul vreunor interpretari.

65



Ori, Intrucat contestatorul nu a solicitat noi clarificari in baza art.
78 din OUG nr. 34/2006, ulterior adresei nr. 5121/19.11.2012,
referitor la modul de aplicare a criteriului de atribuire si nici nu I-au
contestat, in termenele imperative, prevazute la art. 256% din ace...
act normativ, Consiliul apreciaza ca modul de aplicare a acestuia le-a
devenit, implicit, opozabil, creand, in ace... timp, obligatia autoritatii
contractante de a aplica respectivul criteriu de atribuire, asa cum a
fost precizat in documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare;
proces pur matematic, conform celor de mai sus.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a detaliat, la paginile 109 - 110 din raportul procedurii
de atribuire nr. 1491/04.04.2013 (paginile 939 - 940 din dosacul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca a acordat 30 de puncte
fiecareia dintre cele cinci oferte considerate admisibile, la factorul de
atribuire , Durata de imobilizari a activitatilor operationale pe pista
existentd pe perioada de executie a contractului”.

Corelativ, Consiliul va retine si ca, din cei cinci ofertanti de mai
sus, patru au propus o durata de imobilizari a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a contractului
de 90 de zile, iar unul singur, respectiv asocierea ... a propus o
durata de imobilizari a activitatilor operationale pe pista existenta pe
perioada de executie a contractului de 6 zile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, algoritmul aferent
factorului de evaluare ,Durata de imobilizari a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
contractului”, asa cum a fost specificat in documentul ,Descrierea
criteriilor de atribuire”, parte a documentatiei de atribuire, respectiv
.Ofertantul care a prezentat cea mai scurta durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta ,,Tmin”va primi punctajul
maxim ,Pmax” acordat pentru acest criteriu (...) nu se va puncta
suplimentar ofertarea unei durate de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a lucrarilor
mai mica decat cea minim admisa (90 de zile)”, deoarece a acordat
maximul de 90 de puncte atat ofertelor care au prevazut durata
minima admisa (90 de zile), cat si celei care a prevazut durata de 6
zile; urmand a respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind
acest aspect.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si in
cazul factorului de evaluare ,Pierderile economice inregistrate de
catre autoritatea contractanta RA AEROPORTUL ... 20%"”, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, algoritmul precizat in
documentul ,clarificare” nr. 5121/19.11.2012, publicat, in SEAP, sub
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identificatorul ,,[CN.../044] clarificare conform deciziei CNSC.pdf”’, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ... deoarece a acordat maximul de 20 de
puncte ..., aceasta avand ,pierderea cea mai micad” dintre toti
ofertantii, (3239,15 pasageri care nu vor putea tranzita aeroporul pe
perioada de intrerupere a traficului ofertat), rezultata din scenariul
elaborat ,pe baza documentelor atasate documentatiei de atribuire
(datele statistice eliberate pentru anul 2011 cu privire la fluctuatia de
pasageri, nr mediu de zboruri pe zi, graficul decolarilor si aterizarilor
pentru restul anului 2012)”.

Potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Prin analogie cu norma juridica anterioara, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii ..., prin
adresa nr. 1361/26.03.2013, sa justifice durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe perioada de executie a contractului, de 6
zile, asocierea in cauza raspunzand, prin adresa nr. 413/28.03.2013,
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante sub  nr.
1402/28.03.2013.

Potrivit art. 73 alin. (1), (5) si (6) din HG nr. 925/2006, ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare
sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar
putea impune expertiza acestora.

(...)

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice, asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat st
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.
Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
1491/09.04.2013 ca ,analizdnd clarificarea transmisa, comisia de
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evaluare constata faptul ca ofertantul a raspuns concludent si in
deplind concordanta cu inscrisurile prezentate deja in oferta sa in
vederea justificarii modului de lucru in perioadele in care se intrerupe
activitatea aeroportuara (...) solutia tehnica (...) este una viabila si
realista, ofertantul demonstrandca poate executa in totalitate lucrarile
presupuse de prezenta procedura cu doar 6 zile de intrerupere a
activitatii aeroportuare (...) in decizia luata, comisia de evaluare a
luat in considerare si raportul expertului tehnic cooptat, din cuprinsul
caruia reiese faptul ca ofertantul in cauza poate realiza in totalitate
lucrarile cu doar 6 zile de intrerupere a activitatii aeroportuare, fiind
pe deplin posibil ca lucrarile pe care acesta declara ca le va executa in
aceasta perioada de timp sa fie duse la bun sfarsit”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile stabilite
prin art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, verificand
sustenabilitatea ofertei asocierii ... si, pe baza principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a
stabilit, Tn mod justificat, ca oferta tehnica a asocierii in cauza
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, urmand a
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului, privind si acest
aspect.

In continuarea analizei sale, Consiliul va lua in considerare ca,
ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a formulat o serie de
critici privind modul in care asocierea ... a demonstrat indeplinirea
criteriilor de calificare.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit sectiunii
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, se solicita ofertantilor ,sa demonstreze cd au executat in
ultimii 5 ani cel putin un contr. de lucr. de constr. in dom.
infrastructurii de transport aeroportuar in care participarea
ofertantului sa fi fost in val. tot. cumulatd de minim: 152.000.000 lei
fara TVA, din care cel putin un contract prin care sa se dem. realiz.
unei piste de decolare-aterizare cu imbracaminte flexibila.

Prin infrastructura de transport aeroportuar se inteleg lucrarile
de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare pista
decolare-aterizare, cale de rulare, drum perimetral, instalatie balizaj,
canalizare ape pluviale.1" si ,sa demonstreze ca au prestat cel putin
1 contract de servicii de proiectare in domeniul infrastructurii de
transport aeroportuar (constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare pista decolare-aterizare, cale de rulare, drum perimetral,
instalatie balizaj, canalizare ape pluviale) din care sa rezulte ca a
realizat cel putin PT pentru o pista cu o lungime de minimum 2400 m
cu structura cu imbraciminte flexibila. Se vor prezenta:proces/e
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verbal/e de predare/primire a documentatiei, proces verbal de
receptie la term.serviciilor, recom. din partea beneficiarului”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea ... a
beneficiat, in vederea demonstrarii experientei similare, de un
angajament ferm din partea (pagina 1862), pentru partea de executie
lucrari si de un alt angajament ferm, din partea (pagina 212 din vol.
10), pentru demonstrarea experientei similare in prestarea de servicii
de proiectare.

Potrivit art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in concordanta cu
solicitarea autoritatii contractante, privind demonstrarea experientei
similare in contracte de executie si, respectiv, proiectare, prin
contracte distincte, ... invoca sustinerea, pentru fiecare cerinta de
calificare in parte, de catre un anumit tert; apreciind, in acest sens,
ca modalitatea de demonstrare a experientei similare, prin sustinerea
de catre doi terti, in mod distinct, pentru executie lucrari si, respectiv,
proiectare, este subsecventa modului in care a fost formulat criteriul
de calificare in cauza.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca acest aspect este
reglementat si in cuprinsul Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, unde se mentioneaza ca ,cerinta privind experienta
similard va fi indeplina in intregime de un singur sustindtor”; ori,
intrucat autoritatea contractanta a formulat douad cerinte distincte
privind experienta similara, din care una este aferenta executarii de
lucrari iar cea de a doua prestarii serviciilor de proiectare, Consiliul
constata ca rationamentul sau, potrivit caruia ofertantul avea dreptul
sa beneficieze de sustinerea a doi terti, in conditiile de mai sus, este
validat de catre ANRMAP, in calitatea sa de organism de reglementare
in domeniul achizitiilor publice; subsecvent, urmand a respinge, ca
nefondate, criticile contestatorului privind acest aspect.

Ramanand in sfera experienta similare a adocierii desemnate
castigatoare, Consiliul va retine ca, in cuprinsul concluziilor sale
scrise, contestatorul critica modalitatea prin care ... demonstreaza
experienta in domeniul serviciilor de proiectare, sustinand ca perioada
de derulare a contractului nr. C01/04.10.2007/... ,nu se incadreaza in
ultimii 3 ani calculati in urma de la data la care a avut loc licitatia”.

Ori, Consiliul va respinge ca nefondate criticile de mai sus,
reiterand, in acest sens, ca autoritatea contractanta a formulat
cerinta de calificare in cauza astfel: ,ofertantul trebuie sa

69



demonstreze ca a prestat cel putin 1 contract de servicii de proiectare
in domeniul infrastructurii de transport aeroportuar (constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare pista decolare-aterizare, cale de
rulare, drum perimetral, instalatie balizaj, canalizare ape pluviale) din
care sa rezulte ca a realizat cel putin PT pentru o pista cu o lungime
de minimum 2400 m cu structura cu imbraciminte flexibila. Se vor
prezenta:proces/e verbal/e de predare/primire a documentatiei,
proces verbal de receptie la term.serviciilor, recom. din partea
beneficiarului”, fara a impune un interval temporal in care au fost
prestate serviciile, asa cum, in mod eronat sustine contestatorul.

In continuare, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
care semnaleaza un presupus conflict de interese, justificand
sustinerile sale prin faptul ca ... este atat ,elaboratorul studiului de
fezabilitate pe baza caruia a fost elaborata documentatia de atribuire”
cat si ,subantreprenor declarat al asocierii declarate castigatoare”,
constatand, in acest sens, ca notiunea ,conflict de interese” este
prevazutd, in mod limitativ, in cuprinsul art. 69 si art. 69 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora:

JArt. 69 - Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul  subscris al wunuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor;

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul
autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art.  69'*%) - Ofertantul/Candidatul/Ofertantul  asociat/
Subcontractantul/ Tertul sustinator care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare
si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
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comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante,
este exclus din procedura de atribuire”.

In continuare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
potrivit carora ,...” ar fi efectuat ,lucrari de proasta executie la
Aeroportul Sibiu”, apreciind, in acest sens, ca, indiferent de subiectul
dezbaterii, atata timp cat instanta nu s-a pronuntat definitiv si
irevocabil, autoritatea contractanta nu are acces la instrumentele
prevazute la art. 188 lit. ... din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
JAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru  atribuirea  contractului de  achizitie  publicd  orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) ... in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

In acest context, Consiliul va respinge si criticile contestatorului,
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
asocierii ..., apreciind, in acest sens, ca dreptului, prevazut la art.
181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, de a ,exclude dintr-o procedura
pentru  atribuirea  contractului de  achizitie  publicd  orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romé&nia sau in tara in care este stabilit”, ii corespunde
obligatia, prevazuta la art. 201 din ace... act normativ, de a solicita
clarificari ofertantului in cauza, privind acest aspect; ori, intrucat, asa
cum consemneaza chiar contestatorul, statul, in calitatea sa suverana
de ... al finantelor publice, a fost de acord cu compensarea sumelor in
cauza, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a respinge oferta asocierii ... . pentru acest motiv.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge, ca nefondate, si
criticile contestatorului, aferente utilajului WIRTGEN SP 1500 propus
de ..., pe de o parte, constatand, din studiul dosarului cauzei, ca
echipamentul respectiv corespunde cerintelor autoritatii contractante,
aspect consemnat de aceasta din urma, prin aplicarea principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, in raportul procedurii de atribuire nr. 1491/04.04.2013
(pagina 851) si, pe de alta parte, pentru ca, contrar principiului de
drept ,actori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei
incumba reclamantului, ... motiveaza criticile aferente utiliajului in
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cauza, prin indicarea, in mod generic, a documentelor aferente
acestuia.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini.
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