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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din 30.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin director agentie de turism ... impotriva comunicarii nr. 2412 din
28.02.2013, inregistrata la ... cu nr. 7 din 24.04.2013, a deciziei si a
comunicarii nr. 5109 din 24.04.2013, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza deciziei de atribuire a contractului, emise de catre ... cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie lectronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de transport
aerian pentru pasageri”, cod CPV 60410000-5 - Servicii de transport
aerian pe baza de grafic (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea actelor administrative mentionate mai sus, precum si a
celorlalte acte care au stat la baza comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv raportul procedurii, procesele-verbale
de evaluare care stau la baza intocmirii acestuia, etc., obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea
aspectelor ce vor fi retinute in motivarea deciziei Consiliului;

- in subsidiar si in masura in care nu este posibila dispunerea
masurilor corective solicitate, anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... , in contradictoriu
CU ... cu sediul in ... anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si
actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, cu respectarea considerentelor din
motivare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din 30.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ... ... critica adresa de comunicare nr. 2412 din 28.02.2013,
inregistrata la ... cu nr. 7 din 24.04.2013, prin care i se solicita
depunerea suplimentara a unui ,document privind forma de
inregistrare" si clarificari privind media anuala a cifrei de afaceri
prevazuta in formularul nr. 3 ,Informatii generale”, act emis de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de transport aerian
pentru pasageri”.

De asemenea, contestatia este indreptata si impotriva deciziei si
comunicarii autoritatii contractante nr. 5109 din 24.04.2013,
inregistrata la ... sub nr. 5 din 24.04.2013, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconformda, precum si impotriva tuturor actelor
procedurale care au stat la baza deciziei de atribuire a contractului,
despre care sustine ca sunt netemeinice si nelegale, solicitand
dispunerea urmatoarelor masuri corective:

- anularea actelor administrative mentionate mai sus, precum si a
celorlalte acte care au stat la baza comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv raportul procedurii, procesele-verbale
de evaluare care stau la baza intocmirii acestuia, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea aspectelor ce vor fi
retinute in motivarea deciziei Consiliului;

- in subsidiar si in masura in care, dat fiind stadiul de aplicare al
procedurii si aspectele de nelegalitate sesizate, nu este posibila



dispunerea masurilor corective, se solicita anularea procedurii de
atribuire.

In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta a incalcat atat
scopul O.U.G. nr. 34/2006, prevazut la art. 2 alin. 1, precum si
principiile care stau la baza atribuirii contactului de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. 2 din acelasi act normativ.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 28.02.2013, i-a fost
transmis un e-mail, prin care i se scolicitat depunerea suplimentara a
unui ,document privind forma de inregistrare”, precum si clarificari
privind media anuala a cifrei de afaceri prevazuta in formularul nr. 3
LInformatii generale”, in data de 20.03.2013, i-a fost transmis un alt e-
mail, prin care i se comunica faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari, iar,
prin e-mailul din data de 24.04.2013, i s-a comunicat faptul ca au fost
reevaluate ofertele depuse si oferta sa a fost repinsa, ca neconforma,
deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificari din data de
28.02.2013.

sustine ca nu a primit mesajele e-mail din 28.02.2013 si
20.03.2013, ci doar pe cel din data de 24.04.2013 si ca, referitor la
mesajul e-mail din 28.02.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca detine un mesaj de confirmare automat privind transmiterea
mesajului e-mail din programul de e-mail Microsoft Outlook, dar nu si o
confirmare de livrare trimisa de destinatar (RTW), respectiv ,Livrarea
catre acesti destinatari sau liste de distribuire este finalizata, dar
notificarea de livrare nu a fost trimisa de destinatar: office@rtw.ro
(office@rtw.ro), Subiect: Solicitare completare documente”.

Sustindnd ca mesajele respective nu au ajuns niciodata la ... asa
cum indica si mesajul din sistemele autoritatii contractante,
contestatorul arata ca intelege sa conteste sustinerile ... cu privire la
transmiterea mesajelor e-mail respective.

Ultimele mesaje i-au fost trimise in urma solicitarii sale, arata
contestatorul si invedereaza Consiliului sa ceara autoritatii contractante
sa faca dovada transmiterii efective a mesajelor e-mail in cauza.

In temeiul prevederilor art. 256° alin. (3), coroborat cu art. 275*
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita suspendarea procedurii de
atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
comunicarea nr. 2412 din 28.02.2013, e-mail-ul din data de 24.04.2013
ora 14,19, comunicarea nr. 3349 din 20.03.2013, e-mail-ul din data
24.04.2013 ora 14,23, comunicarea nr. 5109 din 24.04.2013, e-mail-ul
din data 24.04.2013 ora 11,51, e-mail-ul din data de 24.04.2013 ora
14,21, e-mail-ul din data de 24.04.2013 ora 14,22.

Cu adresa nr. 6325 din 23.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16940 din 23.05.2013, ... a comunicat faptul ca in perioada
25.02.2013-24.04.2013 a transmis solicitari de clarificari/comunicari, pe
adresele de e-mail mentionate in formularul nr. 3 ,Informatii generale”,

3



tuturor ofertantilor implicati in procedura de atribuie in cauza, in
dovedirea acestui fapt fiind depus raspunsul primit de la Biroul IT din
cadrul autoritatii contractante referitor la trasmiterea e-mail-urilor in
perioada respectiva.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale
cu privire la principiile prevazute de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de ...

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,servicii de transport aerian pentru pasageri”, cod CPV
60410000-5 - Servicii de transport aerian pe baza de grafic (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din
11.01.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 300.000 si 900.000 de euro, fara TVA.

Au fost depuse 8 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 26.03.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 670.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 3321 din
19.03.2013, au fost declarate castigatoare ofertele depuse de catre:
S.C. ... S.R.L., avand taxa de servicii de 0,0000000001 euro, S.C. ...
S.R.L., avand taxa de servicii de 0,0000001 euro, si S.C. ... S.R.L,,
avand taxa de servicii de 0,000001 euro.

Oferta depusa de catre ... avand taxa de servicii de 0,01 euro, a
fost respinsa, ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a raspuns, in termen, la
solicitarea de clarificari nr. 2412 din 28.02.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termen, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre contestator a fost
respinsa, ca neconforma, este, potrivit raportului procedurii de atribuire
nr. 3321 din 19.03.2013, urmatorul: “Prin adresa nr. 2412 din
28.02.2013 se solicita ofertantului ... ca pana in data de 01.03.2013 ora
15:00 sa prezinte un document privind forma de inregistrare si sa
clarifice valoarea cifrei de afaceri. In urma solicitdrii de clarificiri
transmise ofertantului (..) in data de 28.02.2013, ofertantul nu a
raspuns in termenul solicitat de catre comisia de evaluare, respectiv
01.03.2013 ora 15:00. In consecinta oferta depusa de ... este



considerata neconforma in conformitate cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006",

In legatura cu cele de mai sus, contestatorul sustine ca nu a primit
solicitarea nr. 2412 din 28.02.2013, despre care autoritatea
contractanta sustine, la randul ei, ca a fost transmisa prin email in data
de 28.02.2013.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a depus, in
sustinerea celor afirmate, mesajul emis de catre biroul IT din cadrul
institutului din cuprinsul caruia se retine ca “Livrarea catre acesti
destinatari sau liste de distribuire este finalizata, dar notificarea de
livrare nu a fost trimisa de destinatar”, subiectul fiind “Solicitare
completare documente”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 271 alin.
3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin.
1 se aplica corespunzator”. Prin urmare, chiar daca s-a folosit o
modalitate de transmitere a documentelor prevazuta la art. 60 alin. 1
din ordonanta de urgenta, respectiv “prin mijloace electronice”, in lipsa
confirmarii primirii acestora, de catre destinatar, in speta ... procedura
nu poate fi considerata completa.

In legatura cu cele de mai sus, se are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a depus, in probatiune, un inscris care confirma
doar transmiterea documentelor, nu si receptionarea certa a acestora,
fiind posibil si existand riscul ca, din diverse motive tehnice, ofertantul
in cauza sa nu receptioneze email-ul respectiv. Or, obligatia de a dovedi
aducerea la cunostinta a documentelor transmise revine, in aceasta
situatie, autoritatii contractante, care trebuia sa depuna toate diligentele
spre a se asigura ca solicitarea a fost primita de catre ofertant si,
implicit, pentru a putea face dovada indeplinirii obligatiei legale care-i
revine. In acest sens, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 59 alin.
2 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Orice document
scris trebuie finregistrat in momentul transmiterii, respective in
momentul primirii”, dar si a dispozitiilor art. 249 N.C. pr. civ. care
stabilesc sarcina probei, in sensul ca “cel ce face o propunere in fata
judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Prin urmare, asa cum s-a aratat, in absenta confirmarii de primire,
obligatia legala nu poate fi considerata a fi indeplinita, criticile
contestatorului aparand ca fiind fondate.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune
reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, cu retransmiterea, de



catre autoritatea contractanta a solicitarilor de clarificari pentru ... in
conformitate cu prevederile legale mai sus invocate.
Avand in vedere solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul respinge,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



