CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

7~ C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... ... , ... inregistrata la ONRC cu nr. ... CUI ...,
reprezentanta legal de ... - ... impotriva documentului denumit

,Raspunsuri la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire pentru achizitia ,«Sistemul Informatic Integrat al
Invatdmantului din Romania» cod SMIS 39144”, publicat in SEAP,
elaborat de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... , .o N
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publlca avand drept obiect: ,SISTEMUL INFORMATIC
INTEGRAT AL INVATAMANTULUI DIN ROMANIA COD SMIS 39144”,
coduri CPV 48000000-8, 72200000-7, 72262000-9, 79400000-8,
80510000-2, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca tardiv formulata, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... ... , ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... L e

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentului denumit ,Raspunsuri la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire pentru achizitia ,«Sistemul
Informatic Integrat al Invatamantului din Romania» cod SMIS 39144”,
publicat in SEAP, elaborat de catre autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
furnizare, prin licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,SISTEMUL
INFORMATIC INTEGRAT AL INVATAMANTULUI DIN ROMANIA COD
SMIS 39144", coduri CPV 48000000-8, 72200000-7, 72262000-9,
79400000-8, 80510000-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire;
- suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... mentioneaza ca, in urma
analizarii documentatiei de atribuire si a raspunsurilor de clarificari
publicate in SEAP in data de 15.05.2013, a constatat ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
raspunsurile acesteia nu aduc clarificari in urma intrebarilor care i-au
fost adresate, «ci constituie ,piedici”, ce limiteaza accesul
contestatorului si a altor operatori economici, in cadrul procedurii de
atribuire.

In continuare, ... reda intrebarile adresate autoritatii
contractante si raspunsurile acesteia, precum si criticile formulate cu
privire la fiecare raspuns.

Contestatorul arata ca, din analiza raspunsului autoritatii
contractante la intrebarea nr. 3, a constatat ca aceasta solicita in
continuare tuturor ofertantilor ca sistemul (85% din CF1-CF100) sa fie
inclus pe suport optic, sub forma de kit de instalare, nerespectand
astfel decizia CNSC nr. ... care prevede ca numai ofertantul declarat
castigator va prezenta acest CD/DVD.

O alta clarificare criticata de contestator este raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 18, prin care aceasta modifica
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cerinta initiala din caietul de sarcini, cu privire la acceptarea
modificarilor minime ale echipamentelor deja existente ("scalare cu
modificarea minima a echipamentelor deja existente").

In plus, contestatorul considera ca, prin acest raspuns, operatorii
economici, care au pregatit deja un plan prin care sistemul va fi scalat
si care prevedea modificari ale echipamentelor, se vad nevoiti, cu mai
putin de 48 de ore inainte de depunerea ofertelor, sa regandeasca
principiile de scalare, sa vina cu solutii noi pentru a raspunde noilor
cerinte, fiind pusi in imposibilitatea de a finaliza, in timp util, aceasta
activitate si astfel de a depune o oferta competitiva.

Fata de raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 21,
contestatorul mentioneaza ca aceasta nu a formulat un raspuns ,in
mod clar, complet si fara ambiguitati”, reamintind doar ca ,cerintele
minime si obligatorii sunt exclusiv cele exprimate in caietul de
sarcini”. Astfel, acesta subliniaza ca autoritatea contractanta nu
detaliaza termenul de "colaborativ", aceasta notiune avand o
interpretare vasta, care poate afecta costurile implementarii in functie
de functionalitatile solicitate sub titulatura de "colaborativ".

De asemenea contestatorul precizeaza ca un raspuns simplu de
,tip Da/Nu” ar fi fost suficient la solicitarea "Trebuie sa contina si
functionalitati de chat, transfer de documente, conferinta
video/audio?", autoritatea contractanta refuzand sa puna la dispozitia
operatorilor economici, un raspuns clar si fara ambiguitati, facand
trimitere doar la cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la raspunsurile la intrebarile nr. 24, 25, 27 si 28 ...
sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns la esenta intrebarii,
ci a invocat doar formulari generale, incalcand, astfel, prevederile art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr.
97, contestatorul arata ca aceasta nu face nici macar referire la un
capitol sau paragraf al caietului de sarcini pentru a lamuri in vreun fel
solicitarea care i-a fost adresata.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr.
98, contestatorul arata ca aceasta nu a furnizat un raspuns clar la
solicitarea care i-a fost adresata.

Fata de raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr.
100, 101, 102, 103 si 104, ... invedereaza ca aceasta nu a raspuns
concret la intrebarea care i-a fost adresata, ci a facut referire la
formularea din documentatia de atribuire. Contestatorul subliniaza
insa ca scopul intrebarii era cel de a clarifica modul de evaluare al
ofertelor depuse, in vederea redactarii corespunzatoare a ofertei
depuse.



. reitereaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 78 din OUG nr. 34/2006, intrucat nu a raspuns intr-un mod clar,
complet si fara ambiguitati solicitarilor de clarificari.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile Ordinului nr. 171/2012 al
presedintelui ANRMAP cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, publicat in Monitorul Oficial nr. 328 din 15
mai 2012.

Pe cale de consecinta contestatorul arata ca prin modul in care
autoritatea contractanta a procedat, respectiv modul de a clarifica si
de a modifica continutul documentatiei de atribuire, incalca principiul
transparentei de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si scopul acestei
ordonante, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi act
normativ, privind asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.

Drept urmare, ... considera ca derularea procedurii de achizitie
si respectiv, depunerea ofertelor, in contextul unor neclaritati evidente
si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare, prejudiciaza interesele
operatorilor economici interesati de atribuire prezentului contract.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9482/.../...
20.05.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 648/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
16934/23.05.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca nu are cunostinta
despre continutul contestatiei formulate de ... neputand astfel formula
un punct de vedere pe fondul contestatiei.

Prin adresa nr. 9483/20.05.2013, Consiliul a solicitat,
contestatorului, dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta de art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv comunicarea unui exemplar al contestatiei in
cauza si autoritatii contractante; adresa a fost primita de contestator
in data de 27.05.2013, conform stampilei postale existente pe
confirmarea de primire, depusa la dosarul cauzei; acesta nu a
transmis documentul solicitat pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
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,SISTEMUL INFORMATIC INTEGRAT AL INVATAMANTULUI DIN
ROMANIA COD SMIS 39144”, coduri CPV 48000000-8, 72200000-7,
72262000-9, 79400000-8, 80510000-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
17.713.654 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si a dispus reluarea procedurii
de atribuire.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea
de suspendare, formulata de ... in contradictoriu cu ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, precum si sustinerea
autoritatii contractante, conform careia nu a primit contestatia
formulata de ... Consiliul va proceda la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
faptul ca aceasta a transmis, in data de ... contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Referitor la actele atacate, Consiliul constata ca acestea sunt
raspunsurile la clarificari, publicate in SEAP in data de 15.05.2013,
acte de continutul carora, contestatorul a luat la cunostinta in data de
15.05.2013.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota justificativa
nr. 57/08.02.2013 privind valoarea estimata a contractului, a estimat
ca valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de
18.417.536 lei, fara TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele:



- intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la
art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 55 alin. (2), lit. a) ale aceluiasi act normativ,
potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit
este egala ori mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 130.000
euro”, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, respectiv ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta 1in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(..) 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)";

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256%(...)".

Fata de cele precizate, Consiliul constata atat ca termenul de 10
zile, in care contestatia trebuia transmisa la autoritatea contractanta,
se incheie in data de 25.05.2013, data luarii la cunostinta despre
raspunsurile la clarificari, fiind 15.05.2013, cat si faptul ca ... nu a
facut dovada transmiterii catre autoritatea contractanta, a unui
exemplar din contestatie, incalcand, astfel, prevederile legale
mentionate.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca tardiv formulata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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