CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... - Director General, impotriva raportului intermediar al
comisiei de evaluare, publicat in SEAP in data de 20.05.2013 de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... , ... In cadrul procedurii de

atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de servicii, avand ca
obiect: ,CERCETAREA SI ANALIZA DETALIATA CU AJUTORUL
IZOTOPILOR DE MEDIU A APELOR SUBTERANE SITUATE DE-A LUNGUL
FRONTIEREI ROMANIA/ BULGARIA”, cod CPV 73111000-3, s-a solicitat
anularea raportului intermediar, a raportului sedintei comisiei de
evaluare si a actelor subsecvente, declararea ofertei ... ca fiind
conforma, excluderea ofertei ..., ca efect al existentei conflictului de
interese, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
.. In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... A

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva raportului intermediar al comisiei de evaluare, publicat in
SEAP in data de 20.05.2013 de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
servicii, avand ca obiect: ,CERCETAREA SI ANALIZA DETALIATA CU
AJUTORUL IZOTOPILOR DE MEDIU A APELOR SUBTERANE SITUATE DE-
A LUNGUL FRONTIEREI ROMANIA/ BULGARIA”, cod CPV 73111000-3, s-
a solicitat anularea raportului intermediar, a raportului sedintei comisiei
de evaluare si a actelor subsecvente, declararea ofertei ... ca fiind
conforma, excluderea ofertei ..., ca efect al existentei conflictului de
interese, reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, in urma raspunsului la
clarificari transmis autoritatii contractante in data de 13.05.2013,
aceasta a publicat in SEAP, in data de 20.05.2013, un raport al sedintei
comisiei de evaluare, conform caruia oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa respecta prevederile
documentatiei de atribuire, ofertand posibilitatea de efectuare a
analizelor cu un echipament performant care are o limita de detectie
mai mare de 0,6 si mai mica sau egala cu 2.0 UT si incertitudini de
masurare de sub 1 UT (la 2 sigma), care indeplineste cerinta din caietul
de sarcini, conform careia "limita de detectie mai mica sau egala cu
5.0TU”.

De asemenea, mentioneaza ca nu este necesara imbogatirea
electrolitica a probelor de apa pentru indeplinirea scopului contractului,
care se efectueaza numai in cazul in care prestatorul detine utilaje
invechite moral.

Contestatorul precizeaza ca este eronata aprecierea comisiei de
evaluare ca, in caietul de sarcini, se impune determinarea tritiului
exclusiv prin procedura imbogatirii electrolitice a probelor de apa si
considera ca aceasta cerinta ar constitui o limitare de acces a
participarrii la procedura de atribuire a laboratoareloe de analize
izotopice performate, incalcandu-se prevederile art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, precum si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.



In ceea ce priveste oferta depusd de ..., contestatorul sustine c3
aceasta ar fi trebuit respinsa, fiind aplicabile dispozitiile art. 69 si art.
691" din OUG nr. 34/2006, deoarece, pe de o parte, caietul de sarcini a
fost verificat de doamna ..., iar, pe de alta parte, doamna ... si domnul

. au fost nominalizati ca membrii ai comisiei de evaluare, in conditiile
in care acestia sunt membri ai ofertantului in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
9898/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei, oferta tehnica a contestatorului, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 2955/30.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17787/30.05.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia ...

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
caietul de sarcini exista punctul “cerinte speciale pentru analizele
izotopice” unde sunt precizate urmatoarele:

"dat fiind continutul redus de tritiu existent in apele care vor face
obiectul cercetarii (in special in apele subterane), trebuie sa se
efectueze - in mod obligatoriu - o prealabila imbogatire electrolitica a
probelor si abia apoi o masurare prin tehnica spectrometriei in
scintilatie lichida (LSC), operatie care sa asigure o precizie a numararii
de 2 sigma”, aceasta cerinta nefiind indeplinita de catre contestator.”

In ceea ce priveste cea de a doua critica, autoritatea contractanta
arata ca art. 69 din OUG nr. 34/2006 se refera la activitatile de
verificare/evaluare a ofertelor ceea ce nu are legatura cu fisa de date a
achizitiei sau caietul de sarcini, iar membrii comisiei de evaluare
deveniti incompatibili au fost inlocuiti cu membri de rezerva stabiliti prin
Decizia nr. 74/02.05.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,CERCETAREA SI ANALIZA DETALIATA CU AJUTORUL
IZOTOPILOR DE MEDIU A APELOR SUBTERANE SITUATE DE-A LUNGUL
FRONTIEREI ROMANIA/ BULGARIA”, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este 282.000 lei,
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 40



puncte; comp Th1l analiza tritium - 20 puncte; comp Th2 analiza
Deuterium - 20 puncte; comp Th3 analiza Oxygen - 20 puncte.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2639/16.05.2013,
publicat in SEAP in data de 20.05.2013, au fost depuse doua oferte,
oferta contestatorului fiind respinsa, ca neconforma, oferta castigatoare
fiind cea depusa de ....

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, respectiv nu a respectat
cerinta exprimata in caietul de sarcini la punctul “cerinte speciale
pentru analizele izotopice” unde sunt precizate urmatoarele:

"dat fiind continutul redus de tritiu existent in apele care vor face
obiectul cercetarii (in special in apele subterane), trebuie sa se
efectueze - in mod obligatoriu — o prealabila imbogatire electrolitica a
probelor si abia apoi o masurare prin tehnica spectrometriei in
scintilatie lichida (LSC), operatie care sa asigure o precizie a numararii
de 2 sigma”, aceasta cerinta nefiind indeplinita de catre contestator.” Si
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta ..., deoarece intre persoanele care au avizat documentatia de
atribuire si in cadrul comisiei de evaluare se regasesc persoane care
sunt membri ai acesteia.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatorului, Consiliul retine, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, ca ofertantii, in cazul analizei probelor de apa
pentru continutul in tritiu, trebuia sa efectueze o prealabila imbogatire
electrolitica a probelor si abia apoi o masurare prin tehnica
spectrometriei in scintilatie lichida (LSC), cerinta tehnica necontestata,
devenita astfel obligatoriu de indeplinit de catre ofertanti, care nu a fost
respectata de catre contestator, acesta incalcand prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (...)".

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, ca neconforma oferta contestatorului,
acceptarea acesteia, in conditiile in care nu respecta cerintele tehnice
din caietul de sarcini, conducand la incalcarea, in raport cu operatorii
economici care nu au depus oferte deoarece nu indeplineau aceasta
cerinta, a principiului tratamentului egal si al transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului cu
privire la faptul ca "nu este necesara imbogatirea electrolitica a



probelor de apa pentru indeplinirea scopului contractului, care se
efectueaza numai in cazul in care prestatorul detine utilaje invechite
moral”, deoarece, desi autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in
acest sens, acesta nu a prezentat dovezi obiective care sa ateste
aceasta afirmatie, ci s-a limitat la a prezenta un buletin de analiza din
care nu rezulta ca se refera la probe cu continut redus de tritiu.

In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de contestator,
Consiliul retine ca doamna ... si domnul ... sunt membri ai ..., situatie
confirmata si de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis.

In ceea ce priveste situatile de incompatibilitate in cazul
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine, ca incidente,
urmatoarele prevederi legale:

- Art. 69 din OUG nr. 34/2006
” Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti
ori persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de natura
sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul
autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

- Art. 75 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006

”(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de
evaluare sau unul dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-o
situatie de incompatibilitate, atunci acesta are obligatia de a solicita de
indata inlocuirea sa din componenta comisiei respective cu o alta
persoana. Situatiile de incompatibilitate pot fi sesizate autoritatii
contractante si de catre terti.

(4) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este



cazul, de a adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea
oricaror aspecte care pot determina aparitia unui conflict de interese.”

Consiliul, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in
momentul constatarii potentialului conflict de interese, a inlocuit
persoanele mentionate cu membrii de rezerva, constata, pe de o parte,
ca au fost respectate prevederile legale de mai sus, iar, pe de alta,
parte, ca, in speta, nu sunt incidente prevederile art. 691 din acelasi act
normativ, care impun eliminarea ofertantului implicat, deoarece acestea
se refera la "Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/Subcontractantul/
Tertul sustinator care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are actionari
ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia, formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



