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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
.., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ... inaintata

impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 28005 din ...
publicat in SEAP de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte onlineg,
organizate in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”,
cod CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la respectarea legii prin , nerestrictionarea
conditiilor de calificare si selectie prevazute de lege”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 28005 din ... publicat in
SEAP de ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus aratata, considerand ca acesta este contrar dispozitiilor art. 78
din OUG nr. 34/2006 si ale Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011.

Astfel, contestatoarea arata ca la intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificari a unui operator economic, referitoare la cele 16 tabele
prezentate in anexa la documentatia de atribuire, precum si la
intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta nu ofera un raspuns
complet, conduita ce dezavantajeaza potentialii participanti la
procedura.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incalca dispozitiile
art. 2 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 266 si urmatoarele din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. 26466/27.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17564/29.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
partial copia dosarului achizitiei publice precum si punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de clarificari
formulata de ..., a raspuns prin adresa nr. 28005 din ..., precizand
ca intrebarile vizeaza, in cea mai mare parte, aspecte ce au fost
clarificate anterior.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca informatiile furnizate
au fost complete si suficiente, solicitantul ... depunand oferta, in
cadrul prezentei proceduri, pana la data limita stabilita.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta intrebarile nr. 1 si
nr. 5 si raspunsurile aferente acestora, precizand ca nu a adus
modificari documentatiei de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca la elaborarea
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari au fost respectate prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Program informatic de gestiune a impozitelor si taxelor”, cod CPV
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
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. din 26.04.2013, odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire.
Nemultumita de raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in
SEAP sub nr. 28005 din data de ..., considerand ca incalca
dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdind anularea Iui si
obligarea autoritatii contractante la respectarea legii prin
,herestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute de
lege”.
Consiliul ia act de faptul ca urmare a solicitarii de clarificari
formulata de ... in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura, in ceea ce priveste ,legaturile dintre cele
16 tabele prezentate in anexa la documentatia de licitatie precum si
tabelele care detaliaza normele de calcul si formulele pentru fiecare
cod de debit” si respectiv ,operatiunea de normalizare si relationare
a informatiilor sa nu faca parte din obligatiile castigatorului de
preluare a datelor ... autoritatea contractanta poate solicita
actualului furnizor ca datele sa fie exportate ...".
Cu privire la aceasta solicitare, Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 28005 din ... publicata in
SEAP, precizand urmatoarele: ,publicarea structurii de date a fost
realizata pentru a da informatii cat se poate de complete despre
informatiile ce urmeaza a fi preluate, fara a incdlca in acelasi timp
drepturile de proprietate intelectuala ale furnizorului. Datele ce
urmeaza a fi importate pot suporta mici modificari, autoritatea
contractanta oferind tot sprijinul sau in acest sens. Aceste mici
modificari vor fi facute strict in beneficiul ofertantilor, cu scopul de
a-i ajuta la importul de date. Spre exemplu, relatia intre tabele,
dupa cum reiese si din radpunsul la punctul 5 va fi nominalizata. De
asemenea, datele vor fi insotite de o documentatie. Ne asteptam ca
un nfurnizor cu experienta in acest tip de operatii intelege foarte
bine modul de relationare a informatiilor, pe baza unor operatii care
au fost deja efectuate in timp, fara o detaliere atat de amanuntita a
fiecarui element. Formulele pentru codurile de debit prevazute de
codul fiscal (ex: amenzi, cladiri, teren, auto) sunt prevazute in
legislatia in vigoare, iar in ceea ce priveste contractele, modul de
calcul va fi in general A[suprafa;a] X [pret MP] x [curs valutar] X
[perioada de calcul]. In cazul in care vor apare alte tipuri de
materie impozabila, acestea se vor detalia la momentul respectiv.
Pentru procedura prezenta nu este cazul de alte formule.
Normele/coeficientii de calcul (si structura lor) pentru taxele
calculate conform codului fiscal sunt cele confor legislatiei in
vigoare ... raspunsul nu modifica informatiile deja publicate”,
precum sSi ,autoritatea contractanta are deschiderea de a
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suplimenta pe cat posibil informatiile ofertantului castigator, intr-o
structura inteligibila si usor de importat. Relatia intre tabele va fi
normalizata suplimentar in acest sens in toate cazurile in care acest
lucru va fi posibil, oferind identificatori si chei de legatura intre
tabele (ex: tabela de utilizatori, scadente contracte etc) ...”.

Prin urmare, pretinsa lipsa a informatiilor legate de cele 16 tabele
prezentate in anexa la documentatia de atribuire, invocata de
contestatoare, sunt aspecte ce trebuiau sesizate de aceasta in
termenul legal prevézut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ce incepea de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, conform dispozitiilor de la alin. (2) al aceluiasi
articol 256% Ori, astfel de critici formulate prin contestatie, cu
depasirea termenului de 5 zile (asa cum s-a aratat mai sus, la 25
zile dupa publicarea documentatiei de atribuire) au caracter tardiv,
autoarea lor neputand sa invoce o repunere in termen datorata
continutului unor clarificari solicitate de alti operatori economici
interesati de participarea la procedura .

Prin urmare, simpla invocare a pretinsei evitari a autoritatii
contractante de a raspunde solicitarilor de clarificari si respectiv de
modificare a documentatiei de atribuire, vor fi rspinse ca nefondate
de Consiliu, intrucat autoarea contestatiei nu indica ce anume ar
lipsi din raspunsul acesteia si in ce sens ar fi fost modificata
documentatia de atribuire, intrucat prin raspunsul mai sus
mentionat autoritatea contractanta a furnizat explicatii la solicitarea
operatorului economic interesat, cu privire la cerintele caietului de
sarcini, acesta fiind multumit de raspunsul primit depunand si
oferta in cadrul prezentei proceduri, asa cum rezulta din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3695/...

In consecinta, se constata ca raspunsul de clarificare emis de
autoritatea contractanta este clar, complet si fara ambiguitati,
respectand dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) si (6)
ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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