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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... formulata de Asocierea ...SRL, cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor procedurale in ..., reprezentata
de Cabinet ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2547/30.04.2013, transmisa de catre SC ... SA, cu
sediul in ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,reabilitare si extindere retele de alimentare cu apa si
canalizare menajera din localitatile ... ...”, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2547/30.04.2013, constatarea conformitatii ofertei depusa de
contestatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia depusa de Asocierea ... SRL,
prin care este criticata decizia autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei contestatoarei.

In motivarea contestatiei, Asocierea ... SRL arata ca prin
adresa nr. 2233/11.04.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat o
serie de clarificari cu privire la oferta tehnica depusa, in sensul
detalierii unor activitati si cantitati de lucrari aferente luate in calcul
la dimensionarea articolelor de lucrari, stabilind ca termen pentru
transmiterea raspunsului data de 16.04.2013.

Potrivit contestatoarei, raspunsul solicitat a fost transmis in
termenul acordat, respectiv in data de 16.04.2013 la ora 11,22,
pentru dovada invocand confirmarea de trimitere a fax-ului, pe care
o ataseaza contestatiei. Astfel fiind, apreciaza ca nerelevant faptul
ca autoritatea contractanta a receptionat raspunsul in aceeasi zi
abia la ora 13,16, acesta fiind un aspect de natura tehnica si care
nu poate fi imputat contestatoarei. In sustinere, invoca si art. 183
alin. (1) din Codul de Procedura Civila conform caruia actul se
socoteste depus in termen daca acesta este depus, si nu receptionat
in termenul indicat.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatoarea considera
ca abuziva decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale.

Prin adresa nr. 2858/16.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
15983/26.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei si a
ofertei depusa de contestatoare fiind transmisa ulterior, prin posta,
prin adresa nr. 2858/23.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
17095/24.05.2013.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata si lipsita de obiect a contestatiei Asocierii
... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii. De asemenea,



solicitd obligarea sa la aplicarea dispozitiilor art. 278 din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea acestor solicitari, aratda ca oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2233/11.04.2013 nu a fost transmis in termenul
precizat, respectiv pana cel mai tarziu la data de 16.04.2013, ora
12,00, ci in afara acestuia, respectiv la ora 12,22.

Cu privire la raportul de fax invocat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, intr-adevar, ora indicata este 11,22 dar, faxul
a fost transmis din Ungaria, tara al carei fus orar nu corespunde cu
cel al Romaniei. La momentul transmiterii faxului din Ungaria,
termenul de raspuns indicat era expirat de 22 de minute.

In plus, autoritatea contractanta arata ca raportul de fax invocat
de contestatoare nu constituie dovada de primire a raspunsului ci
doar una de transmitere a acestuia. De asemenea, documentul
transmis are o serie de lipsuri, din continutul acestuia nereiesind
cine este destinatarul si nici numarul de fax al acestuia. Totodatg,
considera ca prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila invocat de contestatoare nu are aplicabilitate in cazul de fata
deoarece acesta nu se refera decat la transmiterea documentelor
prin postéAsau servicii de curierat, nu si la transmiterea acestora
prin fax. In cazul celor din urma, apreciaza ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 154 alin. (6) din Codul de Procedura Civila, precum
si art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, actul considerandu-se
depus in termen doar daca destinatarul a confirmat primirea
acestuia.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,HR-MC-RB-01 Reabilitarea si extinderea retelelor
de alimentare cu apa si canalizare menajera din localitatile ... ... ",
cod CPV: 45000000-7; 45232150-8; 45232152-2; 45232400-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA cuprinsa intre 36.488.384 lei si 39.500.000 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 987/245/06.12.2012, in cadrul procedurii au fost depuse 11
oferte, iar potrivit raportului procedurii nr. 2539/... oferta depusa de
contestatoarea ... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a raspuns in termen
la solicitarea autoritatii contractante, fapt ce a determinat
depunerea prezentei contestatii.



Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari privind
continutul propunerii tehnice prin adresa nr. 2233/... acordandu-i
termen pentru raspuns pana in data de 16.04.2013, ora 12.
Societatea contestatoare a formulat raspunsul sau si l-a transmis
autoritatii contractante prin adresa nr. AR101696/2013-R,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2324/... 16.04.2013,
ora 13,16, ora care rezulta si din raportul fax.

Din raportul fax atasat contestatiei de catre contestatoare,
rezulta ca ora transmiterii acestui document de la sediul sau din
Ungaria este 11,22, confirmarea de primire de la autoritatea
contractanta fiind la ora 11,38. Cum intre ora oficiala a Ungariei si
ora oficiala a Romaniei este o diferenta de o ora, rezulta ca aceasta
nu a facut dovada comunicarii in termen a raspunsului in cauza, ci
la ora 12,38 ora Romaniei.

Dispozitiile legale referitoare la transmietea raspunsului la
clarificari sunt riguroase, impunand ofertantilor transmietea
raspunsului in termenul precizat de comisia de evaluare, sub
sanctiunea respingerii ca neconforma a acesteia. In acest sens, sunt
relevante urmatoarele dispozitii din HG nr. 925/2006:

- Art. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

- Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Totodata, dispozitiile art. 172 alin. (2) nr. 34/2006, stabilesc ca
riscurile transmiterii ofertei (in aceasta categorie intrand si alte
documente necesare pentru evaluarea ofertei), inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic.

Lipsite de relevanta sunt si afirmatiile contestatoari potrivit
carora nu este importanta ora receptionarii documentului, ci ora
transmiterii lui, invocand, in acest sens, art. 183 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila conform caruia actul se socoteste depus in
termen daca acesta este depus, si nu receptionat in termenul
indicat, deoarece termenul stabilit de autoritatea contractanta nu
este un termen procedural, ora indicata fiind acea in care
documentul trebuie receptionat la autoritatea contractanta. Astfel,
daca, de pilda, societatea contestatoare ar fi transmis in timp util
documentul prin intermediul serviciilor postale, dar autoritatea
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contractanta I-ar fi receptionat dupa 10 zile, nu se putea considera
ca acesta ar fi fost depus in termen.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul retine ca fiind corecta
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertantului in cauza.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



