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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de furnizare de articole de uniforma, cod CPV
35811200-4, cu data de deschidere a ofertelor 11.06.2013,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat gruparea produselor ce fac
obiectul achizitiei in patru loturi.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama redactarea actuala a documentatiei de atribuire aferenta
cererii de oferte ... pentru achizitionarea de articole de uniforma
pentru angajatii sai, documentatie potrivit careia produsele se vor
achizitiona impreuna.

In motivare, reclamanta invedereaza ca, prin gruparea
produselor, autoritatea ingradeste drepturile producatorilor de
articole din piele si ale producatorilor de tesaturi. Obligativitatea
operatorilor economici de a prezenta oferta pe toata gama de
articole le restrictioneaza participarea, mai ales producatorilor.

In schimb, prin impartirea pe loturi a achizitiei, autoritatea nu
ar discrimina nicio categorie de operatori (producatori, comercianti,
distribuitori), lasand la latitudinea lor pentru care lot/loturi sa
depuna oferta, in functie de posibilitatile fiecaruia.

Legislatia da dreptul autoritatii contractante de a achizitiona
intr-un singur lot "oricat de multe si diferite vrea", insa acest drept
nu poate fi exercitat discretionar si abuziv, ci doar prin prisma
scopului gi principiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. In speta, abuzand de un drept (dreptul de a nu diviza pe
loturi), autoritatea aduce atingere scopului si principiilor ordonantei,
respectiv "promovarea concurentei intre operatorii economici" si
"eficientei utilizarii fondurilor publice".

In consecinta, se solicita obligarea autoritatii contractante la
gruparea produselor ce fac obiectul acestei proceduri pe loturi
distincte, dupa codul CPV,

In punctul sau de vedere nr. 2902/30.05.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 17772/30.05.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, la intocmirea
documentatiei de atribuire, nu a incalcat nicio prevedere legala. Nu
a ingradit niciun drept al producatorilor de articole din piele si nici
participarea la procedura, tinand seama de posibilitatea tuturor
operatorilor de a participa la procedura individual sau prin asociere
cu alti operatori economici.

Conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta nu are
obligatia defalcarii procedurii pe loturi, mai ales ca toate produsele
sunt articole de uniforma prevazute in Hotararea Guvernului nr.
1332/2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. ...
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
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23.05.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
achizitionarii de diverse articole de uniforma pentru angajatii sai,
respectiv: pantofi vara barbati, pantofi iarna barbati, pantofi vara
femei, pantofi iarna femei, bocanci barbati, ghete femei, palarii,
sepci pentru costum de vara, "sepcute" cu cozoroc, caciuli, embleme
brodate coifura, embleme coifura metal, cravate, fulare, camasi
maneca lunga barbati, camasi maneca scurta barbati, camasi bluza
maneca lunga barbati, camasi maneca lunga femei, camasi maneca
scurta femei, camasi bluza maneca lunga femei, tricouri, costume
de vara barbati, costume de vara femei, costume interventie vara,
costume interventie iarna, ecusoane maneca (camasi, tricouri,
costume), epoleti, manusi de piele, manusi albe, portspray,
estimate valoric la 315.172,39 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 23.05.2013, alaturi de invitatia de
participare. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca
ea nu corespunde prevederilor legale, ... a atacat-o la Consiliu, in
termenul legal, prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei
cauze, solicitdnd gruparea produselor ce fac obiectul achizitiei in
patru loturi, dupa cum urmeaza:

- lotul 1: incaltaminte de oras;

- lotul 2: manusi piele;

- lotul 3: etuiuri;

- lotul 4: imbracaminte de exterior.

Contestatoarea apreciaza ca, in forma actuala, respectiv prin
achizitionarea mai multor categorii de produse "in bloc", autoritatea
ingradeste drepturile producatorilor de articole din piele sau ale
producatorilor de tesaturi, de a participa la achizitie.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa
ca, intr-adevar, atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date,
autoritatea a specificat ca achizitia nu este divizata pe loturi. Mai
mult, in caietul de sarcini, la cap. II - Cerinte generale, pag. 80,
autoritatea a prevazut expres ca fiecare ofertant are obligatia sa
prezinte oferta pentru toate produsele cerute, ceea ce inseamna ca
participantii care nu vor oferta intreaga gama de produse vor fi
exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.

Referitor la solicitarea contestatoarei de divizare a contractului
pe loturi, Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, nu este prevazuta expres o astfel de obligatie pentru
autoritatea contractanta. Dimpotriva, potrivit art. 10 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia
de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire. Asadar,
autoritatea contractanta are optiunea fie de a atribui un contract
global, pentru toate produsele, fie de a recurge la divizarea pe loturi
a achizitiei. In plus, nicdieri nu se prevede obligatia autoritatii de a
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alcatui loturile numai din produse cu acelasi cod CPV, cum cere
contestatoarea.

Legislatia actuala prevede posibilitatea operatorilor economici
de a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea participarii
la procedura de achizitie publica in cazul in care nu au capacitatea
de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele
necesare indeplinirii contractului. Nimic nu impiedica operatorul
economic contestator sa se asocieze cu furnizorii sau comerciantii de
articole pe care nu le produce el, ori sa subcontracteze furnizarea
acestora, dupa cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el
insusi furnizarea lor, prin comenzi de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte restrictionarea participarii sale prin nedivizarea
contractului pe loturi sau afectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice. Argumentul ca se ingradesc drepturile
producatorilor de articole de piele sau de tesaturi nu este insotit de
nicio dovada ca reclamanta ar fi un astfel de producator si, mai
mult, nu este suficient prin el insusi pentru a proba vreo ingradire
pentru respectivii producatori si, in consecinta, pentru a impune
autoritatii contractante impartirea achizitiei in patru loturi.

In speta, prin alegerea atribuirii unui singur contract de
achizitie publica pentru intreaga gama de produse ce compun
uniforma legalda a lucratorilor politiei locale (Hotararea Guvernului
nr. 1332/2010 privind aprobarea Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a politiei locale) nu se poate concluziona ca
autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste
accesul operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere/subcontractare.

In legatura cu divizarea pe loturi a contractelor, in decizia
civila nr. 2193 din 13 octombrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat ca
atribuirea contractului pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante si nu se poate stabili in sarcina acesteia vreo obligatie
in sensul atribuirii de contracte distincte pe loturi. In acelasi sens
sunt si decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 a Curtii de Apel ... Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr.
2026/R din 3 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Cu toate acestea, pot exista situatii in care autoritatile
contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-I confera ordonanta,
intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea,
tratamentul egal si proportionalitatea. Dar, in circumstantele
concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca achizitia este una de
complexitate redusa si cu o valoare pe potriva, ceea ce face ca
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asocierea sau subcontractarea sa nu constituie o dificultate
insurmontabila pentru operatorii economici care nu au in oferta lor
toata gama de articole cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin achizitionarea impreuna a articolelor ce compun
uniforma specifica, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-
| confera dispozitiile normative precitate.

De altminteri, divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde
societatea contestatoare, nici nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic
intr-o procedura de atribuire pe loturi (aspect relevat Consiliului in
cuprinsul adresei Centrului National de Management pentru
Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013). Prin urmare,
chiar daca cererea de divizare ar fi intemeiata, finalitatea nu ar
putea fi decat anularea procedurii de atribuire, finalitate care nu
coincide cu obiectul determinat al demersului reclamantei.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca
divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



