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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de

. impotriva adresei nr. 3204/22.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Intretinerea curenta a drumurilor pe timp de vara -
plombari pe drumurile judetene din judetul ... emisa de catre
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ...
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita
anularea adresei nr. 3204/22.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum
si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... str.
. judetul ... in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL
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JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... judetul ... si anuleaza adresa
nr. 3204/22.04.2013.

Obliga JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
transmiterea catre ... a unei noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea art. 207 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 3204/22.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JIntretinerea curenta a drumurilor pe timp de vara - plombari
pe drumurile judetene din judetul ... emisa de catre JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), solicitand anularea adresei nr.
3204/22.04.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul arata ca a elaborat oferta in
conformitate de documentatia de atribuire si a depus-o in
termenul limita.

De asemenea, ... precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma si prin urmare
admisibila.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 3204/22.04.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. (1), lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de motivul anularii prezentei proceduri de achizitie
publica, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
autoritatea contractanta, ,in mod nelegal si abuziv” a anulat
procedura de atribuire, motivand ca ofertele nu pot fi comparate
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din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

In opinia contestatorului, acest motiv nu este unul
relevant, intrucat JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a pus
la dispozitia posibililor ofertanti liste de cantitati cu calcule
concludente, astfel incat toate ofertele care au fost intocmite si
depuse au fost realizate uniform, prezentandu-se aceeasi solutie
tehnica.

Referitor la propunerea financiara, ... sustine ca fiecare
ofertant are posibilitatea de a-si intocmi oferta, in functie de
cheltuielile proprii, cu respectarea listelor de cantitati depuse in
cadrul documentatiei, autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa solicite clarificari, conform art. 201 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, inainte de
a decide anularea procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca oferta
financiara finala se stabileste in urma desfasurarii etapei de
licitatie electronica, astfel ca, in conditiile in care exista un
ofertant care are oferta admisibila, autoritatea contractanta are
obligatia de a desfasura etapa finala de licitatie electronica si
prevalandu-se de dispozitiile art. 165 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a invita, in
mod obligatoriu, toti ofertanti care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi si/sau dupa caz valori noi ale elementelor
ofertei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa anuleze
adresa nr. 3204/22.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire si toate actele subsecvente si sa dispuna continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4040/13.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16376/20.05.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia
ofertantilor Formularul C5 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari la devizul oferta, cu mentiunea ca pretul unitar lei/mp,
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fara T.V.A. se poate deduce facand un calcul la o cantitate mai
mare de lucrari de ordinul miilor - devizul se putea face pentru
10000 mp plombari si sa se imparta pretul rezultat la 10000.

In acest context, afirmatia contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor liste de
cantitati cu calculele concludente, nu este sustinuta.

De asemenea, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...)
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in cadrul Formularului
C5, s-a specificat: CATEGORIA DE LUCRARI - Plombéri cu Bal6
(greutatemedic 100 g/mp)-Decapare mecanica.

Autoritatea contractanta prin greutatemede 100 g/mp s-a
referit exclusiv la greutatea mixturii asfaltice Ba 16 prevazut
pentru repararea unei suprafete de 1 mp, fara a lua in calcul si
greutatea celorlalte materiale necesare (emulsie si nisip).

Ofertantii ... S.C. VALDEK IMPEX S.R.L., S.C. DIFERIT
S.R.L. si S.C. DRUMURI SI PODURI ... S.A., la formarea pretului,
au luat in calcul greutatea medie de 100kg/mp a mixturii
asfaltice Bal6 si nu greutatea cumulata a tuturor materialelor
necesare pentru executarea unui mp de plombare.

S.C. CONSAL S.R.L. pentru clarificarea formarii pretului,
calculand cu greutatea medie de 96 kg/mp de mixtura Bal6, a
raspuns urmatoarele:

,Din denumirea formularului C5, respectiv Plombari cu
Bal6 (greutatemeqsie100g/mp) se intelege greutatea pe categoria
de lucrari, respectiv greutatea cumulata a tuturor materialelor
necesare pentru executarea unui mp de plombare (emulsie,
Bal6 si nisip) si nu numai consumul Bal6 pe mp. Din cumularea
greutatilor acestor materiale rezulta greutatea medie de
100kg/mp, ce a determinat pretul de 48,96 lei/mp pentru lotul 1
si 48,97 lei/mp pentru lotul 3”.

Din cele expuse anterior se poate constata abordarea
diferita a formarii pretului, datorita neuniformitatii abordarii
solutiei tehnice si rezulta ca afirmatia contestatorului, potrivit
careia nu a existat posibilitatea adoptarii altor solutii tehnice
decat cele prezentate nu este sustinuta.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, desi au fost
depuse oferte admisibile, acestea nu au putut fi comparate, din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si
financiare.

Astfel, patru din cei cinci ofertanti au calculat cu greutatea
medie a mixturii asfaltice de 100 kg/mp, iar un ofertant cu 96

kg/mp.




In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat cd sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 209 alin. (1), lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, JUDEJUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere nr. 4040/13.05.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16376/20.05.2013, formulat de
catre autoritatea contractanta, ... a depus adresa nr.
1018/16.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15944/16.05.2013, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au fost prevazute liste cu cantitatile
de lucrari, cu ajutorul carora ofertantii puteau sa intocmeasca
oferta in mod unitar.

Acest aspect rezulta si din faptul ca dintre ofertele depuse,
primii trei ofertanti, respectiv ... S.C. VALDEK IMPEX S.R.L., S.C.
DIFERIT S.R.L., astfel cum sustine si autoritatea contractanta,
au calculat la fel greutatea medie a mixturilor asfaltice de 100
kg/mp, in afara de S.C. CONSAL S.R.L., care a calculat la
96kg/mp.

Din cele expuse anterior, reiese, in mod clar, ca au fost
depuse trei oferte in cadrul carora s-a calculat in acelasi mod
greutatea medie a mixturii asfaltice, astfel ca acestea puteau fi
comparate din cauza modului uniform de abordare,

In ceea ce priveste operatorul economic S.C. CONSAL
S.R.L., contestatorul arata faptul ca acesta a prezentat o oferta
in continutul careia, pentru 100kg/mp, s-a calculat si greutatea
nisipului si emulsie, din reteta articolului DIO2F3, dupa cum
urmeaza:

- 96 kg mixtura asfaltica/mp;

1,2 kg emulsie bituminoasa/mp;

- 0,003 nisip x 1350 kg/mp = 4,05 kg/mp.

In acest context, ... considera ca oferta S.C. CONSAL
S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv lista de cantitati.

Concluzionand, ... reitereaza solicitarile formulate in
contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si anume:
anularea adresei nr. 3204/22.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum
si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.



In drept, contestatorul invocd prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,,fntretinerea curenta a drumurilor pe timp de vara -
plombari pe drumurile judetene din judetul ... JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...) a ales procedura de cerere de
oferte, pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost
demarata la data de 19.03.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 993.635, 4 si
2.977.965 lei, fara T.V.A.

In procesul-verbal nr. 3218/10.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat depunerea de catre 5
operatori economici a ofertelor, unul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza iar in raportul procedurii nr.
3602/22.04.2013, intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca, desi au fost depuse oferte admisibile, acestea nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si financiare, motiv pentru care s-a decis
anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1), lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 3204/22.04.2013, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...)
informandu-l pe ofertantul contestator cu privire la decizia de
anulare a procedurii de atribuire, motivata in drept pe
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire ,daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”, asupra motivelor in fapt, autoritatea
contractanta indicand in adresa de comunicare doar continutul



articolului din ordonanta de urgenta, fara vreo detaliere a
motivelor care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii.

Sub acest aspect, sunt relevante in cauza dispozitiile art.
210 din ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor
publice, conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de
atribuire,..., atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare(...).”, precum si cele ale art.
207 din ordonanta referitoare la continutul obligatoriu al
comunicarii privind rezultatul procedurii, Consiliul constatand
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale
invocate anterior, precum si a principiului transparentei,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, 1in adresa nr.
3204/22.04.2013, JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...)
neindicand motivul concret care a determinat luarea deciziei de
anulare a procedurii.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere nr. 4040/13.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16376/20.05.2013, referitoare la motivele care au stat la baza
deciziei de anulare, care au constat, conform sustinerilor
autoritatii, in modul neuniform de abordare a solutiilor tehnice
de catre ofertantii ale caror oferte au fost admisibile, in conditiile
in care aceste motive nu se regasesc in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru a fi aduse - in mod concret si
detaliat - la cunostinta tuturor ofertantilor.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta I-a
determinat pe contestatorul ... raportat la temeiul in drept
invocat de autoritate, sa-si motiveze in fapt contestatia prin
argumentarea modului in care, in elaborarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii, trei dintre ofertanti (inclusiv societatea sa) au
respectat intocmai cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire si doar unul dintre ofertanti nu a respectat
continutul documentatiei de atribuire, situatie care ar fi trebuit
sa conduca, in opinia sa, la continuarea procedurii numai cu
ofertele admisibile, nicidecum sa atraga anularea acesteia.

In aceste conditii, aspectele referitoare la legalitatea sau nu
a deciziei de anulare a procedurii, precum si cele referitoare la
caracterul conform/neconform al ofertelor nu pot constitui motiv
de analiza din partea Consiliului, atat timp cat autoritatea
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contractanta nu si-a respectat obligatiile legale in acest sens,
constatandu-se modul defectuos de evaluare a ofertelor, cu
incdlcarea dispozitiilor aratate anterior in motivare si a celor
prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, impunandu-se anularea
adresei nr. 3204/22.04.2013 si obligarea autoritatii contractante
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) la transmiterea unei noi
adrese de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu
respectarea art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecintd, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata

de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) si anuleaza adresa nr. 3204/22.04.2013 si
obligarea autoritatii contractante JUDEJUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) la transmiterea catre ... a unei noi adrese de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea
art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



