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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE SOLUŢIONARE A 

CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006 
privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a 

Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... cu sediul în Municipiul ... Str. .. 
Nr. ..., Bloc ..., Sc. ..., Ap. ..., Judeţul ... înregistrată la ORC de pe lângă 
Tribunalul ... sub nr. ... având CUI R0 ... reprezentată legal de ... ,,se 
contestă decizia nr. 18474/20.05.2013’’, emisă de către autoritatea 
contractantă ...... cu sediul în Municipiul ... Bd. ... nr. ..., Judeţul ... în cadrul 
procedurii de „cerere de oferte online”, organizată în vederea atribuirii, pe 
loturi, a contractului de servicii având ca obiect „Servicii golire a puţurilor de 
decantare sau a foselor septice la centrele din subordinea DGASPC ...”, cod 
CPV 90460000-9, având sursa de finanţare: fonduri bugetare.  
 Prin adresa nr. 135/31.05.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
17948/31.05.2013, ...., cu sediul în Localitatea ..., nr. ..., Judeţul ... având 
CUI R0 3405840, reprezentată legal de ... - ... formulează ,,un punct de 
vedere la contestaţia nr. 19119/... depusă de ... potrivit căruia ,,contestaţia 
este în totalitate nelegală şi nefondată’’. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
 Respinge ca lipsită de obiect contestaţia formulată de către ... în 

contradictoriu cu autoritatea contractantă ....... 
Dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 

prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobată prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 
zile de la comunicare. 
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MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a 

Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... ,,se contestă decizia nr. 
18474/20.05.2013’’, emisă de către autoritatea contractantă ...... în cadrul 
procedurii de „cerere de oferte online”, organizată în vederea atribuirii, pe 
loturi, a contractului de servicii având ca obiect „Servicii golire a puţurilor de 
decantare sau a foselor septice la centrele din subordinea DGASPC ...”, cod 
CPV 90460000-9, având sursa de finanţare: fonduri bugetare.  
 Având în vedere că ... în contestaţia formulată nu a precizat obiectul 
acesteia, în temeiul art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul i-a 
transmis în acest sens adresa nr. 9998/.../ ... prin adresa înregistrată la 
CNSC cu nr. 18352/ 05.06.2013, ... indică, încă o dată, documentele pe 
care, în opinia sa, ofertantul declarat câştigător nu le-a depus în cadrul 
procedurii de atribuire în cauză, solicitând CNSC ,,să dispună’’. 
 În vederea soluţionării contestaţiei în cauză, Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante, prin adresa nr. 9997/.../... transmiterea dosarului 
achiziţiei, oferta contestatorului şi oferta declarată câştigătoare, precum şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţia în cauză, potrivit dispoziţiilor art. 
274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. 

Autoritatea contractantă a răspuns prin adresa înregistrată la CNSC sub 
nr. 17547/29.05.2013, în cadrul căreia solicită respingerea, ca netemeinică şi 
nelegală, a contestaţiei formulate de către ... întrucât ofertantul declarat 
câştigător a depus toate documentele solicitate prin documentaţia de 
atribuire. 
 Prin adresa nr. 135/31.05.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
17948/31.05.2013, ..., în calitate de ofertant desemnat câştigător, 
formulează ,,un punct de vedere la contestaţia nr. 19119/... depusă de ... 
potrivit căruia ,,contestaţia este în totalitate nelegală şi nefondată’’. 
 
 Ultimul document, la dosarul cauzei, îl reprezintă adresa transmisă de 
către ... şi înregistrată la CNSC cu nr. 18352/05.06.2013.  

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul 
trebuie să se pronunţe mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond, 
iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu mai procedează la 
analiza pe fond a cauzei. 

În acest sens, Consiliul va lua în considerare următoarele: 
...... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, procedura de 

atribuire, prin „cerere de oferte”, pe loturi, a contractului de achiziţie publică 
având drept obiect: „Servicii golire a puţurilor de decantare sau a foselor 
septice la centrele din subordinea DGASPC ...”, cod CPV 90460000-9, având 
sursa de finanţare: fonduri bugetare, elaborând, în acest sens, documentaţia 
de atribuire aferentă şi publicând, în SEAP, invitaţia de participare nr. ... 
23.04.2013, conform căreia valoarea estimată este între 67.040 lei - 88.928 
lei, fără TVA. 
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Conform cap. IV.2.1) din fişa de date a achiziţiei, criteriul de atribuire 
ales este „preţul cel mai scăzut”. 

Ulterior evaluării ofertelor, prin adresa nr. 18474/20.05.2013, 
autoritatea contractantă a transmis ... că ,,oferta sa a fost desemnată 
necâştigătoare’’; în urma luării la cunoştinţă a conţinutului documentului 
respectiv, ofertantul anterior menţionat, a formulat contestaţia dedusă 
soluţionării, în cadrul căreia se precizează că ,,se contestă decizia nr. 
18474/20.05.2013’’. 

Potrivit dispoziţiilor art. 271 alin. 1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, 
,,contestaţia se formulează în scris şi trebuie să conţină următoarele 
elemente: d) obiectul contestaţiei’’. 

De asemenea, în conformitate cu art. 255 alin. 1) şi 3) din ordonanţa de 
urgenţă: 
-,,orice persoană care se consideră vătămată într-un drept ori într-un interes 
legitim printr-un act al autorităţii contractante, prin încălcarea dispoziţiilor 
legale în materia achiziţiilorpublice, poate solicita, prin contestaţie, anularea 
actului, obligarea autorităţii contractante de a emite un act, recunoaşterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdicţională, în condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă’’; 
- ,,(...) prin act al autorităţii contractante se înţelege orice act administrativ, 
orice altă operaţiune administrativă care produce efecte juridice, 
neîndeplinirea în termenul legal a unei obligaţii prevăzute de prezenta 
ordonanţă de urgenţă, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a 
efectua o anumită operaţiune, în legătură cu sau în cadrul procedurii de 
atribuire’’. 
 Având în vedere cele de mai sus, Consiliul a apreciat că, în cadrul 
prezentei contestaţii, ... nu a precizat obiectul acesteia, astfel cum se 
solicită, în mod imperativ, potrivit legislaţiei aferente, în vigoare, în domeniul 
achiziţiilor publice. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 269 din ordonanţa de urgenţă, 
,,procedura de soluţionare a contestaţiilor se desfăşoară cu respectarea 
principiilor legalităţii, celerităţii, contradictorialităţii şi a dreptului la apărare’’. 

Aplicând, în mod corespunzător, norma juridică de mai sus, prin adresa 
nr. 9998/.../27.05.2013, Consiliul a solicitat contestatorului precizarea 
obiectului contestaţiei, care să conţină, în mod expres, ,,solicitările adresate 
Consiliului cu privire la actele contestate, cu încadrarea în dispoziţiile art. 255 
alin. (1) din OUG nr. 34/2006’’. 

Ulterior, ... în condiţiile în care, deşi a primit în data de 03.06.2013, prin 
Poştă, adresa nr. 9998/.../... astfel cum rezultă din probele existente la 
dosarul cauzei, prin adresa înregistrată la CNSC cu nr. 18352/05.06.2013, nu 
a precizat obiectul contestaţiei, astfel cum s-a solicitat anterior, ci, s-a limitat 
la a preciza următoarele: „faţă de cele menţionate mai sus, vă rugăm 
dispuneţi”. 

Faţă de cele de mai sus, Consiliul constată incidenţa dispoziţiilor 
imperative ale art. 270 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform cărora „în 
situaţia în care Consiliul apreciază că în contestaţie nu sunt cuprinse toate 
informaţiile prevăzute la alin. 1), va cere contestatorului ca, în termen de 5 
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zile de la înştiinţarea prin care i se aduce la cunoştinţă această situaţie, 
acesta să completeze contestaţia. În cazul în care contestatorul nu se 
conformează obligaţiei impuse de Consiliu, contestaţia va fi respinsă”. 

În acest sens, Consiliul apreciază că ... trebuia să menţioneze, în 
cuprinsul contestaţiei, ce măsură dorea a fi luată de către Consiliu, în sensul 
anulării totale sau parţiale, ori remedierii actului contestat, ţinând cont de 
prevederile art. 255 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 270 alin. (1) lit. d) 
din OUG nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, acesta din urmă neputându-se subroga drepturilor şi 
obligaţiilor celui ce deţine calitatea procesuală activă. 

Ori, întrucât Consiliul a efectuat demersuri în vederea completării 
contestaţiei cu obiectul acesteia, contestatorul ar fi trebuit ca, în răspunsul 
său, să menţioneze expres măsura ce se dorea a fi luată de Consiliu, conform 
dispoziţiilor art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006 şi nu să emită de 
alegaţii de forma „faţă de cele menţionate mai sus, vă rugăm dispuneţi”. 

Pe cale de consecinţă, ţinând cont de faptul că ... nu s-a conformat 
celor solicitate anterior, în sensul precizării obiectului contestaţiei, Consiliul, 
apreciind, aşa cum a consemnat anterior, că nu se poate subroga drepturilor 
şi obligaţiilor celui ce deţine calitatea procesuală activă, va aplica, în mod 
strict, prevederile alin. (2) al normei legale anterioare, potrivit căreia „în 
cazul în care contestatorul nu se conformează obligaţiei impuse de Consiliu, 
contestaţia va fi respinsă” şi, în temeiul art. 278 alin. (1), (5) şi (6) din OUG 
nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare Consiliul urmează să respingă ca lipsită de obiect 
contestaţia formulată de către ... în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ...... şi va dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 

 

PREŞEDINTE COMPLET 
… 

 
MEMBRU COMPLET  

...  
MEMBRU COMPLET  

... 
 
 

Redactat în 5 (cinci) exemplare originale, conţine 4 (patru) pagini. 


