CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 130/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul

in ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - ... impotriva
adreselor nr. L2421/29.04.2013 si nr. L2640/10.05.2013 transmise
de ... cu sediul in ... ..., ... In cadrul proceduri de atribuire a

contractului avand ca obiect ,servicii de tratament balnear, cazare si
masa pentru beneficiarii biletelor eliberate de ... pentru anul 2013”,
s-a solicitat anularea documentului de atribuire a contractului in
partea ce priveste SC ... SRL, reevaluarea ofertei si declararea
acesteia drept castigatoare ,pentru 336 bilete de tratament in anul
2013, in 12 serii a cate 28 de persoane”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) si (3) Cod procedurd civilg,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele de mai jos declina competenta de solutionare
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a contestatiei depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... catre
Curtea de Apel ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza
careia isi are sediul contestatoarea, instanta indicata de aceasta in
adresa nr. 18031/03.06.2013.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. 3 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 130/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... s-a solicitat anularea documentului de atribuire
a contractului in partea care priveste oferta sa, reevaluarea ofertei
si declararea acesteia drept castigatoare ,pentru 336 bilete de
tratament in anul 2013, in 12 serii a cate 28 de persoane”.

Contestatoarea  considera nelegala atat adresa nr.
2421/29.04.2013, prin care i-a fost comunicata respingerea ofertei
sale, cat si adresa nr. L2640/10.05.2013, prin care ... i-a comunicat
respingerea contestatiei sale nr. 116/29.04.2013, formulata
?mpo;riva deciziei de respingere a ofertei.

In sustinere, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
2421/29.04.2013, i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa si c3,
printre ofertele declarate castigdtoare pentru un numdr de 6600
bilete se afla si oferta depusa de SC ...SA. In opinia contestatoarei,
operatorul economic amintit anterior nu dispune de capacitatea de
cazare, tratament si servire a mesei si nici de conditiile de igiena
solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, referitor la rezultatul procedurii, contestatoarea
arata ca s-a adresat organizatoarei procedurii cu ,contestatia” nr.
116/29.04.2013, prin care a comunicat acesteia motivele de
nelegalitate a rezultatului in cauza, drept raspuns fiindu-i transmisa
adresa nr. L2640/10.05.2013, prin care ... i-a comunicat
respingerea contestatiei respective si motivele pentru care a fost
luata aceasta decizie.

Contestatoarea mai arata ca, inainte de transmiterea adresei nr.
L2640/10.05.2013, prin care ... i-a solutionat contestatia, au fost
incheiate contractele de servicii de tratament balnear ce au facut
obiectul procedurii, ceea ce, in opinia sa, incalca prevederile OUG
nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul
de a incheia contractul de achizitie publica inainte de solutionarea
contestatiei.

Considerand ca oferta castigatoare trebuia stabilita in baza
art. 200 din OUG nr. 34/2006, potrivit criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire, SC ... SRL solicita Consiliului
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sa verifice modul in care SC ...SA a calculat normele de personal
pentru baza de tratament si pentru blocul alimentar, cu luarea in
considerare a normelor nationale in domeniu, sa solicite CASEI
NATIONALE DE PENSII PUBLICE prezentarea formularelor prevazute
in documentatia de atribuire si depuse de SC ...SA, precum i
obligarea organizatoarei procedurii de a se pronunta cu privire la
toate aspectele semnalate in contestatia nr. 116/29.04.2013.

In vederea stabilirii competentei solutionarii cauzei, Consiliul a
transmis contestatoarei adresa nr. 10233/1595/... prin care i-a
solicitat precizarea temeiului juridic al contestatiei nr.
116/29.04.2013 adresata Casei Nationale de Pensii Publice,
deoarece din cuprinsul acesteia nu a rezultat daca respectiva
contestatie a fost formulata in baza pct. VI.4.2) - Utilizarea cailor de
atac, din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia ,forma de atac pe
cale administrativa a actelor si deciziilor considerate neconforme
care determina incdlcarea prevederilor normelor procedurale
interne, este contestatia” sau are caracterul unei corespondente de
clarificare purtata cu autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

De asemenea, pentru situatia in care temeiul juridic ar fi fost
pct. VI.2.4) - Utilizarea cailor de atac, din fisa de date a achizitiei,
motivat de faptul ca, pe de o parte, fusese aleasa, deja, calea
administrativa de atac specifica Legii nr. 554/2004, impotriva
deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL, iar pe de alta parte, unul
din actele atacate, respectiv raspunsul Casei Nationale de Pensii
Publice L2640/10.05.2013 «cu privire la contestatia nr.
116/29.04.2013, nu este un act al autoritatii contractante in sensul
definit la art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, emis in cadrul
procedurii de atribuire, ci in cadrul unei proceduri administrative de
solutionare a unei contestatii, prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat contestatoarei punctul de vedere al acesteia cu privire la
exceptia lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea
contestatiei nr. 130/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... cu
precizarea, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 554/2004, a Curtii de Apel in favoarea careia considera ca
trebuie declinata cauza.

Pentru situatia in care temeiul juridic nu a fost pct. VI.2.4) -
Utilizarea cailor de atac, din fisa de date a achizitiei, Consiliul a
solicitat punctul de vedere al contestatoarei cu privire la exceptia
tardivitatii ambelor capete de cerere din cadrul contestatiei nr.
130/... inregistrata la Consiliu cu nr. 16139/ 18.05.2013, motivat de
prevederile art. 256 din OUG nr. 34/2006 si de faptul c&, in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, purtarea unei corespondente cu
autoritatea contractanta, cu privire la un act considerat nelegal, nu
este de natura a repune contestatoarea in termenul legal de
formulare a contestatiei.



Termenul de raspuns a fost stabilit pentru data de 30.05.2013
si, ulterior, la solicitarea contestatoarei motivata de imposibilitatea
avocatului de a formula un raspuns intr-un termen atat de scurt, a
fost prelungit pana la data de 03.06.2013,

In data de 03.06.2013, SC ... SRL a transmis raspunsul
solicitat, inregistrat la Consiliu in aceeasi zi cu numarul 18031, prin
care a precizat ca a inteles sa conteste decizia de respingere a
ofertei sale, motiv pentru care apreciaza ca se impune declinarea
cauzei in favoarea Curtii de Apel Suceava.

Prin adresa nr. 10475/1595/... Consiliul a solicitat CASEI
NATIONALE DE PENSII PUBLICE punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea
contestatiei nr. 130/... finregistrata la Consiliu cu nr. ...
comunicandu-i de asemenea si faptul ca SC ... SRL a considerat ca
se impune declinarea cauzei in favoarea Curtii de Apel Suceava.

... a transmis punctul de vedere solicitat prin adresa nr.
B1897/1C/04.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
18350/05.06.2013, prin care opineaza ca in cauza sunt incidente
dispozitiile cap. IX - Solutionarea contestatiilor din OUG nr.
34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... (CNPP) a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,norme procedurale proprii”, pe loturi, a
contractului de servicii avand drept obiect: ,Servicii de tratament
balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor eliberate de ...
pentru anul 2013”, cod CPV 55100000-1, 55300000-3, 85100000-0,
85141200-1, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr.
L1560/28.03.2013.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul constata
ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat
drept cai de atac impotriva rezultatului procedurii, in cadrul cap.
V1.4, ,,Cai de atac”, urmatoarele:

-la pct. VI.4.1, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
acest organism fiind competent in baza prevederilor art. 16 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, potrivit dispozitiilor cap. IX - Solutionarea
contestatiilor din OUG nr. 34/2006;

- la pct. VI.4.2 este prevazuta calea de atac administrativa, prin
depunerea contestatiilor la autoritatea contractanta in termen de 2
zile de la primirea comunicarii rezultatului procedurii, iar apoi in
justitie.



Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societatea
contestatoare a ales drept cale de atac impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. L2421/29.04.2013, calea
administrativa, astfel cum este prevazuta la pct. VI.4.2 din fisa de
date a achizitiei, depunand la sediul autoritatii contractante,
contestatia nr. 116/29.04.2013. Din continutul acestui act, rezulta,
fara niciun dubiu, ca aceasta nu este intemeiata pe prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 34/2006, avand caracterul unei plangeri
prealabile, fiind un act prin care se solicita autoritatii publice
emitente, reexaminarea actului administrativ ,,Comunicarea
rezultatului procedurii”, in sensul revocarii sau modificarii acestuia,
in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Autoritatea contractanta a inteles sa interpreteze contestatia
depusa exact in acest sens, emitand, prin Comisia de Solutionare a
Contestatiilor constituita la nivelul institutiei, adresa nr.
L2640/10.05.2013, prin care se respinge contestatia depusa. La
finalul actului, este mentionata calea de atac a contestatiei in
justitie, 1n conditiile Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Din continutul contestatiei depusa la Consiliu, rezulta ca
societatea contestatoare este nemultumita de modul in care
autoritatea contractanta i-a solutionat contestatia impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, solicitdnd anularea acestor acte.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
,,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila (...), poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea
in tot sau in parte a actului (...)".

Cum alegerea unei cai de atac s-a realizat in momentul in care
contestatoarea s-a adresat autoritatii contractante cu plangere
prealabila, Consiliul nu poate fi investit cu analiza unei alte
contestatii, prin intermediul unei alte cai de atac impotriva aceluiasi
act, dupa cum nu este competent sa verifice modul in care
autoritatea contractanta a solutionat plangerea prealabil3,
competenta revenind instantei, partea fiind obligata sa urmeze calea
de atac initiala potrivit regulii electa una via non datur recursus ad
alteram (daca a fost aleasa o cale, nu este admis sa se recurga la
alta).

Mai mult, in temeiul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004:
s,Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de aplicarea si
executarea contractului administrativ”.

Prin urmare, luand in considerare dispozitiile:




- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora:
"Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de (...)
autoritatile publice centrale, (...) se solutioneaza in fond de sectiile
de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel";

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006- ,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
ridicata din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila, respectiv sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarele constituite, instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Curtea de Apel Suceava, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza careia isi are sediul
contestatoarea, instanta indicata de aceasta in adresa nr.
18031/03.06.2013.

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



