CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ... ... [ e
Data:

Prin contestatia, obiect al dosarului nr. ..., constituit pe rolul
TRIBUNALULUI ... - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL la data de 30.07.2012, declinat spre competenta
solutionare, prin sentinta civila nr. 2204/02.04.2013, in favoarea
Consiliului, formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
..., reprezentata legal de ... si conventional prin ..., cu sediul in ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3881/11.07.2012,
emisa de catre ... (PRIMARIA ...), cu sediul in ... ... , judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
»~Reabilitarea drumului comunal DC ..., L = 3,2 km, ..., judetul ...”,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-
a solicitat anularea comunicarii ca fiind netemeinica si nelegala,
anularea oricaror masuri cu privire la desemnarea castigatorului
procedurii, urmand a impune autoritatii contractante sa procedeze
la reluarea procedurii prin evaluarea si a ofertei sale, precum si
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... (PRIMARIA ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... urmare a
declinarii ei in favoarea Consiliului, de catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 3881
din 11.07.2012, prin care oferta sa a fost declarata ,inacceptabila”,
intrucat nu a depus raspunsul la clarificarile solicitate in data de
29.05.2012, apreciind ca netemeinica si nelegala respectiva
comunicare.

In acest sens, contestatoarea a sustinut ca nu a primit nicio
adresa din partea autoritatii contractante prin care sa i se fi solicitat
acte sau clarificari cu privire la documentele depuse in oferta,
invocand, in acest sens, prevederile art. 59 si art. 60 din OUG nr.
34/2006.

Astfel, contestatoarea a aratat ca, in cadrul termenului de 3
zile lucratoare [conform dispozitiilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG
nr. 925/2006] din momentul primirii comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a trimis actele pe care nu le prezentase la
data deschiderii, lipsa acestor documente fiind suplinita de
declaratia pe propria raspundere.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea a sustinut ca
autoritatea contractanta a instiintat-o asupra faptului ca procedura
s-a incheiat fata de ea, iar actele comunicate nu mai pot fi primite.

In concluzie, autoarea contestatiei a apreciat comunicarea ca
nelegala, fiind pusa in imposibilitate de a participa la procedura si,
posibil, de a castiga contractul de achizitie publica.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmat. din Legea nr.
554/2004, OUG nr.34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin inscrisul nr. 4447/20.02.2013 denumit ,,fntémpinare”,
...a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia si
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.
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Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea administratiei publice, republicata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei autoritatea
contractanta a aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 3881/11.07.2012, a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata neconforma,
intrucdt nu a transmis raspunsuri la clarificarile care i-au fost
solicitate, respectiv completarea declaratiei initiale de calificare, cu
documentele de calificare, conform art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006. In aceasta adresa s-a precizat si termenul limita pana la
care se puteau depune contestatii, respectiv data de ,16.07.2012".

Autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 204 alin.
(1) si art. 205 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a aratat ca avand in
vedere valoarea contractului de ,1.717.405,45 lei, respectiv
386.620,17 euro”, acesta s-a incheiat la data de 24.07.2012 cu
respectarea prevederile art. 205 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, prin urmare, dupa implinirea termenului de asteptare de
6 zile care a fost majorat cu inca 5 zile, potrivit art. 206 alin. (3)
din ordonanta.

S-a sustinut ca autoarea contestatiei avea posibilitatea de a
depune contestatie in termenul de asteptare (de 6 zile) care a fost
majorat cu inca 5 zile si care a inceput sa curga de la data
transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv de la
data de 11.07.2012. Contestatia a fost inregistrata la data de
30.07.2012, dupa termenul in care potrivit legii, avea posibilitatea
de a depune contestatie.

Prin inscrisul nr. 1666/01.04.2013, inregistrat la TRIBUNALUL

. In data de 04.04.2013, intitulat “Note scrise”, contestatoarea a
aratat urmatoarele:

Referitor la exceptia calitatii procesuale pasive, s-au invocat
prevederile art. 255 alin. (1) si art. 286 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aratandu-se totodata ca, din interpretarea coroborata
reiese ca numai autoritatea contractanta poate fi actionata si tinuta
raspunzatoare pentru nereguli in legatura cu atribuirea contractului
de achizitie publica. Calitatea de autoritate contractanta a fost
asumata de parata prin intampinare.

Raportul dintre art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale invocat de catre parata si art. 255 alin.
(1) coroborat cu art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 este acela
de norma generala la norme speciale, iar in temeiul principiului
specialia generalibus derogant trebuie sa se admita calitatea
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procesuala pasiva in favoarea ...si nu a ..., asa cum in mod gresit se
sustine de catre partea parata.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta parata care este singura
entitate care poate sa stea in justitie pentru procedurile de
atribuire.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea a sustinut ca
exceptia invocata se bazeaza pe o interpretare gresita a normelor
prin care se instituie o jurisdictie administrativa aceasta fiind in mod
univoc facultativa si nu obligatorie, contrar sustinerilor paratei.

Contestatoarea a sustinut ca interpretarea amintita a fost
declarata neconstitutionala si contrara dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In opinia contestatoarei este la “discretia sa” de a apela in
prealabil la CNSC ori de a promova direct o actiune la instanta de
contencios administrativ competenta conform art. 286 din OUG nr.
34/2006.

Intrucat actiunea introductiva de instanta a fost promovata la
data de 30.07.2012, contestatoarea considera ca este in termenul
de prescriptie extinctiva de 6 luni, prevazut de Legea nr. 554/2006
privind contenciosul administrativ, act normativ aplicabil in cauza de
fata, conform art. 2 alin. (1) lit. c¢) din lege.

Astfel, contestatoarea a solicitat pe de o parte respingerea ca
inadmisibila a exceptiei tardivitatii, iar pe de alta parte sa se ia act
de introducerea in termen a actiunii de chemare in judecata
promovata de ea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 2204 din data de 02.04.2013
pronuntata in dosarul nr. ... al TRIBUNALULUI ... s-a dispus
declinarea solutionarii cauzei in favoarea CNSC.

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitarea drumului comunal DC ..., L = 3,2 km, ..., judetul ...”,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ...

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... Din informatiile invitatiei de participare se retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 3.072.986 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 3881/11.07.2012, de ... ... , ... a inaintat TRIBUNALULUI

. contestatia in analiza solicitand anularea comunicarii ca fiind
netemeinica si nelegald, anularea oricaror masuri cu privire la
desemnarea castigatorului procedurii, urmand a impune autoritatii
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contractante sa procedeze la reluarea procedurii prin evaluarea si a
ofertei sale, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

Verificand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a

Primariei ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia acesteia.
In invitatia de participare nr. ... s-a specificat la denumirea

144

autoritatii contractante ,,... ...".

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa
intampinare semnata de primar in calitate de reprezentant legal al
autoritatii contractante, ... (unitate administrativ-teritoriala cu
personalitate juridicd), iar Primaria ... este structura functionala cu
activitate permanenta care duce la indeplinire dispozitiile
primarului, Consiliul va admite exceptia ridicata de autoritatea
contractanta si va pronunta prezenta decizie in contradictoriu cu ...,
Primaria nevand calitate procesuala in cauza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul atacat (comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire), la data de 12.07.2012, astfel
cum rezulta de pe confirmarea de primire, prin posta, aflata la
dosarul cauzei.

Asadar, 12.07.2012 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice,
in vigoare la data depunerii contestatiei.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestatoare de actul autoritatii contractante
pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de
3.072.986 lei, fara TVA [sub pragul de 4.845.000 euro, fara TVA,
fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus, in vigoare la data
formularii contestatiei], Consiliul determina ca termenul de
depunere la TRIBUNALUL ... a contestatiei privind procedura de
atribuire a fost de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare
datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul
apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la TRIBUNALUL ... in
30.07.2012. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor
procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca
acesta era depasit la data transmiterii contestatiei adresate
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TRIBUNALULUI ... (26.07.2012 inscrisa pe plicul cu care a fost
inaintata), ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
comunicarii rezultatului procedurii fiind 17.07.2012.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii, contestatoarea trebuia sa cunoasca si sa respecte dispozitiile
legale.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca inaintarea
contestatiei s-a facut in termenul de prescriptie extinctiva de 6 luni,
prevazut de Legea nr. 554/2006 privind contenciosul administrativ
[art. 2 alin. (1) lit. ¢)] este considerata lipsita de relevanta. Fiind
aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006, in cazul de fata termenul
de inaintare a contestatiei conform art. 2567 alin. (1) lit. b), 5 zile,
se implinea la data de 17.07.2012, contestatia inaintata tribunalului
la data de 30.07.2012, depasind cu mult acest termen.

In considerarea celor prezentate si in temeiul art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ....

Fara pronuntarea asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



