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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
inaintata impotriva documentatiei de atribuire intocmite de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL COMUNA ...), cu sediul in comuna
... judetul ... in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare drumuri pe raza comunei ...”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei prezente, prin eliminarea obligatiei de a se prezenta ,raport
de inspectie valabild”, indicata la capitolul III.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, masura ce va fi comunicata celor interesati prin
postarea ei in SEAP.



Obliga autoritatea contractanta la decalarea termenului limita
de depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 8 zile de la
momentul postarii in SEAP a informatiilor de mai sus.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca acele
prevederi ale fisei de date a achizitiei stabilite de COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL COMUNA ...), in procedura mai sus amintita,
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, considerandu-
le restrictive si nelegale.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada detinerii in proprietate, inchiriere sau
alte forme a urmatoarelor utilaje: ,(...) o bucata repartizator
finisor mixtura asfaltica cu raport inspectie valabila”.

In opinia contestatoarei, solicitarea raportului de inspectie valabila
numai pentru un anumit utilaj este discriminatorie, fiind contrara
dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr. 34/2006 si ale
Anexei 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a dat un raspuns evaziv la solicitarea sa de clarificare
a acestui aspect, ce nu are rolul de a remedia aceste prevederi
nelegale.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. @) si b), precum si pe cele ale art. 178 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea solicita admiterea cererii sale in sensul
eliminarii cerintei restrictive la care a facut referire, concomitent cu
suspendarea procedurii de atribuire.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 1063/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
17179/27.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca a
impus ofertantilor, prin fisa de date a achizitiei, la capitolul III 2.3.a
- Capacitate tehnica si/sau profesionald, sectiunea Dotarile
specifice, utilajele, mijloacele de transport pe care ofertantul se
obliga sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului sa faca dovada



privind detinerea unui repartizator-finisor mixturi asfaltice ,cu
raport de inspectie valabil”.

Ratiunea solicitarii acestei cerinte este, in opinia autoritatii
contractante, realizarea lucrarii ce face obiectul achizitiei la
standardele de calitate prevazute de standardele si normele in
vigoare, respectiv in reglementarile tehnice cuprinse in SR 174-
2:1997, SR 174-2, 1997/A91-2005 - Lucrdari de drumuri.
Imbrécdminti bituminoase cilindrate executate la cald. Conditii
tehnice pentru prepararea si punerea in opera a mixturilor asfaltice
si receptia lucrarilor executate.

Repartizatorul finisor mixturi asfaltice reprezinta echipamentul
tehnologic de constructii care repartizeaza mixturile asfaltice in
straturi de grosime si latime prestabilite si care finiseaza si
precompacteaza suprafata realizata.

Inspectia tehnica reprezinta procesul de masurare a principalilor
parametri, stabilirea valorilor de prag, stabilirea abaterilor
parametrilor tehnici si tehnologici. Acest procedeu are ca baza de
referintda cartea tehnica sau alte acte normative si stabileste
capabilitatea acesteia de a raspunde cerintelor tehnice si
tehnologice de a realiza lucrari de calitate care sa corespunda
cerintelor esentiale prevazute in directive, standarde, normative,
specificatii tehnice, etc. (cap. II Procedura de inspectie tehnica a
masinilor si echipamentelor tehnologice de constructii), iar in cazul
in care nu sunt indeplinite aceste cerinte in totalitate, in urma
evaluarii facute, se poate restrange domeniul de utilizare in
constructii a utilajului.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. f) din ordonanta
de urgenta, sustine autoritatea contractanta, are dreptul de a
solicita, in functie de specificul, volumul si complexitatea lucrarilor
ce urmeaza a fi executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevente pentru indeplinirea contractului, o
declaratie privind utilajele echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca asigurarea
standardelor de calitate in materia drumurilor nu se poate realiza
decat daca operatorul economic utilizeaza in procesul de executie
materiale, utilaje si echipamente conforme cu standardele si
normele tehnice in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca obligativitatea
raportului de inspectie al utilajelor, in speta al repartizatorului -
finisor mixturi asfaltice, rezida din prevederile HG nr. 2139/2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, potrivit carora
~Mentinerea in functiune a mijloacelor fixe care pot afecta protectia
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vietii, a sanatatii si a mediului (mijloace de transport rutier,
feroviar, aerian si naval, masini de constructii si de gospodarie
comunala, masini de ridicat, etc.) dupa expirarea duratei normale
de functionare, se va putea face numai pe baza unui raport tehnic
intocmit de organisme de certificare sau organisme de inspectie
tehnica abilitate in domeniul de activitate al mijlocului fix".
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la baza
solicitarii raportului de inspectie valabil pentru repartizatorul -
finisor mixturi asfaltice au stat si dispozitiile art. 6 si art. 7 din OUG
nr. 195/2000.
Sustinand ca cerinta privind prezentarea raportului de inspectie
numai pentru acest tip de utilaj este nedescriminatorie si nu incalca
principiul tratamentului legal al participantilor la procedura de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ....
In replica, prin adresa nr. 1084/23.05.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 17160/27.05.2013, ... a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
[eitereazé aspectele precizate prin contestatie.
In plus, contestatoarea mentioneaza ca utilajul pentru care se
doreste raportul de inspectie este un utilaj care nu se supune
inmatricularii.
De asemenea, in sprijinul contestatiei sale, autoarea acesteia
invoca Decizia CNSC nr. 274/C11/82 din data de 01.02.2013, prin
care Consiliul a eliminat cerinta prezentarii raportului de inspectie
pentru un utilaj care nu se supune inmatricularii, asigurandu-se
astfel, cum este legal, accesul cat mai multor operatori economici la
procedura de atribuire.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare drumuri pe raza comunei ...”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL
COMUNA ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 15.05.2013, odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire aferenta.
Considerand restrictiva si nelegala cerinta referitoare la prezentarea
raportului de inspectie pentru repartizator finisor mixtura asfaltica,
a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand eliminarea ei, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei pe fond.
Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire in discutie,
prin Decizia nr. ... S/... din ... Consiliul a dispus masura provizorie a
suspendarii procedurii, pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
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Privitor la cerinta de calificare in discutie, respectiv obligativitatea
prezentarii de catre ofertanti a unui ,raport de inspectie valabil”
pentru repartizator-finisor mixturi asfaltice, Consiliul constata ca
aceasta este disproportionata si nejustificata obiectiv fata de
obiectul contractului, fiind contrara dispozitiilor art. 179 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu dispozitiile invocate de
ambele parti ale HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, raportul tehnic de inspectie este necesar doar pentru
,Mentinerea in functiune a mijloacelor fixe dupa expirarea duratei
normale de functionare” (Capitolul III, punctul 4 din Catalog).

In consecinta, prevederea legala amintita nu impune un astfel de
raport de inspectie pentru toate tipurile de astfel de echipamente
de constructii de drumuri sau doar pentru tipul de echipament in
discutie, indiferent de momentul dobandirii lor, ci este necesar doar
in cazul acelor echipamente/utilaje ce au depasit durata normala de
functionare, ce poate fi, conform codului 2.1.20.6 din Catalog, intre
6 si 10 ani, pentru a se dovedi ca au functiunile si parametrii
tehnologici adecvati destinatiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi indreptatita, cel mult, sa
verifice daca, functie de durata de viata a acestuia, echipamentul
in discutie al ofertantului desemnat castigator are un astfel de
raport de inspectie.

Ori, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu face o astfel
de distinctie, desi invoca, la randul ei, cuprinsul actului normativ
de referinta, intre necesitatea obiectivda a unui astfel de raport
determinata de vechimea echipamentului si posibilitatea alternativa
a prezentarii acestui raport tehnic, pentru a se face dovada
functionalitatii echipamentului in parametrii constructivi.

In acelasi context, invocarea de catre autoritatea contractanta a
unora din dispozitile OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, in sustinerea necesitatii unui astfel de raport de
inspectie, este eronata, de asemenea, actul normativ in discutie
neavand o astfel de precizare.

Mai mult, Consiliul constata ca nici prin nota justificativa de alegere
a cerintelor minime de calificare, intocmita conform obligatiei
precizate la art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, prezentata de
autoritatea contractanta odata cu dosarul achizitiei, nu sunt
justificari ale alegerii acestei cerinte.

In consecinta, autoritatea contractanta neputand justifica obiectiv
impunerea acestei cerinte de calificare, Consiliul considera
intemeiata solicitarea eliminarii ei, motiv pentru care, 1in
concordanta cu dispozitiile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la
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continuarea procedurii in maxim 10 zile, de la primirea deciziei
prezente, prin eliminarea obligatiei de a se prezenta ,raport de
inspectie valabild”, indicata la capitolul II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, masura ce va fi comunicata prin postarea ei in SEAP.
Totodata, vazand masura de suspendare a procedurii, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor cu o perioada de cel putin 8 zile de la
momentul postarii in SEAP a informatiilor noi.
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