CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod

Unic de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizat
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul

. judetul ... in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, pentru incheierea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Imbunatatirea accesului intre municipiul ...
si Platforma Industriala ... prin largirea si modernizarea
Bulevardului Mamaia - ...”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la formularea de raspunsuri la cererile de clarificari
transmise de catre contestator si decalarea termenului limita pentru
depunerea ofertelor cu 10 zile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva clarificarilor emise de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia
prin asigurarea accesului operatorilor economici la documentatia de
atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre
... Si ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, pentru
incheierea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Imbunatatirea accesului intre municipiul ... si Platforma
Industriala ... prin largirea si modernizarea Bulevardului Mamaia -

.", solicitdnd obligarea autoritatii contractante la formularea de
raspunsuri la cererile de clarificari transmise de catre contestator si
decalarea termenului limita pentru depunerea ofertelor cu 10 zile.

Contestatorul invedereaza ca odata cu anuntul de participare,
autoritatea contractanta nu a publicat decat o mica parte a
documentatiei de atribuire, respectiv draft contract, detaliu
conducta, caiet de sarcini care in fapt era doar o redenumire a fisei
de date a achizitiei si nu caietul de sarcini cu specificatiile tehnice
necesare, lipsind astfel documente foarte importante, cum ar fi:
listele de cantitati, caietul de sarcini, memorii tehnice pe
specialitati, planurile si detaliile, antemasuratorile.

Abia in data de 30.01.2013 autoritatea contractanta a publicat
restul documentatiei de atribuire, insa si de aceasta data
incompleta, astfel ca volumele de piese scrise contin in majoritate
doar paginile cu numar impar (adica din doi in doi), lipsesc planurile
pentru devierile de retele, detalii de executie etc.



Fata de acest aspect, ofertantul contestator sustine ca in data
de 31 ianuarie 2013, prin adresa nr. 262 a formulat o cerere catre
autoritatea contractanta prin care a solicitat améanarea termenului
de depunere a ofertelor, cu o perioada de 10 zile, egala cu cea in
care informatiile mentionate anterior au lipsit din SEAP.

Contestatorul finvedereaza faptul ca pana la momentul
depunerii contestatiei, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii antementionate privind amanarea termenului de depunere
a ofertelor.

Ulterior, in temeiul prevederilor legale cuprinse in O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, prin intermediul adreselor nr.
.../04.02.2013, nr. .../05.02.1013 si nr. .../06.02.2013,
contestatorul a formulat autoritatii contractante mai multe cereri de
clarificari, la care nu a primit nici un raspuns.

In final, ofertantul face precizarea ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP un numar de 39 de erate care insa nu contin
informatii privitoare la modificari si corectii aduse informatiilor
originare, aspect de natura a induce echivoc asupra continutului
cerintelor pe care un ofertant va trebui sa le indeplineasca pentru
atribuirea contractului in cauza.

Cu adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../... .
formuleaza completare la contestatie, precizand ca autorltatea
contractanta continua atitudinea refractara, de a nu raspunde la
solicitarile de clarificari pentru a putea ?ntocmi o oferta conforma cu
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, solicitand
astfel, anularea si reluarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. .../21.02.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.02.2013, contestatorul transmite o noua completare Ila
contestatie, mentionand ca a formulat mai multe solicitari de
clarificari adresate autoritatii contractante, dar eratele postate de
aceasta in SEAP nu contin informatii sau texte de natura sa
clarifice, care sunt informatiile ce urmeaza sa fie corectate ori

adaugate.
Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, solicitdnd anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia prin asigurarea accesului operatorilor economici la
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca prin adresele de clarificari, si-a
exprimat interesul de a participa la procedura de atribuire in
dezbatere, totodata solicitdnd autoritatii contractante sa clarifice
prin completarea detaliilor tehnice ale documentatiei de atribuire in



vederea elaborarii unei oferte corecte din punct de vedere tehnico-
economic.

In continuare, ofertantul expune solicitarile de clarificari
adresate autoritatii, mentionand ca nu a primit nici un raspuns in
acest sens.

Astfel, contestatorul, in contextul dat, a solicitat autoritatii
contractante decalarea termenului de depunere a ofertelor pana
cand apreciaza ca va putea clarifica problemele ridicate si
elaborarea unei documentatii tehnice cu detalii de executie
necesara evaluarii si executiei lucrarii.

Concluzionand, petentul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../25.02.2013, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../07.03.2013, ...
in calitate de autoritate contractanta, mentioneaza ca a luat masuri
de remediere ca urmare a depunerii contestatiei formulata de ... si
a numarului mare de solicitari de clarificari, respectiv a comunicat
toate raspunsurile la clarificarile solicitate si a hotarat amanarea
termenului de depunere a ofertelor cu 10 (zece) zile, astfel cum s-a
solicitat de catre ofertantul contestator.

Totodata, autoritatea invedereaza ca, in masura in care se va
considera oportuna amanarea datei de depunere cu un nou termen
corespunzator, este dispusa sa ia act de o astfel de hotarare si sa
actioneze in consecinta astfel incat sa nu impieteze posibilitatea nici
unui operator economic de a se inscrie si de a depune oferta in
cadrul prezentei proceduri.

Cu adresa nr. .../30.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.04.2013, ... sustine ca aspectele semnalate in contestatia
depusa de ... sunt netemeinice si nelegale, insa pentru a preveni
orice incdlcare a principiilor prevazute de legiuitor in ceea ce
priveste atribuirea contractelor de achizitie publica, a aprobat
luarea unei masuri de remediere in sensul formularii raspunsurilor
la clarificarile solicitate si amanarea termenului de depunere cu 10
zile, termen rezonabil, astfel cum este acesta definit de legiuitor,
pentru a lua act de raspunsurile la clarificari si pentru a formula
oferta in conditii de tratament egal fata de toti ofertantii.

La data de 28.05.2013 autoritatea contractanta transmite
Consiliului prin e-mail procesului verbal de deschidere a ofertelor
nr. .../05.04.2013 care a fost inregistrat sub nr. .../ 29.05.2013.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta a ales sa nu
isi formuleze niciun punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... insa lipsa acestuia nu impiedica Consiliul sa



solutioneze contestatia formulata de ... potrivit prevederilor art.
274 alin. (1) teza finala din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Imbunatatirea accesului intre municipiul ... si Platforma
Industriala ... prin largirea si modernizarea Bulevardului Mamaia -
...". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
20.01.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatia formulata de ... vizeaza formularea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari si decalarea termenului limita pentru
depunerea ofertelor.

Consiliul retine ca, urmare a contestatiei formulata de ...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in perioada 30.01.2013
— 29.03.2013 numeroase raspunsuri la clarificari si completari ale
documentatiei de atribuire.

Mai mult, avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand
cont de prevederile art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 care
prevad ca ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”, autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale in
vigoare privind achizitiile publice, a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) - f) din O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la adoptarea
masurilor de remediere, in sensul ca a comunicat toate raspunsurile
la clarificarile solicitate si a hotarat amanarea termenului de
depunere a ofertelor sens in care a publicat urmatoarele anunturi
tip erata prin care a dispus decalarea termenului de depunere a
ofertelor astfel:

- prin anuntul de tip erata nr. .../01.03.2013 la anuntul de
participare nr. .../20.01.2013, autoritatea contractanta a
decalat termenul de depunere a ofertelor de la data de
04.03.2013 orele 08:30 la data de 14.03.2013 orele 08:30;

- prin anuntul de tip erata nr. .../09.03.2013 la anuntul de
participare nr. .../20.01.2013, autoritatea contractanta a
decalat termenul de depunere a ofertelor de la data de
14.03.2013 orele 08:30 la data de 25.03.2013 orele 08:30;



- prin anuntul de tip erata nr. .../23.03.2013 la anuntul de
participare nr. .../20.01.2013, autoritatea contractanta a
decalat termenul de depunere a ofertelor de la data de
25.03.2013 orele 08:30 la data de 04.04.2013 orele 08:30;

Fata de prevederile legale si avand in vedere masurile luate de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire prin remedierea
aspectelor criticate, contestatia formulata de ... ramane fara obiect.

Demn de retinut in solutionarea contestatiei este si faptul ca,
potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
.../05.04.2013 transmis Consiliului prin e-mail la data de
28.05.2013 si inregistrat sub nr. .../29.05.2013, contestatorul ... a
depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine faptul
ca aceasta vizeaza aspecte legate de anumite clarificari emise de
catre autoritatea contractanta.

Din continutul contestatiei, rezulta ca ... este nemultumit de
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda
la anumite solicitari de clarificari.

In cauzd prezintd relevantd prevederile art. 78 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice , operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]"

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modalitatea de
elaborarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari astfel incat sa
conduca la modificarea documentatiei de atribuire si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica
caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a formulat
notificarea. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
modalitatea in care a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari
(spre exemplu prin trimitere la alte raspunsuri). Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta prin raspunsurile formulate si



postate pe SEAP in perioada 30.01.2013 - 29.03.2013, chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca ,autoritatea contractanta a omis cu buna stiinta sa puna
la dispozitie elementele caietului de sarcini necesare intocmirii unei
oferte conforme cu cerintele documentatiei de atribuire” avand in
vedere ca in perioada 30.01.2013 - 29.03.2013 a raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de diferiti operatori economici
interesati si a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
inscrisurile necesare elaborarii ofertelor (elemente componente ale
proiectului tehnic: piese scrise, piese desenate, caietul de sarcini,
liste de cantitati) aspect subliniat de faptul ca in cadrul acestei
proceduri de atribuire s-au depus un numar de 13 oferte astfel cum
rezultd din cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
.../05.04.2013 transmis Consiliului prin e-mail la data de
28.05.2013 si inregistrat sub nr. .../29.05.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de catre ... si ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



