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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... sector 4, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI . reprezentata legal prin ... - ..
si ... — avocat, formulata |mpotr|va adresei nr. 6039/09.05. 2013
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1, emis
de ... cu sediul in ... Sos. ... ..., judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect, ,Servicii sanitar
veterinare”, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), s-a
solicitat anularea acestuia implicit a raportului procedurii de
atribuire pentru lotul 1, precum si reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a ofertei sale, inclusiv verificarea ofertei declarate
castigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin adresa FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
16281/20.05.2013, a fost inaintata cererea de interventie formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... prin care solicita respingerea contestatiei depuse de ... ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu.



Declina competenta de solutionare a contestatiei si cererii de
interventie in favoarea Tribunalului ... - Sectia Civila si trimite
cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. se ataca adresa nr. 6039/09.05.2013, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata.
In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a sedintei de deschidere a
ofertelor si a solicitarilor de clarificari, prin adresa nr.
6039/09.05.2013 i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, pentru lotul 1, obtindand un punctaj
obtinut de 87,14 puncte, fata de oferta declarata castigatoare care
a obtinut un punctaj de 90 puncte.
Contestatoarea mai precizeaza ca, fata de valoarea punctajului
acordata de autoritatea contractanta pentru cele doua oferte, oferta
sa a fost depunctata pentru pretul ofertei si pentru lipsa domiciliului
medicului veterinar in raza circumscriptiei.
Contestatoarea mai precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
obtinut 5 puncte in plus fata de acesta, desi cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv medicul veterinar sa aiba
»domiciliul in raza teritoriala in care se afla circumscriptia sanitar
veterinara de asistenta unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar
veterinare”, nu a fost indeplinita in totalitate.
Invocand prevederile art. 55 din Codul Civil, contestatoarea arata
ca in fapt, medicul veterinar al societatii declarate castigatoare nu a
facut dovada ca si-ar fi schimbat domiciliul pe raza circumscriptiei,
ci a depus actul de identitate cu resedinta noua inregistrata,
resedinta ce se completeaza pe un autocolant-tip care se aplica pe
verso actului de identitate, concluzionand ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile caietului de sarcini cu
privire la domiciliu, acesta fiind cu totul diferit ca definitie si
reglementare de resedintad, si in mod nelegal a acordat 5 puncte in
plus societatii declarate castigatoare.
Totodata, contestatoarea mai precizeaza ca, atunci cand legiuitorul
a introdus domiciliul ca si criteriu de departajare s-a referit la un
domiciliu real, si nu la unul fictiv, avandu-se in vedere asigurarea
asistentei sanitar-veterinare pentru proprietarii de animale din
localitate, ceea ce presupune prezenta efectiva la adresa de
domiciliu. Mai mult de atat, domiciliul nu poate fi considerat criteriu



de departajare, intrucat el nu exista in niciuna dintre situatii, exista
doar o viza de resedinta care nu poate fi punctata.

In finalul contestatiei sale, ... considera ca ofertantul declarat
castigator a fost punctat nelegal, solicitand anularea rezultatului
implicit a raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1, precum si
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale, inclusiv
verificarea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 6423/20.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17097/24.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copii din dosarul
achizitiei publice.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul Lotului 1, pretul ofertei depuse de ... a fost mai mic,
obtinand 40 puncte.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca punctajul acordat
pentru domiciliul in raza teritoriala in care se afla circumscriptia
sanitar veterinara, de 10 puncte, acordat castigatoarei si
contestatoarei, s-a facut astfel;

-5 puncte pentru medic veterinar titular, fara domiciliu pe raza
teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare;

-5 puncte pentru medic veterinar angajat fara domiciliu pe raza
’Eeritorialé a circumscriptiei sanitar veterinare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a acordat un
punctaj mai mare ofertantului declarat castigator pentru factorul de
evaluare mai sus mentionat, departajarea ofertelor fiind facuta din
punct de vedere al pretului.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, intrucat
considera ca nu sunt motive de anulare prevazute la art. 209 alin.
(1) din ordonanta.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 16281/20.05.2013 si completata ulterior, ... in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat ,cerere de
interventie” la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
pefondaté si continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, ... precizeaza ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a prezentat in detaliu modalitatea
de calcul obtinut pentru fiecare ofertant in parte, iar diferenta de
punctaj dintre cele doua societati a fost pretul ofertat.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la domiciliu
medicului veterinar, sustine ca, comisia de evaluare in mod corect a
constatat faptul cd in cadrul ambelor participante domiciliul
medicului veterinar nu se afla in raza teritoriala in care se afla
circumscriptia sanitar-veterinara de asistenta unde urmeaza sa se
presteze serviciile sanitar-veterinare, astfel incat cele 10 puncte
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acordate ofertei sale, au fost obtinute astfel ,5 puncte-medic titular
fara domiciliu pe raza teritoriala a ...” si ,,5 puncte-medic veterinar
angajat fara domiciliu pe raza teritoriala a ...".

Totodata, aceasta precizeaza ca, nu domiciliul a reprezentat
departajarea ofertelor, ci pretul ofertat, fapt ce a condus la
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, si
considera ca motivele invocate in contestatie nu pot conduce la
aplicarea dispozitiilor prevazute de art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect
.Servicii sanitar veterinare”, cod CPV 85200000-1 - Servicii
veterinare (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 26.03.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de 319.977,2 Lei, fara TVA.

Ca urmare sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 5279/19.04.2013,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii de
atribuire nr. 5968/08.05.2013.

Nemultumita de adresa nr. 6039/09.05.2013, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1, ... a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea acestuia si a
raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 1,
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale, inclusiv
verificarea ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand mai intai conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea prezentei cauze.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat partilor (prin
adresele nr. 10422 si 10421/... ... din 03.06.2013), punct de
vedere referitor la exceptia lipsei sale de competenta, raportat la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si
la prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 7247/04.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
18191/04.06.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca in
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programul anual al achizitiilor publice la pozitia 9, valoarea estimata
pentru ,Prestari servicii sanitar veterinare” cod CPV 85200000-1,
este de 825.899,20 lei, fiind defalcata pe loturi, astfel:

CSVA Rasuceni 148.754 lei

CSVA Toporu 131.664 lei

CSVA Singureni 111.559,20 lei

CSVA Calugareni  328.060,40 lei

CSVA Bolintin Vale 105.861,60 lei.

Valoarea estimata pentru procedura in cauza este de 319.977,2 lei,
iar valoarea cumulata pentru care ar fi putut fi aplicata procedura
de cerere de oferte depaseste 20% din valoarea totala a serviciilor
care urmeaza a fi prestate (procentul este de 60,28%), motiv
pentru care autoritatea contractanta a ales sa aplice prevederile
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin adresa nr. 86/03.06.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 18202/04.06.2013, contestatoarea a raspuns la solicitare,
sustinand ca, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din OUG nr.
34/2006, Consiliul fiind competent sa solutioneze contestatia sa.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
prezentei proceduri, respectiv ,Servicii sanitar veterinare”, cod CPV
85200000-1, fac parte din anexa 2B.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea acordului-cadru ce urmeaza a
se incheia este, conform anuntului de participare nr. .../26.03.2013
publicat in SEAP de 319.977,20 lei (defalcat pe 3 loturi, valoare
estimata pentru lotul 1 fiind de 148.754 lei), ce se situeaza sub
pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, potrivit carora obligativitatea autoritatii
contractante de a aplica prevederile actului normativ mai sus
mentionat pentru atribuirea contractelor din categoria celor incluse
in anexa 2B ,(...) se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. 1X".

Conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai



sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de drept
comun.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acestui act
normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, aceasta nu poate fi
extinsa prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine
publica.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca Tribunalul ... - Sectia Civila, de contencios -
administrativ si fiscal, are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu
poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, Consiliul admite exceptia lipsei competentei sale
materiale, invocata din oficiu si trimite dosarul la Tribunalul ... -
Sectia Civila.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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