CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand CUI R, reprezentata legal prin ... ... avand adresa de corespondenta
la punctul de lucru din ... impotriva adresei de comunicarea a rezultatului
procedurii nr./16.05.2013 - LOT 2, emisa de ... S.A., cu sediul in ... Str....
jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii spalare echipament de lucru si servicii de
curatenie”, s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului cu ... respectandu-se criteriul de
atribuire stabilit in caietul de sarcini pentru lotul nr.2.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... S.A.



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. jud.... In contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ... Str.... jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicarea a rezultatului procedurii nr./16.05.2013 - LOT 2, emisa de

. S.A., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii spalare echipament de lucru si servicii de
curatenie”, solicitdind admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului cu ... respectandu-se criteriul de
atribuire stabilit in caietul de sarcini pentru lotul nr.2.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, potrivit caietului de sarcini, fila
6/7, pct.VI.3 ,Alte informatii”, metoda de calcul si evaluare ,..se face
distinct, pe loturi: lot 1 - tariful cel mai scazut, lot 2 - T total cel mai
scazut”, T reprezentand tarif total pentru servicii de curatenie.

Contestatorul sustine ca, in urma deschiderii ofertelor, oferta sa, prin
aplicarea metodei de calcul mai susmentionata, a avut ,cel mai scazut tarif”,
astfel, 0,16 lei/mp/zi x 4738 mp + 0,15 lei/mp/zi x 5336 mp + 0,05 lei/ mp
x 10.074 mp = 2062,18 lei.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre S.C. ..S.R.L., desemnata
castigatoare, contestatorul sustine ca, efectuand un calcul, avand la baza
metoda de calcul stabilita de autoritatea contractanta ( T total cel mai
scazut), reiese suma de 2162,92 lei, suma care este mai mare decat oferta
sa, astfel cum reiese din actele depuse la dosar.

In opinia contestatorului, oferta sa ar fi trebuit desemnata
castigatoare, intrucat a depus toate actele si documentele de calificare, iar,
raportat la metoda de calcul, a prezentat pretul cel mai scazut.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1693/27.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.17417/28.05.2013, ... S.A., a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, iar, pe fond, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...
ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 - ,Servicii
de curatenie”.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr.1562/16.05.2013, a comunicat contestatorului rezultatul procedurii de
atribuire, astfel, raportat la prevederile art.2562 alin.1 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, si avand in vedere data de Iinregistrare la C.N.S.C. a
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contestatiei, respectiv ... autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de
5 zile in care aceasta trebuia depusa, a fost depasit, contestatia fiind
tardiva.

Pe fond, prezentand un istoric al procedurii, autoritatea contractanta
sustine, in ceea ce priveste lotul 2 - ,Servicii de curatenie”, evaluarea
ofertelor s-a facut conform cerintelor precizate in fisa de date a achizitiei,
Sectiunea VI.3. ,...oferta se va evalua pe baza tarifului T total cel mai
scazut” si potrivit Formularului de oferta F4, care precizeaza ,Total general
- suma celor trei tarife (tarif curatenie - intretinere bai, vestiare, grupuri
sanitare - tarif curatenie - intretinere birouri si holuri - tarif curatenie
generald). T total se exprima in lei/mp/zi si in functie de acest tarif se
clasifica ofertele, in ordine crescatoare. Pentru T total nu se iau in calcul
suprafetele, ofertele depuse evaluandu-se functie de tariful total in
lei/mp/zi.”

Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta
arata ca oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 3, avand T total = 0,36, iar
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. s-a clasat pe locul 1, avand T total = 0,33,
atribuirea contractului fiind efectuata in mod corect.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la art.2562 alin.1 lit.b
din 0.U.G. nr.34/2006, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Pana la data prezentei, ... nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai, cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

... critica, prin contestatia transmisa prin posta, in data de
20.05.2013, potrivit AR39942871624, primita de serviciul registratura al
C.N.S.C., la data de ... rezultatul procedurii de atribuire despre care afirma
ca a luat cunostinta la data de 17.05.2013, data la care a primit adresa
nr.1562.

Intrucat contractul ce se va incheia este unul de servicii, iar valoarea
estimata a acestuia, dupa cum rezulta din nota privind determinarea valorii
estimate nr.141/06.03.2013, a fost stabilita pentru lot 2 “Servicii de
curatenie”, la 268.875 lei, fara TVA, reprezentand 61.707 euro, mai mica
decat pragul de 130.000 euro prevazut de dispozitiile art.55 alin.2 lit.a din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de promovare a caii
de atac impotriva adresei nr.1562/16.05.2013, prevazut de dispozitiile
art.256% alin.1 lit.b din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului adresei mentionata.



Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a
caii de atac a contestatiei impotriva adresei nr.1562/16.05.2013, s-a
implinit marti 21.05.2013.

Astfel, depunerea contestatiei la posta, la data de 20.05.2013 si
transmiterea acesteia, catre autoritatea contractanta, la aceeasi data, s-a
efectuat cu respectarea termenului legal de 5 zile, relevante fiind si
dispozitiile art.183 alin.1 C.proc civ., conform carora , Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen.”, cu care O0.U.G. nr.34/2006 se completeaza in virtutea
art.297 din acelasi act normativ.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia contestatia a fost inregistrata la C.N.S.C. in data de ...
deoarece, contestatia se socoteste a fi in termen, relevanta fiind data
inaintarii  contestatiei catre serviciul postal, iar nu cea a
prezentarii/inregistrarii la sediul Consiliului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, se va respinge.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 01.04.2013, ... S.A. a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, a contractului avand ca obiect
»Servicii spalare echipament de lucru si servicii de curatenie”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Au fost depuse pentru lotul 2 vizat prin contestatie, 4 oferte, printre
care se regaseste si cea depusa de contestator, oferte care au fost deschise
la data de 19.04.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr./DC.

Prin raportul procedurii de atribuire nr./DC/13.05.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare a lotului 2, in baza criteriului de
atribuire, oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



. critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 2 - “Servicii de curatenie”, sustindnd ca, raportat la metoda de calcul
si evaluare a ofertelor, castigatoare trebuia desemnata oferta sa, care a
avut pretul cel mai scazut, iar nu oferta depusa de S.C. ..S.R.L.

In solutionare, Consiliul retine, ca relevante, urmatoarele:

-dispozitiile cap.VI.3) - “Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu care: "Evaluarea ofertei: se face distinct, pe loturi (...); lot 2
- T total cel mai scazut”;

-continutul formularului F4 - “Formular de oferta - lot 2”, in care se
regasesc sub forma tabelara activitatile ce se vor desfasura, ofertantii avand
obligatia de a indica pentru fiecare dintre acestea, “Tarif lei/mp/zi, fara
TVA”, precum si totalul general rezultat din insumarea tarifelor precizate.

Asadar, ceea ce urma sa fie avut in vedere la evaluarea ofertelor era
totalul general ca expresie a cumularii tarifelor exprimate in lei/mp/zi, fara a
se tine seama de suprafete.

Dupa cum rezulta din oferta depusa de contestator, respectiv
formularul F4, acesta a oferit dupa cum urmeaza:

- pentru activitatea de “Curatenie - intretinere bai, vestiare, grupuri
sanitare” - 0.16 lei/mp/zi;

- pentru activitatea de “Curatenie intretinere birouri si holuri” - 0,15
lei/mp/zi;

- pentru activitatea de “Curatenie generala” - 0,05 lei/mp/zi.

Totalul general calculat chiar de contestator prin insumarea tarifelor
susmentionate, este de 0,36 lei/mp/zi.

Comparand acest total general cu cel oferit de ofertantul desemnat
castigator, respectiv de 0,33, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a desemnat corect oferta castigatoare, respectand prevederile
documentatiei de atribuire si criteriul de atribuire ales.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate,
locul ocupat de oferta sa in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind unul
inferior.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



