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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in municipiul ... ... Judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., impotriva solicitarii de clarificari nr. ..., emisa de catre

. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ...

in...cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Materiale publicitare pentru proiectul «Prune de Dealu»”, s-a solicitat
anularea adresei de clarificari nr. ... si a tuturor actelor emise ulterior
documentului referit, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la stadiul in care se afla la data solicitarii de
clarificari in dezbatere.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza adresele de solicitare clarificari referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Obliga autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor depuse, la
stabilirea ofertelor admisibile si la declararea ofertei castigatoare, cu



respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta solicitarea de clarificari nr.
.../22.04.2013, emisa de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Materiale publicitare pentru proiectul «Prune de Dealu»”,
solicitand anularea adresei de clarificari nr. ... si a tuturor actelor
emise ulterior documentului referit, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la stadiul in care se afla la data
solicitarii de clarificari in dezbatere.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.
.../22.04.2013 adresata de autoritatea contractanta, nu respecta
prevederile legale, intrucat:

- s-au solicitat clarificari pana la data de 25.04.2013, ora 9:00,
dar O.U.G. nr. 34/2006 stipuleaza faptul ca solicitarea de clarificari
trebuie sa prevada un termen de minim trei zile de la comunicare
pentru raspunsul la clarificari. Avand in vedere ca solicitarea de
clarificari i-a fost comunicata in data de 25.04.2013, este evidenta
nerespectarea legii;

- s-a solicitat justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
necunoscandu-se, la data solicitarii de clarificari, numarul de oferte
inacceptabile si/sau neconforme si implicit preturile acestora.

Avand in vedere ca la acea data nici contestatorul si probabil nici
celelalte firme participante nu primisera solicitari de completare a
documentelor depuse in cadrul procedurii, nu se putea calcula pretul
mediu al ofertelor acceptate si/sau conforme si nici limita de 85%/70%
din acest pret.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat este in limita de 85%
din media preturilor tuturor ofertelor depuse, calculata excluzand cel
mai mare si cel mai mic pret, context in care, solicitarea de justificare
a pretului nu are suport legislativ.



in punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../ 17.05.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../20.05.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, apreciaza
contestatia formulata de ... ca fiind nefondata si netemeinica, intrucat
a respectat toate prevederile legale referitoare la derularea procedurii
de achizitie.

Presupunand ca in scopul participarii la licitatie ofertantii prezinta
oferte bugetate real si argumentabile conform prospectarii pietei,
autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt necesare mai multe
zile pentru justificarea preturilor, ci era de ajuns sa trimita in copie
actele conform carora a fost prezentata oferta in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica.

In final, autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 17.04.2013, ... a primit o
copie a procesului verbal de deschidere a ofertelor, in cuprinsul caruia
era prezentata si oferta sa de pret, pe care trebuia sa o justifice.

Prin adresa nr. .../22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.05.2013, ... transmite completare la punctul de vedere,
mentionand ca ofertantul contestator nu a depus alte documente decat
cele anexate la dosarul achizitiei, iar la solicitarea de clarificari nr.
.../22.04.2013, a raspuns printr-o notificare inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. .../29.04.2013, la care a fost transmisa
0 noua solicitare de clarificari, avand nr. .../...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avéndAca obiect , Materiale publicitare pentru proiectul «Prune
de Dealu»”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
03.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile aduse de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta deruleaza procesul de evaluare a ofertelor depuse la
procedura in cauza. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
faptul ca autoritatea contractanta solicita clarificari referitoare Ila
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care
societatea contestatoare a depus declaratie pe proprie raspundere
privind Tndeplinirea cerintelor de calificare, astfel ca se impunea mai
intéi solicitarea documentelor de calificare in vederea stabilirii ofertelor
inacceptabile din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare.



Trecand la analiza celor reclamate si supuse analizei, Consiliul
examinand documentele transmise de autoritatea contractanta, aflate
in copie la dosarul cauzei constata urmatoarele:

- in data de 17.04.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor. La procedura in cauza au depus oferte un numar de 11
operatori economici. Dintre acestia, un numar de 7 operatori economici
au depus Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, printre acesti operatori fiind si societatea contestatoare,
... toate aceste aspecte fiind mentionate in cadrul procesului-verbal nr.
.../17.04.2013 incheiat cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor;

- la data de 17.04.2013, membrul cooptat pe langa comisia de
evaluare, in persoana domnului Marton Tamas Erzsebet - expert
achizitii publice  elaboreaza Raportul de  specialitate nr.
1535/17.04.2013, in care mentioneaza urmatoarele aspecte:

“(...) 2. Firmele S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., ... au depus Declaratie
pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare si
anexa. Conform art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 este necesar
solicitarea prezentarii/completarii certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare. Acest lucru este necesar pentru evaluarea/compararea
corecta a ofertelor.

3. cu ocazia verificarii propunerii financiare, pe baza art. 36 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 (...) am constatat ca mai multe firme au
prezentat preturi aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in cadrul contractului. (...)

Ca atare, conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, este necesara
solicitarea justificarii preturilor de la firmele (...).

5. Conform specificatiilor detaliate in caietul de sarcini este necesar o
evaluare amanuntita a ofertelor dupa predarea actelor si de la firmele
care au predat numai Declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare si Anexa.”

- la data de 19.04.2013 comisia de evaluare intocmeste
Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de lucru al comisiei de evaluare in care
sunt consemnate urmatoarele aspecte:

~(...) Se vor trimite adrese firmelor care au depus numai
Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea ceriteriilor de
calificare si anexa.

Se vor trimite adrese firmelor S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., ...
(...) privind justificarea preturilor”.

- cu actul nr. .../2013, autoritatea contractanta transmite o
solicitare de clarificari societatii ... referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.



Consiliul va retine in solutionare ca fiind relevante sustinerile
societatii contestatoare, conform carora solicitarea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut nu are suport legislativ, intrucat la data
solicitarii clarificarii in discutie nu era cunoscut numarul de oferte
inacceptabile si/sau neconforme, din urmatoarele considerente:

- potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele nominalizate la pct. b)
respectiv ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire” , iar potrivit dispozitiilor mentionate in
cadrul aceluiasi articol la litera g) ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta”:

_- dispozitiile art. 202 prevad:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si Inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau pretat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimatad a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezintd mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;



d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

_- dispozitiile art. 36 * din H.G. nr. 925/2006 prevéd
(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime Si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut
in mod expres faptul ca aplicarea dispozitiilor referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut se face doar ulterior stabilirii neincadrarii
ofertelor in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006.

In raport de cele mai sus retinute solicitarea de clarificare
adresata societatii contestatoare referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in conditile in care societatea
contestatoare a depus declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, documente care nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta in vederea verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare este intemeiata, criticile formulate de ... urmand
a fi admise de Consiliu in solutionare,

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
verificarea indeplinirii de catre operatorii economici a criteriilor de



calificare, verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti si
ulterior verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti din
punct de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202
din ordonanta de urgenta.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de ... sunt
intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si va anula adresele de solicitare clarificari
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, evaluarea ofertelor depuse, la stabilirea ofertelor
admisibile si la declararea ofertei castigatoare, cu respectarea celor
precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.
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