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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin director general ... impotriva
caietului de sarcini, emis de ... cu sediul in...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reparatii dale izolate la pista de
aterizare decolare cale de rulare si platforma (suprafete de miscare)”, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii, din caietul de sarcini, a
cerintei privind obligativitatea vizitarii amplasamentului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecintg,

respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... In contradictoriu
Cu ... cu sediul In..., ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ..S.R.L.
critica caietul de sarcini, emis de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reparatii dale izolate la pista de aterizare decolare cale de
rulare si platforma (suprafete de miscare)”, solicitand suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii, din caietul de sarcini, a cerintei privind obligativitatea vizitarii
amplasamentului.

In motivarea contestatiei, S.C. S.R.L. arata ca autoritatea contractanta
a impus, prin caietul de sarcini, ,obligativitatea vizitarii amplasamentului
sub sanctiunea excluderii ofertantului din procedura de achizitie publica”,
cerinta nelegala, in opinia sa, deoarece nu exista nicio dispozitie expresa a
legislatiei achizitiei publice care sa impuna introducerea, in caietul de
sarcini, a unei astfel de obligatii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta poate, cel mult,
recomanda vizitarea si inspectarea amplasamentului locului viitorului santier
de lucrari, in scopul evaluarii, din punct de vedere a cheltuielilor, a tuturor
riscurilor si a tuturor datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentata
tehnic si conforma cu datele reale din teren. Potrivit caietului de sarcini,
dupa cum se arata, vizita are loc de luni pana vineri, intre orele 09:00 -
11:00, iar la finalul vizitei, se va incheia un proces verbal de vizitare
amplasament, care va fi obligatoriu pentru participantii la prezenta
procedura, iar nevizitarea amplasamentului si lipsa procesului-verbal, atrage
excluderea ofertantului din procedura de achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul sustine ca sarcina ,obligatorie” a autoritatii
contractante consta in aceea ca, la solicitarea oricarui ofertant, sa asigure
vizitarea obiectivului, in situatia in care exista astfel de solicitari si
nicidecum sa oblige ofertantii la vizitarea amplasamentului, sub sanctiunea
excluderii din procedura, in cazul in acestia nu se conformeaza.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor art.33 alin.3
din ordonanta ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.



in drept, se invoca dispozitiile art.255 alin.1, art.2 alin.2, art.33 alin.1
si alin.3, art.35 alin.1 si alin.5 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3137/29.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.17619/29.05.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
fiind nefondata si ,sa se dispund continuarea procedurii de atribuire”.

In continutul punctului de vedere, ... aratda ca solicitarea
contestatorului privind eliminarea cerintei vizitarii amplasamentului este
neintemeiata raportat la dispozitiile art.35 alin.2 din ordonanta, potrivit
carora specificatiile tehnice pot fi descrise in asa maniera incat sa
corespunda  necesitatii  autoritatii = contractante, cerinta  vizitarii
amplasamentului nefiind interzisa.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la intocmirea caietului
de sarcini, a avut in vedere caracterul complex al lucrarii, care implica
interventia in regim urgent (7 zile, perioada in care aeroportul este inchis
traficului aerian), asupra unei infrastructuri vechi asupra careia au existat
doar lucrari de consolidare in ultimii 5 ani, fiind imperios necesar ca viitorul
ofertant sa aiba o imagine foarte clara asupra tipurilor de defectiuni dale
intregi, jumatati de dale, dale cu lampa incastrata sau dale cu cabluri. In
opinia sa este insuficienta ,doar” recomandarea de Vvizitare a
amplasamentului (astfel cum propune contestatorul).

In continuare, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a contestatorului fata de procedura de atribuire per ansamblu,
intrucat, in ultimii 3 ani nu a depus nici o oferta la procedurile pe care le-a
initiat.

Totodata, se arata ca, la demararea procedurii de achizitie, s-a avut in
vedere o perioada mai lunga intre publicarea anuntului su depunerea
ofertelor (14 zile) decat cea minima prevazuta in 0.U.G. nr.34/2006 (10
zile) tocmai pentru ca cei interesati in ofertare sa poata efectua vizitarea
amplasamentului.

Se arata ca, procedura a fost suspendata, din oficiu, pana la
solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art.2562 alin.1 lit.b din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr.3158/30.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17917/31.05.2013, ... a raspuns cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, solicitand, in temeiul art.274 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind tardiva, in temeiul art.2562
alin.1 lit.b din acelasi act normativ, si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr.268/31.05.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.17972/

.....

judecarea pe fond a cauzei.



Invocand dispozitiile art.2562 alin.1 lit.b coroborat cu art.3 lit.z din
0.U.G. nr.34/2006, raportat la prevederile art.181 alin.1 C.proc.civ.,
contestatorul apreciaza contestatia formulatéa in data de ..., ca fiind
introdusa in termenul legal de 5 zile.

De asemenea, referitor la exceptia lipsei de intere invocata, in punctul
de vedere de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, prin conditiile
stabilite in documentatiile elaborate pentru procedurile avand acelasi obiect
ca procedura in cauza, au fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art.2 alin.2 lit.a, b si c din
ordonanta, proceduri ce au fost atribuite aceluiasi executant.

Ca mijloc de proba, s-a anexat, dovada comunicarii contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza, de asemenea, si asupra ordinii de
solutionare a exceptiilor, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptie tardivitatii contestatiei, exceptie de procedura, si, apoi, asupra
exceptiei lipsei de interes.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Actul atacat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, despre care, retine
Consiliul, a fost publicat, in SEAP, la data de 15.05.2013, contestatorul
solicitand C.N.S.C. urmatoarele:

v (+er)

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii, din caietul de sarcini, a cerintei privind
obligativitatea vizitarii amplasamentului.”

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevézute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, de 806.451,61 lei, fara
TVA, respectiv aproximativ 187.000,00 euro, sunt incidente prevederile
art.2562 alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...)
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art.
23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin.(2)".

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie Timpotriva
documentatiei de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art. 2562 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit cu care ,In cazul in care cererea prevazuta la
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alin.1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatad in SEAP (...),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere dispozitile legale susmentionate, rezulta ca S.C.
S.R.L. avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta de actul
atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut de
dispozitiile art.3 lit.z din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este luata in
calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o dumunicd sau o sambatd, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. S.R.L. a
transmis contestatia catre C.N.S.C., prin fax si prin posta, la data de ..., in
conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi socotita ca fiind
depusa in termen, a fost luni 20.05.2013. In atare situatie, este evidenta
depasirea termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire, S.C.
S.R.L. fiind decazut din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire, la
data depunerii contestatiei.

Astfel, depunerea contestatiei s-a efectuat cu depasirea termenului
legal de 5 zile, modalitatea speciala de calcul a termenelor in domeniul
achizitiilor publice, prevazuta de art.3 lit.z din OUG nr.34/2006 si
Regulamentul Consiliului (CEE, Euroatom) nr.1182/71, privind stabilirea
regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor, fiind
prioritara fata de norma generala stabilita prin art.181 alin.2 pct.2 din
C.pr.civ., invocata de catre contestator.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica juduciara, relevante fiind
decizia nr.2248/29.10.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si decizia nr.2494/CA/07.09.2010,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.1 si 5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia
depusa de ... ca tardiva.

Fara pronuntare asupra exceptiei lipsei de interes si asupra fondului
cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



