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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ............

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../17.04.2013,
emisa de catre ... — ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii privind atribuirea

contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect , Piese de schimb pentru masini de scos
si stivuit carbune”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 10, 12 si 13;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... - SUCURSALA ELECTROCENTRALE ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
respinsa, declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale fata de autoritatea contractanta, respectiv
nu a furnizat produsele din contractul nr. .../31.05.2012 (Piese
pentru masini de scos carbune), contract ce a fost reziliat, fiind
emis 1n acest sens Certificatul Constatator nr. .../20.03.2013.

Aceasta decizie a autoritatii contractante, de a respinge oferta
contestatorului, excluzandu-l din procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 181 lit. ¢! din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, este considerata
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit procesului verbal nr. ... din 22.03.2013 precum i
Anexei 1 la acesta, oferta depusa de catre contestator este
completa, intocmita in conformitate cu cerintele obligatorii din
anuntul de participare nr. ... din data de 05.03.2013 precum si cu
solicitarile din Fisa de date a achizitiei, ramase definitive si
obligatorii, atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, iar descalificarea sa este lipsita de temei legal si luata
cu incalcarea principiilor prevazute in 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece raportat la cele
retinute de catre autoritatea contractanta in Anexa 1 la Procesul
verbal mai sus mentionat, a depus toate documentele de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire.

Descalificarea ofertei contestatorului prin excludere din
procedura de achizitie, pe considerentul ca, in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale fata de autoritatea contractanta,
este considerata nefondata deoarece autoritatea contractanta
invoca Tn sustinerea deciziei luate un Certificat Constatator nr.
.../20.03.2013 emis cu doua zile inainte de deschiderea ofertelor si
necomunicat contestatorului.



Din interpretarea prevederilor art. 181 lit. ¢!) din 0.U.G. nr.
34/2006 reiese cu certitudine faptul ca, in temeiul acestei norme
supletive si nu imperative, dreptul autoritatii contractante de a
exclude dintr-o procedura de achizitie pe acel ofertant care nu si-a
indeplinit in ultimii 2 ani obligatiile contractuale sau si le-a indeplinit
in mod defectuos este conditionat de indeplinirea in mod cumulativ
a cel putin doua conditii si anume:

- neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor
contractuale in ultimii 2 ani sa fie imputabile ofertantului in cauza;

- sa produca sau sa se fi produs un prejudiciu grav autoritatii
contractante sau beneficiarilor acesteia.

Prejudiciul considerat creat si imputat contestatorului de catre
autoritatea contractanta este ipotetic, atata timp cat nu a fost
dovedit printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata de catre o
instanta de judecata competenta, rezilierea contractului de
furnizare nr. .../31.05.2012, in baza caruia a fost emis Certificatul
Constatator nr. .../20.03.2013 fiind unilaterala din partea autoritatii
contractante.

Obligatia autoritatii contractante era sa dovedeasca faptul ca
prejudiciul la care aceasta se refera si care trebuia inserat in
documentul constatator este real si are caracter de certitudine.

Pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile de catre o instanta de judecata competenta, autoritatea
contractanta nu este in masura sa emita decizii care sa derive din
rezilierea unilaterala a contractului de furnizare nr. ... din
31.05.2012, in baza caruia a fost emis Certificatul Constatator nr.
.../20.03.2013.

Avand in vedere ca nu exista un prejudiciu cert produs
autoritatii contractante de catre contestator, acesta considera ca, in
mod incorect, incalcand principiile prevazute in art. 2 alin. 2) din
0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta
sa, deoarece nu s-a stabilit in mod cert carei parti ii sunt imputabile
nerespectarea obligatiilor contractuale potrivit art. 181 lit. ¢*) din
O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 97! alin 5) din H.G. nr. 925/ 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul are intentia de
a promova actiune in justitie, contestand Certificatului constatator
nr. 427 din 20.03.2013 emis de catre autoritatea contractanta,
atunci cand i se va comunica, solicitdnd nulitatea acestuia.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.



Prin adresa nr. .../26.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din culpa sa exclusiva,
pentru motive neimputabile autoritatii contractante, contestatorul
nu si-a indeplinit obligatiile asumate, drept pentru care i s-a emis
certificatul constatator nr. .../20.03.2013, in baza caruia s-a facut
aplicarea art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Conduita contestatorului a dus la producerea unui grav
prejudiciu pentru autoritatea contractanta, perpetudnd grav
programul de reparatii.

Cuantificarea si solicitarea sumelor cu titlu de prejudiciu face
obiectul unor proceduri ulterioare si de durata.

Deoarece furnizorul nu a livrat piesele prevazute in contract, i
s-au aplicat penalitati de intarziere si i s-a executat garantia de
buna executie. Cu toate ca acestuia i se adusese la cunostinta, prin
adresa nr. .../19.02.2013, riscul de a-i fi eliberat -certificat
constatator necorespunzator, nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a dispus excluderea
sa din competitie pentru un contract ce avea acelasi obiect.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, precum si prevederile H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

T in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Piese de schimb pentru masini de
scos si stivuit carbune”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din data de 05.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../22.03.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 14 operatori
economici, astfel urmare a analizarii ofertelor, oferta depusa de ...
a fost exclusd, conform art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006,
aspect consemnat 1in Raportul procedurii de atribuire nr.
.../16.04.2013.



Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.1) - Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, subcap. II1.2.1.3a)
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat: , declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, inclusiv de tertul
sustinator (pentru tert numai neincadrarea la pct. a, c~1, d), daca
este cazul. Completarea formularului nr.12 B, anexat; NOTA 1: Nu
sunt acceptati la procedura de atribuire, operatorii economici care
si-au indeplinit in mod necorespunzator obligatiile in alte contracte
derulate cu autoritatea contractanta si au primit certificate
constatatoare din care reiese acest lucru”.

In speta, contestatorul a depus declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 -
formularul 12B 1in care declara pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in declaratii, ca si-a indeplinit in
ultimii doi ani in totalitate si in mod corespunzator obligatiile
contractuale si nu a produs prejudicii grave beneficiarilor sai, in
situatia in care, autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor
art. 97' din H.G. nr. 925/2006, a eliberat documentul constatator
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale nr. .../ 20.03.2013
dupa ce anterior a elaborat adresa nr. .../19.02.2013 din care
rezulta ca ... nu a livrat produsele contractate conform graficului de
livrare.

Acest document constatator isi produce efectele juridice, el
fiind prelucrat in baza de date a Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice -— A.N.R.M.A.P.,
fiind transmis acesteia prin adresa nr. .../21.03.2013.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului ... cu privire la documentul constatator
antementionat, avand in vedere nota din cadrul cerintei expresa si
imperativa din cadrul fisei de date a achizitiei pct. III.2.1.a),
respectiv ,nu sunt acceptati la procedura de atribuire, operatorii
economici care si-au indeplinit in mod necorespunzator obligatiile in
alte contracte derulate cu autoritatea contractanta si au primit
certificate constatatoare din care reiese acest lucru”.



. trebuia sa depuna oferta potrivit prevederilor art. 170,
adica in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
astfel prin depunerea ofertei trebuia sa respecte si cerintele
minime, obligatorii si exprese ale autoritatii contractante
mentionate in fisa de date a achizitiei.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit contractului nr. .../31.05.2012 incheiat intre ... si ...
art. 4.1 coroborat cu art. 9.2 furnizorul - ... s-a obligat sa furnizeze
»piese pentru masini de scos carbune” conform graficului din anexa
1;

- prin adresa nr. .../19.02.2013 autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu art. 23.2 contractul nr.
.../31.05.2012 a devenit nul de drept in data de 31.01.2013 dupa
expirarea celor 30 de zile de penalizare pentru intarziere in
indeplinirea contractului iar pe langa valoarea penalizarilor calculata
conform prevederilor contractuale, va executa garantia de buna
executie constituita prin retineri din facturi conform H.G. nr.
925/2006 art. 90 alin. (2) si va elibera certificat constatator cu
calificativul ,nesatisfacator”;

- potrivit documentului constatator referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. .../ 20.03.2013 ... nu a primit
calificativul corespunzator pentru indeplinirea contractului nr.
.../31.05.2012 motivat de faptul ca acesta a fost reziliat datorita
depasirii termenelor de livrare conform adresei nr. .../19.02.2013.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu
au fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca documentul
constatator nr. .../20.03.2013, este in vigoare si isi produce
efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata
de persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata
de autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot
parcursul valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului
administrativ deriva din faptul ca el este dat pe baza si in
executarea legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezumtia de
legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata,
fara a fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul
unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi
executata, trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ



poate fi Intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul
suspendarii, revocarii si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ,
fara a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al
actului, fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e
cazul, deoarece nu exista niciun finscris emis de autoritatea
contractanta in acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea 554/2004, contestatorul
avea posibilitatea ca in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi
act normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, putea sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. Aceasta cerere de suspendare se
putea solicita si prin cererea adresata instantei competente pentru
anuIaArea, in tot sau in parte, a actului atacat.

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio
dovada din care sa rezulta ca a contestat documentul constatator si
nicio hotarare pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu
privire la suspendarea aplicarii acestui inscris, hotararea care ar fi
fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tindand cont de faptul ca
actul administrativ, respectiv documentul constatator nr.
.../20.03.2013 nu a fost revocat (retras de catre insasi organul care
le-a emis ori ce catre organul ierarhic superior acestuia sau de
instanta de judecata) sau anulat (masura luata de catre organul
ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de instanta
de judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele
juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse documente/
inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi produce in
continuare efecte juridice.

Rolul acestui document constatator emis in temeiul art. 97°
din H.G. nr. 925/2006 este de a oferi celorlalte autoritati
contractante care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor
anterioare, este o ,oglinda a operatorul economic executant/
prestator/furnizor”.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate temeinic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii, ambiguu formulate sau
ca urmare a interpretarii eronate a unor articole din O0.U.G. nr.



34/2006, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art.
255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei cu privire la nota cerintei de la cap. II1.2.1.a).

Toate aceste documente formeaza convingerea Consiliului ca,
autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 care
reglementeaza situatile in care o oferta este considerata
inacceptabila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu maodificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... — ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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