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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de persoana
imputernicita sa reprezinte asocierea formata din ... — ... formulata

impotriva adresei nr. 2143/17.05.2013, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in ..., ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem de canalizare si epurare apa uzata in comuna ...”, cod CPV
71322000-1, s-a solicitatanularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului de achizitie publica conform art.
200 din OUG nr. 34/2006 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 2143/17.05.2013,
emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem de canalizare si epurare apa uzata in comuna ...”, cod CPV
71322000-1, solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului de achizitie publica conform art.
200 din OUG nr. 34/2006 si art. 82 din HG nr. 925/2006

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit actului atacat, oferta
depusa in asociere cu ... a fost respinsa ca neconforma potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca nu a raspuns la solicitarile
de clarificari ce au facut obiectul unei adrese cu nr. 1902/25.04.2013
pe care autoritatea contractanta pretinde ca ar fi transmis-o societatii
sale.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca nu a primit,
ulterior deciziei CNSC nr. ... prin niciun mijloc (fax, mail, posta)
adresa amintita sau vreo alta solicitare de clarificari in legatura cu
justificarea pretului ofertat, astfel ca apreciaza ca nu poate fi exclus
dintr-o procedura pe motiv ca nu a raspuns la o solicitare pe care nu a
primit-o, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa ia toate
masurile cu privire la transmiterea documentelor si primirea acestora
de catre destinatari.

Fata de situatia de fapt prezentata, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incercat in mod sistematic sa gaseasca
modalitati prin care sa excluda oferta sa, ignorand intentionat toate
principiile de baza ale procesului de achizitie publica, subliniind
totodata faptul ca in toate cazurile, societatea sa si-a luat toate
masurile privind primirea de catre COMUNA ... a acestor raspunsuri
prin deplasarea in localitate la sediul primariei. Mai mult, arata ca
oferta sa a fost o oferta admisibila, aspect confirmat si prin decizia
favorabila emisa de Consiliu in acest sens, considerand inexplicabil
faptul ca in aceeasi zi (25.04.2013) in care i s-a transmis adresa nr.
1901 prin care i s-au solicitat clarificari, fara respectarea deciziei
CNSC, mai apare si o alta adresa inregistrata doar la autoritatea
contractanta sub nr. 1902 prin care aceasta sustine ca s-au solicitat
clarificari, conform deciziei Consiliului, privind justificarea pretului
ofertat, dar la care societatea sa nu a raspuns, desi prin insasi adresa
sa nr. 576/26.04.2013 a solicitat acest lucru autoritatii contractante.

Prin adresele nr. 10305/...-... respectiv 10304/...-... Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.
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La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
692/30.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 17864/31.05.2013,
aratand ca a primit actul contestat la data de 17.05.2013, contestatia
fiind formulata la data de ... si transmisa Consiliului, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire in data de 23.05.2013.

Invocand dispozitile art. 256* din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pe cele ale art. 55 din acelasi
act normativ, contestatorul arata ca pragurile valorice la care se refera
dispozitiile legii sunt 130.000 de euro, 400.000 de euro si 5.000.000
de euro, astfel ca, ludnd in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv peste 1.000.000
euro, termenul de contestare este de 10 zile, avand in vedere ca
valoarea contractului ,este egala sau mai mare” decat pragurile
valorice la care se refera textele de lege invocate, legiuitorul
intelegand sa se refere la oricare dintre pragurile valorice determinate
de art. 23 si art. 55 din ordonanta pre-citata.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca a formulat in
termenul prevazut de lege contestatia sa, astfel ca exceptia tardivitatii
urmeaza sa fie respinsa.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca si in cazul termenului
de 5 zile, prevdzut de art. 256% din acelasi act normativ, care este
aplicabil, in opinia sa, oricaror contracte care au o valoare sub
130.000 euro, contestatia nu este tardiv formulata, tinand cont de
explicatia termenului ,pe zile” care se calculeaza in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura civila, aplicabil
procedurii de achizitie publica anterior datei de 15.02.2013, acesta
implinindu-se ,la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”,
adica ultima ora a datei de 23.05.2013. De asemenea, precizeaza ca
in speta este vorba de ,zile libere” fapt ce rezulta si din prevederile
ordonantei pre-citate, care diferentiaza ,zilele calendaristice” de ,zilele
lucratoare”.

Insa, asa cum a precizat si anterior, fata de valoarea contractului
de achizitie publica ce formeaza obiectul contestatiei sale, termenul de
contestare este de 10 zile, termen ce nu a fost depasit.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2269/29.05.2013
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. 17835/31.05.2013, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate
de autoritate contractanta, arata ca a primit prin fax, in data de
23.05.2013, iar, in data de 24.05.2013, in original, prin posta,
contestatia formulata de ... contestatie ce a fost Tnaintata, conform
datei postei, in 23.05.2013.

Avand in vedere ca insasi contestatorul recunoaste ca a luat la
cunostinta de actul atacat in data de 17.05.2013, iar termenul legal de
contestare conform art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din OUG nr.
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34/2006, se incheia la expirarea ultimei ore a ultimei zile, respectiv
..., autoritatea contractanta solicita constatarea tardivitatii contestatiei
formulate, in baza art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Sistem de canalizare si epurare apa uzata in comuna ...”, cod CPV
71322000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
...Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 563/14.02.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 1067 din
14.03.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 1073/14.03.2013, respectiv declararea ofertei sale
necastigatoare, ... a formulat contestatie, solutionata de CNSC prin
decizia nr. ... in sensul admiterii acesteia si anularii rezultatul
procedurii de atribuire fata de oferta acesteia, consemnat in raportul
procedurii de atribuire si in actele subsecvente acestuia si obligarii
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
contestatorului, conform celor cuprinse in motivare.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2143/17.05.2013 prin care
oferta asocierii ... - ... a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii ... a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta adresa nr.
2143/17.05.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului prin posta, in
data de 23.05.2013, asa cum reiese din stampila Oficiului Postal ... ...
aflata pe plicul cu care a fost comunicata contestatia, aflat la dosarul
cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
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si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit
invitatiei de participare nr. ... din data de 29.01.2013 publicata in
SEAP, de 9.094.227 RON, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv 5.000.000 de
euro.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii_contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in
spetda, contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
17.05.2013, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 22.05.2013 inclusiv.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului privind incidenta in cauzd a dispozitiilor art. 2567 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv termenul de 10 zile de contestare a actului
considerat nelegal, avand in vedere ca acesta este incident doar
situatiilor in care valoarea estimata a contractului de achizitie publica
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), or, in speta de fata, asa cum s-a evidentiat mai sus, valoarea
contractului supus achizitiei este de 9.094.227 RON, cu mult sub
pragul de 5.000.000 de euro prevazut la art. 55 alin. (2) lit. c), din
acelasi act normativ, care reglementeaza situatia contractelor ce au ca
obiect lucrari, cum este cel de fata.

Mai mult, Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului cu
privire la aplicabilitatea, in cauza, a dispozitiilor Codului de procedura
civila, deoarece, potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, doar ,in masura in care prezenta ordonanta
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de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, ori, asa cum s-a aratat mai sus, legiuitorul reglementeaza
modalitatea de interpretare termenului ,zile” la art. 3 lit. z) din
ordonanta. Astfel, prin derogare de la dispozitiile dreptului comun,
ultima zi intra in calculul termenului de formulare a unei contestatii in
materia achizitiilor publice.

Asadar, prin transmiterea contestatiei atat la autoritatea
contractanta, cat si catre CNSC la data de 23.05.2013, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute din data de 17.05.2013, ...
nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) si va dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



