CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata si modificata prin
adresa nr. 153/23.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
16937/23.05.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...,
.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
RO ... reprezentata conventional prin av. ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in municipiul ... ... , @ contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 5114/29.04.2013
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Diverse
medicamente” - Lot 6 - Interferon Beta 1b, cod CPV 33690000-3
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si a solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5114/29.04.2013, anularea
raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea dispozitiilor art.
202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006,
respectiv, la solicitarea de detalii si precizari ofertantilor ale caror
oferte prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, in ceea ce
priveste pretul ofertat pentru Lotul 6 si analizarea acestor clarificari,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru Lotul 6, cu luarea in considerare a rezultatului
verificarilor efectuate in ceea ce priveste ofertele care prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut.
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S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate
de ofertant declarat castigator al lotului 6 din procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, a depus, prin e-mail, cererea de interventie
accesorie nr. 492/17.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
16256/20.05.2013 si prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
16276/20.05.2013, prin care a solicitat Consiliului admiterea in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., ca neintemeiata si pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce priveste
Lotul 6.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ..., ... reprezentata
conventional prin av. ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in municipiul ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie accesorie, formulata de S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ... ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata si modificata prin
adresa nr. 153/23.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
16937/23.05.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 5114/29.04.2013 emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Diverse medicamente” — Lot 6
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— Interferon Beta 1b, cod CPV 33690000-3 (Rev. 2), s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5114/29.04.2013, anularea raportului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 36" din HG nr. 925/2006, respectiv, |la solicitarea de detalii si
precizari ofertantilor ale caror oferte prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, in ceea ce priveste pretul ofertat pentru Lotul
6 si analizarea acestor clarificari, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 6, cu
luarea in considerare a rezultatului verificarilor efectuate in ceea ce
priveste ofertele care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea considera ca rezultatul procedurii de atribuire
a fost intocmit in mod nelegal de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea atat a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cat si a principiilor ce stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, aratand ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 1.859.202,05 lei, iar oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de S.C. ... S.A., are o propunere
financiara de 1.283.504,64 lei, rezultand astfel ca aceasta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de
70% din valoarea estimata, in acest sens autoritatea contractanta
avand obligatia de a solicita clarificari.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5790/15.05.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15987/16.05.2013 si retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 16275/20.05.2013,
autoritatea contractanta ... transmite punctul de vedere referitor la
contestatia in discutie, documentele aferente dosarului achizitiei
publice, precum si oferta contestatoarei si a societatii declarata
castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru Lotul 6 au fost depuse un numar de 6 oferte
admisibile, in urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, iar in urma aplicarii formulei de calcul a rezultat
valoarea de 1.261.361,37 lei, insa intrucat nicio oferta din cele
depuse nu se afla sub acest prag, nu au fost necesare solicitari de
clarificari in acest sens.

Astfel, in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta a declarat oferta castigatoare pe cea
depusa de S.C. ... S.A., cu o valoare de 1.283.504,64 lei.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus prin e-mail, cererea de
interventie accesorie nr. 492/17.05.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16256/20.05.2013 si prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16276/20.05.2013, formulata de S.C. ... S.A., in calitate de
ofertant declarat castigator al lotului 6 din procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, prin care a solicitat Consiliului admiterea in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., ca neintemeiata si pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce priveste
Lotul 6.

Intervenienta considera ca obligatia autoritatii contractante de
a solicita ofertantului detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv, exista doar daca aceasta
intentioneaza sa ia o decizie de respingere a acelei oferte, in cazul
de fata, autoritatea contractanta neluand o astfel de decizie, nu
avea obligatia legala de a solicita detalii si precizari cu privire la
oferta sa, aceasta pozitie fiind confirmata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 2682/2010.

In ceea ce priveste pretul ofertat de societatea sa,
intervenienta invoca prevederile art. 21 din ordinul nr. 75/2009
pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul al preturilor la
medicamentele de uz uman, adaosul de distributie calculandu-se
asupra pretului de producator, fiind de maxim 30 lei pentru
medicamentele al caror pret de producator este mai mare de 300
lei. In acest sens, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta
putea sa faca propria analiza cu privire la pret si sa nu necesite
justificarea distribuitorului pentru a analiza daca intr-adevar pretul
este nejustificat.

Intervenienta arata ca oferta sa financiara de 1.283.504,64 lei
ar reprezenta mai putin de 69,03% din valoarea estimata a
contractului de 1.859.202,05 lei, diferenta insignifianta fata de
pragul de 70% prevazut de legiutor pentru considerarea pretului
neobisnuit de scazut, ceea ce poate crea o prezumtie de
sustenabilitate a contractului.

In continuare, intervenienta, invocand dispozitiile art. 202 alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, solicita Consiliului sa analizeze care din
cele doua criterii prevazute de acest articol au aplicabilitate in speta
de fata, precizand in acelasi timp faptul ca trebuie avuta in vedere
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si decizia Curtii de Apel ... referitoare l|la aplicarea criteriului
procentului calculat din media aritmetica a ofertelor.

Urmare a cererii de interventie formulata de S.C. ... S.A.,
Consiliul a solicitat partilor prin adresele nr. 9496/... ... si nr.
9497/... ... , comunicarea, pana la data de 23.05.2013, ora 16:00, a
sustinerilor acestora referitoare la cererea de interventie sus
mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
6084/21.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
16526/21.05.2013, comunicand faptul ca isi mentine punctul de
vedere transmis in data de 16.05.2013.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 153/23.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16937/23.05.2013.

Contestatoarea sustine ca din interpretarea dispozitiilor art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 rezulta ca in sarcina autoritatii
contractante exista nu doar dreptul, dar si obligatia de a solicita
ofertantului a carui oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, prezentarea unor detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, cat si obligatia de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv, indiferent de intentia de
a respinge sau nu acea oferta. Pentru ca o oferta sa poata fi
considerata admisibila si sa poata intra in a doua etapa de
evaluare, contestatoarea apreciaza ca este obligatorie efectuarea
acestor verificari.

Astfel, inainte de solicitarea de clarificari cu privire la o oferta
de tipul mentionat, contestatoarea subliniaza ca asupra acesteia
planeaza o prezumtie ca pretul este neobisnuit de scazut si, drept
urmare, ca nu ar prezenta garantiile corespunzatoare unei executari
a contractului in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini.
Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in
cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri
importante pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica,

De asemenea, contestatoarea face vorbire si de dispozitiile art.
36' alin. (2) din HG nr. 925/2006, ardtdnd c& in sensul celor
precizate mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel ... prin Decizia nr.
444/28.02.2011, precum si prin Decizia nr. 3469/19.12.2011.

Avand in vedere sustinerea intervenientei referitoare Ia
aplicabilitatea criteriilor prevazute de art. 202 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea invedereaza ca din interpretarea textului
de lege rezulta faptul ca cele doua criterii sunt cumulative si ca o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, atat in situatia
in care aceasta reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata
a contractului, dar si in situatia in care reprezinta mai putin de 85%
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din media aritmetica a celorlalte oferte, prin urmare, autoritatea
contractanta, in situatia in care exista cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, este obligata sa
verifice ca preturile ofertate sa nu reprezinte mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului si apoi, ca pretul ofertat sa nu
reprezinte mai putin de 85% din media aritmetica a celorlalte
oferte.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica in discutie ... S.A. are calitatea de
ofertant declarat castigator in cadrul lotului nr. 6 iar cererea sa
priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de interventie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” online, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Diverse medicamente” - Lot 6 - Interferon Beta 1b, cod
CPV 33690000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 26.04.2013,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata a
lotului 6 de 1.859.202,05 lei.

Din verificarea probatoriului aflat la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca pentru lotul nr. 6 - Interferon Beta 1b, autoritatea
contractanta a stabilit un numar de 6 oferte admisibile, clasamentul
final afisat de SEAP, prezentandu-se astfel:

- ... S.A. - 1.283.504,64 lei fara TVA;

- ... S.R.L. - 1.284.096 lei fara TVA;

- ... S.A. -1.330.082,4 lei fara TVA;

- ... S.R.L. - 1.478.315,52 lei fara TVA;

- ... S.A. - 1.842.424,32 lei fara TVA;

- ... S.R.L. - 1.861. 094 4 lei fara TVA.

Cr|t|C|Ie contestatoarei se refera la presupusul pret aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ... S.A., S.C. ... S.R.L. criticand
nerespectarea de catre autoritatea contractanté a dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006,
texte de lege care prevad urmatoarele:

- art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006: ,0O ofertd prezint3
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
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contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”. A

- art. 36' din HG nr. 925/2006: ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f)”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, in
conditile in care autoritatea contractanta a stabilit 6 oferte
admisibile, raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca in urma aplicarii formulei de calcul si
anume ,in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”,
rezulta o valoare de 1.261.361,37 lei fara TVA, prag sub care se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificarile
impuse de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice cu
privire la pretul neobisnuit de scazut.

Avand in vedere valorile ofertelor financiare depuse in cadrul
lotului nr. 6, Consiliul constata ca nicio oferta depusa, prin urmare
nici oferta declarata castigatoare, nu se afla sub acest prag, prin
urmare autoritatea contractanta nu avea obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 si
art. 36" din HG nr. 925/2006.
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Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca ,autoritatea contractanta, in situatia in care exista cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, este obligata sa verifice ca preturile ofertate sa nu
reprezinte mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului si
apoi, ca pretul ofertat sa nu reprezinte mai putin de 85%" deoarece
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 este foarte clar in sensul c3
cele doua situatii expuse nu sunt cumulative, asa cum eronat
sustine contestatoarea ci sunt alternative, fiecare fiind aplicabila in
situatii diferite, distinct stabilite de legiuitor.

Astfel, in situatia in care intr-o procedura de atribuire sunt mai
putin de 5 oferte admisibile, stabilirea ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut se face prin raportare la valoarea estimata a
contractului respectiv (,mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv”), iar in situatia in care intr-o procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte admisibile, stabilirea ofertelor cu
pret aparent neobisnuit de scazut se face prin raportare la
procentul de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a
se avea Iin vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare (,mai putin de 85%").

Conform dispozitiillor art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile, iar oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.A. fata
de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Ana - Magdalena RADU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 9 pagini.
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