CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
855861/14.05.2013, emis de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI ... cu sediul in ... str. Vasile Bumbac nr. 7,
cp 720068, judetul ... in cadrul procedurii, cerere de oferte,
organizate in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de prestari servicii de publicitate media in
presa scrisa locala, respectiv nationala”, cod CPV 79341000-6 -
Servicii de publicitate (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, privitor la oferta contestatoarei, consemnat in raportul
procedurii de atribuire si in adresa nr. 855861/14.05.2013, ca act
subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, tinand cont de cele retinute in
motivarea ce urmeaza.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire primit prin adresa nr.
855861/14.05.2013, emis de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETJULUI ... prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, considerandu-l nelegal, motiv pentru care solicita
Consiliului anularea Iui si obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei sale.
In fapt, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
neconforma, prin raportare la prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece , explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente”, precum si conform prevederilor art. 79 alin. (2) si
art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat raspunsul
de clarificare ar fi modificat propunerea tehnica, iar aceasta nu ar fi
conforma cu cerintele caietului de sarcini.
Contrar acestor motive, contestatoarea arata ca in documentatia de
atribuire, pentru oferta tehnica, nu apar solicitari cu privire la
profilul cititorului, aceasta fiind o informatie pe care a considerat de
cuviinta sa o furnizeze suplimentar, informatie justificata de studiul
de piata INFOMASS, atasat ofertei sale.
Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca in documentele de
calificare a fost prezentat formularul Declaratie privind aria de
difuzare, profilul si publicul tinta, insotit de documentele
justificative: adresa Oficiului Judetean de Posta Romana privind
distribuirea abonamentelor, studiul de piata INFOMASS, Raportul de
audit independent. Contestatoarea mai arata ca raportul de audit
independent este un document care atesta si certifica analiza
cifrelor privind tirajul publicatiei si nu profilul cititorului, iar cerinta
de a indica unde in cadrul raportului de audit independent se
specifica faptul ca , profilul majoritar al cititorilor este contribuabil,
om de afaceri, intelectual, activ" nu poate fi indeplinita, deoarece
raportul de audit independent pentru tirajul mediu difuzat este un
document de natura contabila a carui metodologie de intocmire nu
permite astfel de informatii, care nu sunt cuantificabile si nu au
legatura cu subiectul auditului.
Pentru certificarea profilului cititorului, contestatoarea sustine ca a
atasat ofertei depuse la autoritatea contractanta studiul de piata
INFOMASS.
In ceea ce priveste declaratia autoritatii contractante conform
careia comisia de evaluare a constatat ca informatiile privind
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auditarea tirajului mediu difuzat pe editie sunt contradictorii, fara
sa se specifice care informatii nu concorda, contestatoarea
subliniaza ca in oferta tehnica a specificat tirajul mediu difuzat pe
editie si a justificat si certificat datele furnizate cu raportul de audit
independent.
Astfel, contestatoarea arata ca in oferta tehnica a prezentat datele
privind tirajul mediu difuzat pe editie, respectiv:
Tiraj mediu difuzat pe editie (zi): Conform Raportului de Audit
Independent pentru perioada Semestrul II 2012, tirajul mediu
difuzat pe editie este de 3.838,11.
Pentru Trimestrul III 2012 (iulie, august, septembrie) tirajul mediu
difuzat pe editie este de 3735,19.
Pentru Trimestrul 1V 2012 (octombrie, noiembrie, decembrie) tirajul
mediu difuzat pe editie este de 3945,109.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca i-au fost solicitate
date suplimentare, respectiv: Declaratiile de difuzare si anexele la
acestea pentru perioada iulie-decembrie 2012, Declaratiile de
difuzare a copiilor gratuite si a copiilor barter pentru perioada iulie-
decembrie 2012 si Raportul de audit independent intocmit de
auditor Gaetan Adrian Romeo, in original sau copie legalizata, date
pe care le-a prezentat.
In continuare, contestatoarea sustine ca in adresa de clarificare nr.
335/26.04.2013 nu a furnizat informatii noi privind profilul
cititorului (informatie care, conform documentatiei de atribuire nu a
fost solicitata in cerintele pentru intocmirea ofertei tehnice), ci a
oferit explicatii la punctele solicitate, neschimband in niciun fel
continutul ofertei tehnice.
Contestatoarea subliniaza faptul ca a respectat cerintele caietului
de sarcini in toate solicitarile privind intocmirea documentatiei si a
ofertei tehnice, in special, cum a demonstrat si in adresa de
clarificari nr. 335/26.04.2013.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta
a transmis Consiliului punctul sau de vedere la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia, ca netemeiata.
Autoritatea contractanta sustine ca decizia de neconformitate a
ofertei contestatoarei a fost emisa de catre comisia de evaluare
dupa consultarea obiectiva a ofertei tehnice precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca la emiterea deciziei atacate
comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006: (...) in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
ofertei tehnice, pentru dovedirea cerintei referitoare la profilul
cititorilor, ... a depus Raportul de Audit independent in cuprinsul
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caruia s-ar regasi mentiunea "profilul majoritar al cititorilor este
contribuabil, om de afaceri, intelectual, activ", iar ulterior,
ofertantul, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a precizat:
Raportul de audit independent este un document care atesta si
certifica analiza cifrelor privind tirajul publicatiei si nu profilul
cititorilor".
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
anexat la contestatie declaratia auditorului, care precizeaza: in
raportul de audit al tirajelor nu trebuie sa fie incluse unele criterii
ale publicatiei precum: forma, culoare, dimensiuni sau publicul tinta
si profilul cititorului.
In urma verificarilor suplimentare efectuate in conformitate cu
articolul 11 alineatul 3 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au constatat
neconcordante cu privire la Raportul de Audit Independent. Astfel,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a depus Raportul de
Audit Independent, continand un numar de 3 pagini, stampilate de
catre auditor, cu exceptia paginii numarul 2 (continand informatii
privind tirajul), care ulterior a fost prezentata de catre auditor, in
urma solicitarii autoritatii contractante in doua variante, una
cuprinzand tirajul mediu difuzat pe editie si una fara aceasta
informatie.
Avand in vedere prevederile art 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006
potrivit carora: in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a furnizat prin clarificari noi surse de provenienta a
datelor privind profilul cititorilor. Astfel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in oferta tehnica s-a precizat ca sursa de
provenienta a datelor privind profilul cititorilor Raportul de Audit
Independent, iar in raspunsul la solicitarile de clarificari s-a
mentionat ca aceste date ar proveni din coroborarea datelor
detinute la nivelul firmei, a celor din Raportul de Audit si a Studiului
de Piata Infomass.
Citand prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca oferta ... ... nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la profilul
cititorilor. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca aceste
cerinte au fost specificate atat in cadrul caietului de sarcini, cat si in
Referatul de Oportunitate, parte a documentatiei de atribuire.
Referitor la cea de-a doua critica formulata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost evaluata
conform criteriilor precizate in documentatia de atribuire, drept
pentru care se impune respingerea contastatiei ca neintemeiata.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect , Contract de prestari servicii de publicitate media in presa
scrisa locala, respectiv nationala”, cod CPV 79341000-6 - Servicii
de publicitate (Rev.2), DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr.85055/18.04.2013, in care s-a consemnat depunerea a
trei oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii
raportului procedurii de atribuire nr. 85584/13.05.2013, autoritatea
contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului acesteia. Dupa
primirea adresei nr. 85586/14.05.2013 cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitdnd anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale.
Analizand motivele de respingere a ofertei, continute in adresa
comunicata contestatoarei, Consiliul constata ca acestea concorda
cu cele retinute in raportul procedurii de atribuire, intocmit conform
obligatiei precizate la art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art.
39 alin. (1) din HG nr. 925/2006, insa acestea sunt lipsite de temei.
Pretinsa absenta din propunerea tehnica (din Raportul de audit,
atasat acesteia) a informatiilor legate de profilul majoritar al
cititorilor, precum si imposibila acceptare a clarificarilor asupra
acestui aspect datorita faptului ca informatiile ar fi disponibile din
alte documente decat cele initial prezentate, cu aplicarea
prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006 este o apreciere eronata a
autoritatii contractante.
Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a precizat
explicit care este publicul tinta urmarit, respectiv, care public tinta
trebuie sa fie in portofoliul ofertantilor pentru a fi admisa
participarea lor in procedura. Singurele mentiuni privind publicul
tinta sunt cele din fisa de date a achizitiei, dar acestea se refera la
experienta anterioara a ofertantilor si nu impun ca informatia sa
rezulte din raportul de audit:
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Completarea unui document in original de catre ofertant in care vor
fi prezentate succint informatiile privind aria de difuzare, profilul si
publicul tinta.
Documentul trebuie insotit de dovada certificarii de catre institutii
autorizate independente.
In acest context, referirile autoritatii contractante la continutul
Referatului de oportunitate atasat invitatiei de participare publicate
in SEAP, avand numarul de inregistrare 85536/06 martie 2013 sunt
lipsite de relevanta. Continutul documentului in cauza are caracter
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informativ general si nu este opozabil ofertantilor, intrucat nu face
parte din documentatia de atribuire, ci din actele preparatorii ale
initierii procedurii de atribuire.
De altfel, intocmirea acestui document in conformitate cu
prevederile art. 58 alin (4) din OUG nr. 34/2006 este o obligatie
exclusiva a autoritatii contractante, avand caracter informativ,
intrucat trebuie atasata doar anuntului pe care aceasta trebuie sa-I
publice in sistemul informatic de utilitate publica disponibil pe
internet, la o adresa dedicata, precum si pe pagina proprie de
internet. Ori, in concordanta cu dispozitiile de la art. 105 din HG nr.
925/2006, sistemul informatic de utilitate publica in cauza este la
adresa www.publicitatepublica.ro si nu la adresa www. e-licitatie.ro,
pe care se afla platforma electronica SEAP.
Astfel ca, referatul de oportunitate atasat de autoritatea
contractanta in SEAP, dar fara precizarea ca operatorii economici sa
aiba in vedere continutul lui obligatoriu la intocmirea ofertei, nu are
valoare de document opozabil acestora, in conditiile precizate la art.
170 din OUG nr. 34/2006, nefacand parte din documentatia de
atribuire. De altfel, in concordanta cu dispozitiile de la art. 33 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire nu poate
cuprinde un astfel de document.
Ori, contestatoarea a prezentat informatii legate de publicul tinta in
propunerea tehnica, prin preluarea lor dintr-un document atasat
propunerii tehnice (un studiu de piata-INFOMASS), nu din raportul
de audit. In consecinta, solicitarea autoritatii contractante sa se
precizeze unde in acest raport de audit ar fi relevate informatiile a
fost lipsita de interes in evaluarea ofertei.
Asa cum contestatoarea a precizat prin clarificari, precum si prin
contestatie, informatiile erau disponibile din alte documente si au
fost puse la dispozitie in mod voluntar.
In consecinta, informatiile in cauza nu puteau fi considerate lipsite
de concludenta, dispozitile de la art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 nefiind aplicabile pentru acest motiv de respingere a
ofertei.
In privinta pretinselor informatii neconcordante rezultdnd din
raportul de audit si din clarificarile solicitate contestatoarei, precum
si autorului ce a intocmit documentul de referinta, Consiliul
constata ca aprecierile autoritatii contractante sunt eronate.
Documentele inaintate Consiliului in justificarea acestui motiv de
neconformitate a ofertei releva o singura neconcordanta, lipsa din
cuprinsul unuia din exemplarele filei 2 a raportului (cel comunicat
autoritatii contractante de catre auditor) a informatiei privind
“media zilnica a tirajului difuzat de 3.838,11 aparitii”. Ori, Consiliul
constata ca fila la care face referire autoritatea contractanta nu are
elemente comune de identificare cu celelalte file din documentul
comunicat prin fax de catre auditorul in cauza (lipsesc, spre
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deosebire de celelalte pagini) finscrierile de pe manseta
documentului privind numarul de pagini comunicate prin fax si data
si ora comunicarii. Mai mult, aceeasi fila 2 a documentului care
contine totusi informatii concordante cu cele din oferta, precum si
cu sustinerile contestatoarei, ce ar fi fost comunicata suplimentar,
la acelasi moment (de catre auditor) apare ca fiind transmisa in
succesiunea fireasca a comunicatiei fax, continand elemente de
identificare comune cu ale celorlalte pagini, dar pe care aparatul fax
a indicat drept numar al comunicarii pagina 1.
In consecinta, in cazul in care autoritatea contractanta avea astfel
de certitudini privind continutul real al documentului avea
posibilitatea confruntarii lui cu originalul aflat in posesia celor cu
care a facut corespondenta, si nu sa aprecieze, fara dovezi clare, ca
informatiile primite sunt neconcordante.
In acest contest, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a modalitatii de indeplinire a cerintei
specific indicate in documentatia de atribuire, respectiv, in capitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice al fisei de date a
achizitiei: Ofertantul va elabora propunerea tehnica tinand cont de
caietul de sarcini.
Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei.
Ofertantul va prezenta in acest sens in cadrul ofertei tehnice
informatii privind tirajul mediu difuzat pe editie (zi) specificandu-se
si perioada (minim 3 luni). Se vor anexa ofertei tehnice documente
justificative care sa probeze/confirme auditarea tirajului mediu
difuzat pe editie (zi).
Se solicita ca tirajul mediu difuzat pe editie sa fie de minim 2500
exemplare/editie pentru perioada auditata din anul 2012.
De altfel, autoritatea contractanta nici nu a indicat contestatoarei,
prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei si a
clarificarilor la aceasta, care elemente privind tirajul mediu difuzat
sunt contradictorii, contrar obligatiei prevazute la art. 207 alin. (2)
lit. B) din OUG nr. 34/2006. De altfel, legat de acest aspect,
Consiliul constata ca motivul concret de respingere a ofertei nu a
fost indicat nici in raportul procedurii de atribuire, contrar
dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta de urgenta.
Procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare completa a ofertei contestatoarei, asa cum era
obligata de dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
Consiliul considerand ca acest motiv de respingere a ofertei a fost
eronat retinut.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) ale OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, privitor la
oferta contestatoarei, consemnat in raportul procedurii de atribuire
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si In adresa nr. 855861/14.05.2013, ca act subsecvent primului.
Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei, tinand cont de cele retinute
mai sus.

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere
caracterul obligatoriu al acesteia, rezultand din dispozitiile art. 280
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca

cu plangere, in conditiile precizate la art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



