CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din 03.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta
legal prin ... ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 94 din
02.05.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... avand C.I.F. RO

23842024, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Retea drumuri forestiere Lesunt”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita
anularea comunicarii nr. 94 din 02.05.2013 si continuarea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 278 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in Brsov, ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din 03.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ... ... critica actul de comunicare a rezultatului procedurii nr.
94 din 02.05.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea
drumuri forestiere Lesunt”, solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, anularea comunicarii nr. 94 din 02.05.2013 si
continuarea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 278 alin. 6
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca, fata de prevederea de la cap. III.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”,
din fisa de date a achizitiei, conform careia se solicita ca ofertantii sa
dispunad, ca dotare tehnica, printre altele, de ,compactor”, fara a se
specifica un anumit numar de asemenea utilaje, a precizat in oferta ca
va folosi un numar de doua compactoare, care vor lucra, conform
extrasului de utilaje, un numar de 12.763,86 ore.

mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 86 din
25.04.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat astfel: ,sa justificati
cum veti executa lucrarea in cauza in termenul ofertat, corelat cu
utilajele declarate in cadrul ofertei”, insa, desi a raspuns in termen, prin
raspunsul la clarificari nr. 514 din 29.04.2013, totusi, prin actul
,Comunicare" nr. 94 din 02.05.2013, autoritatea contractanta I-a
instiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, deoarece, prin
raspunsul dat, ,nu ati reusit sa clarificati necorelarea dintre termenul
ofertat (15 luni) si utilajele declarate in oferta, pe de o parte, si lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare, pe de alta parte”. In
opinia contestatorului, este eronat calculul orelor de functionare pentru
compactorul static autopropulsat si  pentru cilindrul compactor,
prezentate de catre autoritatea contractanta in actul de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, cu scopul de a demonstra ca ... nu
dispune de suficiente compactoare pentru a executa contractul fin
tremen de 15 luni.

In contestatie se prezinta un calcul conform caruia numarul de ore
de functionare posibil pentru un compactor este de 10.800 (15 luni x 30
zile/ luna x 3 schimburi x 8 ore/schimb), insa autoritatea contractanta
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nu a luat in considerare faptul ca in oferta sunt prevazute 2 asemenea
compactoare, care impreuna pot cumula 21.600 ore de functionare.

Contestatorul subliniaza ca atunci cand a elaborat oferta a avut in
vedere urmatoarele: cantitatile de lucrari din listele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, norma de lucru pentru fiecare utilaj in parte,
faptul ca la unele operatiuni cilindrii compactori nu participa precum si
ca se va lucra in doua schimburi, numarul de ore de functionare a
utilajelor fiind generat automat de programul de devize, in functie de
datele de intrare prevazute in listele de cantitati.

precizeaza ca in lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor din oferta sa, compactorul autopropulsat si
compactorul static autopropulsat vor lucra un numar de 12.763,86 ore,
respectiv: 14,5 luni x 22 zile x 2 schimburi x 10 ore / schimb x 2
compactoare, fiecare utilaj lucrand atat cat este necesar sa
indeplineasca operatiunile pentru care este destinat. In contestatie se
subliniaza ca cei doi cilindri compactori vor lucra 12.763,86 ore,
respectiv cca. 14,5 luni, chiar daca lucrarea se va realiza in 15 luni, in
restul de timp urmand a se executa lucrari cu alte categorii de utilaje.

In ,Lista de mijloace tehnice (utilaje, instalatii si echipamente
tehnice)”, din oferta, se mai arata prin contestatie, este prevazut un
compactor aflat in proprietate si un altul inchiriat, astfel incat, la
executia contractului, vor participa 2 compactoare, aspect confirmat de
autoritatea contractanta in adresa nr. 94 din 02.05.2013.

Contestatorul subliniaza ca fata de termenul de executie de 15
luni, impus prin raspunsul la clarificare nr. 84 din 15.11.2012, numarul
de 12.763,86 ore prevazut in listele de cantitati urmeaza a se executa,
asa cum a afirmat si in raspunsul la clarificare nr. 514 din 29.04.2013,
»prin lucru suplimentar, doua schimburi - in functie de necesitati”.

. face un istoric al procedurii, conform caruia aceasta a fost
initiata in data de 09.11.2012, a avut programata deschiderea ofertelor
in data de 23.11.2012, deschidere care a fost decalata pentru data de
05.12.2013, procedura a fost anulata, mai intai, prin decizia nr. 138 din
07.12.2012 - decizie contestata si anulata prin decizia C.N.S.C. nr. ... Si
anulata, apoi, prin adresa nr. 22 din 12.02.2013 - contestata si anulata
prin decizia C.N.S.C. nr. ...

Sustine ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 134 din 05.12.2012, este singurul ofertant
care a respectat, in totalitate, cerintele de eligibilitate, fiind singurul
calificat, iar, prin declararea ofertei sale ca neconforma, autoritatea
contrqctanté va anula procedura, asa cum a mai intentionat.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
solicitarea de clarificari nr. 86 din 25.04.2013, raspunsul la clarificari nr.
514 din 29.04.2013, comunicarea nr. 94 din 02.05.2013 si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 98 din 09.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15147 din 10.05.2013, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274



alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, punct
de vedere la contestatia formulata de ... in care arata ca oferta depusa
de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu
a prezentat Certificatul de atestare emis de Ministerul Mediului si
Padurilor, precum si neconforma, in baza art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, intrucat nu a raspuns, pana la data de 18.04.2013, ora 10,00
la adresa solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu a prezentat Certificatul de atestare
emis de Ministerul Mediului si Padurilor, precum si neconforma, in baza
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a raspuns concludent
la solicitarile de justificare a termenului de executie de 15 luni, de a
clarifica si confirma ca va executa lucrarile folosind piatra locala si nici
nu a prezentat documente de calitate si conformitate pentru produsele
de cariera, respectiv piatra sparta pentru drumuri 15-25 mm si piatra
sparta pentru drumuri 40 - 63 mm. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta oferta este neconforma, in temeiul
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat S.C. ... S.R.L. nu a reusit
sa clarifice necorelarea ofertei tehnice din punct de vedere al , Descrierii
detaliate sub forma unui memoriu tehnic a lucrarilor care se vor
executa” cu ,Lista cuprinzand cantitatile de lucrari”.

Oferta depusa de ... arata ... a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a raspuns
concludent la solicitarea de a clarifica necorelarea intre termenul ofertat,
de 15 luni, si utilajele necesare declarate in oferta, pe de o parte, si lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor, pe de alta
parte.

In punctul de vedere se specifica faptul ca autoritatea contractanta
a apelat la serviciile unui expert tehnic (diriginte de santier) cooptat pe
langa comisia de evaluare, care a intocmit 3 rapoarte de specialitate cu
privire la propunerile tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportul de
specialitate al expertului tehnic cooptat, s-a sugerat comisiei de
evaluare sa ceara ... raportat la prevederile pct. IV.4.1.4 din fisa de
date a achizitiei, sa justifice cum va executa lucrarea in termenul
ofertat, corelat cu utilajele declarate in cadrul ofertei, raspunsul
contestatorului fiind apreciat de catre expertul tehnic cooptat ca fiind
neconcludent, in sensul ca ... nu a reusit sa clarifice necorelarea dintre
termenul ofertat (15 luni) si utilajele necesare declarate in oferta, pe de
o parte, si lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor, pe de alta parte.

In motivare, autoritatea contractanta finvedereaza ca in lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor, respectiv
compactor autopropulsat si compactor static autopropulsat, poz. 3 si 4



pag. 192 din oferta financiara a contestatorului, rezulta un numar de
12.763,86 ore (5.017,45 ore + 7.746,86 ore), iar, in documentele de
calificare, acesta a prezentat, in cadrul listei cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice disponibile pentru lucrare, la
pag. 185 poz. 7, 2 cilindri compactori de 11 to (un cilindru in proprietate
si unul finchiriat, conform contractului de inchiriere nr. 23 din
13.08.2012) si, coreland dotarile declarate cu termentul de executie din
grafic (15 luni), rezulta ca pot fi acoperite numai 10.800 de ore (in
conditiile in care s-ar lucra si in 3 schimburi: 15 luni x 30 zile/luna x 3
schimburi x 8 ore/schimb), fata de 12.763,86 ore cat sunt necesare
pentru executia lucrarii, conform listei cu consumurile de ore de
fuctionare a cilindrilor compactori prezentata de ofertant. In punctul de
vedere se concluzioneaza ca ... nu poate justifica termenul de executie,
de 15 luni, raportat la dotarile declarate, respectiv 2 cilindri compactori
de 11 to, astfel incat comisia de evaluare si-a insusit opinia ca oferta
depusa de ... este neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, si, prin adresa nr. 94 din 02.05.2013, a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa este neconforma, pe motiv ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.

. mentioneaza ca, impotriva acestei comunicari, ... a formulat
contestatie, in care a sustinut ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost concludent, iar descalificarea sa din acest motiv este
nelegala.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca fisi
insuseste punctul de vedere al expertului tehnic, conform caruia, chiar
daca in calculul care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii nr.
94 din 02.05.2013 s-a strecurat o eroare, asa cum se arata si in
raportul de specialitate nr. 4 al expertului, totusi argumentele si
calculele concrete demonstreaza ca dotarea cu doar 2 cilindri
compactori nu este suficienta pentru a executa lucrarea in termenul si
programul de lucru (modul de programare a lucrarilor) propus in graficul
fizic, intrucat, din tabelul cu consumurile de ore la cilindri compactori
aferente lucrarilor propuse in graficul de executie pentru lunile 12 - 15,
reiese ca pentru lucrarile programate in ultimile 4 luni, consumul de ore
pentru cilindri compactori va fi de 16 ore, astfel incat in primele 11 luni
necesarul de functionare a cilindrilor compactori va fi de 12.747,86 ore
(12.763,86 - 16), care nu poate fi asigurat prin programul de lucru
prezentat in contestatie de cei 2 cilindri compactori, care pot asigura in
primele 11 luni doar un numar de 9.680 ore (11 luni x 22 zile/luna x 10
ore/schimb x 2 schimburi x 2 cilindri = 9.680 ore).

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu poate acoperi un
necesar de 3.067 ore (12.747,86 ore - 9.680 ore) de functionare cilindri
compactori aferente lucrarilor programate conform graficului pentru
primele 11 luni, pentru acoperirea carora este necesar un numar de 3
cilindri compactori (2,6 cilindri).



In punctul de vedere se concluzioneazi cd ... nu poate face
dovada ca poate asigura necesarul de cilindri compactori pentru lucrarile
programate conform graficului prezentat in oferta, astfel incat decizia
comisiei de evaluare de a declara oferta acestuia ca fiind neconforma
este temeinica si legala.

Autoritatea contractanta invedereaza ca sustinerile contestatorului,
conform carora ... ar urmari doar anularea procedurii si ca ... este
singurul ofertant care intruneste cerintele de calificare, sunt afirmatii
nesustinute si nedovedite, intrucat comisia de evaluare nu a anulat
procedura, ci a declarat un castigator in cadrul procedurii, iar evaluarea
realizata de contestator cu ocazia deschiderii ofertelor este eronata.

Sustindnd ca a respectat intocmai dispozitiile procedurale in
materia achizitiilor publice, ... solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Cu adresa nr. 98 din 09.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16845 din 10.05.2013, autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 583 din 13.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15516 din 14.05.2013, ... a formulat ,raspuns la punct de vedere al
autoritatii contractante nr. 98 din 09.05.2013", in care sustine ca exista
o evidenta neconcordanta intre motivarea deciziei de respingere a
ofertei nr. 94 din 02.05.0213 si motivele descrise in punctul de vedere.

Astfel, arata contestatorul, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta prezinta un calcul care nu are vreo legatura cu
datele din oferta depusa de ... iar in punctul de vedere se prezinta o
alta justificare a deciziei de respingere a ofertei.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere,
conform careia, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-a facut
corelarea dintre termenul ofertat, numarul de utilaje si lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor, contestatorul subliniaza
ca autoritatea contractanta a solicitat ,sa justificati cum veti executa
lucrarea in cauza in termenul ofertat, corelat cu utilajele declarate in
cadrul ofertei”, formulare care nu respecta dispozitiile art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, creandu-se posibilitatea unei evaluari subiective.

Contestatorul arata ca daca in solicitarea de clarificari i s-ar fi
cerut justificarea, asa cum a fost descrisa in punctul de vedere, ar fi
inteles exact ce solicita autoritatea contractanta si raspunsul sau ar fi
avut alta forma.

In conditiile in care insasi autoritatea contractanta a recunoscut ca
a gresit calculul prezentat in comunicarea rezultatului procedurii, ...
invedereaza ca nu poate fi corecta decizia luata in baza unui calcul
gresit, iar comunicarea rezultatului procedurii nu respecta dispozitiie art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.



Argumentele din comunicarea rezultatului procedurii, asa cum au
fost detaliate de autoritatea contractanta, sunt, in opinia
contestatorului, eronate si nu prezinta elementele care nu corespund
cerintelor de functionare si performanta, motivat de faptul ca
argumentul neconcordantei dintre grafic si numarul de utilaje este unul
relativ, deorece analiza trebuie facuta prin raportarea la intreaga
perioda de executie si nu trunchiat, pe perioade alese in mod aleatoriu,
deoarece pe timpul executiei lucrarilor pot aparea elemente care sa
determine modificarea graficului.

Contestatorul subliniaza ca s-a angajat sa execute lucrarea in
termenul impus de autoritatea contractanta, insa considera ca modul de
realizare efectiva a operatiunilor tine si de conditii care nu pot fi
prevazute la acest moment si exemplifica prin conditiile meteo.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora s-a
desemnat un castigator, contestatorul reitereaza sustinerile din
contestatie, conform carora procedura de atribuire a fost anulata de
autoritatea contractanta in doua randuri, de fiecare data decizia de
anulare fiind anulata de C.N.S.C.

Sustinerea contestatorului, conform careia oferta sa este singura
admisibila, se bazeaza pe faptul ca 2 dintre cele 6 oferte au fost
returnate nedeschise, iar pentru 3 dintre ofertele deschise, in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 134 din 05.12.2012 s-a
consemnat lipsa unor documente de calificare obligatorii, respectiv
atestat de la Ministerul Mediului si autorizare cod CAEN specific lucrarilor
ce urmau a se executa, iar, pentru S.C. ... S.R.L., si a diplomelor de
studii pentru personal, ceea ce conduce, potrivit punctului III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa der date a
achizitiei, la respingerea, ca inadmisibile, a ofertelelor. Conform
prevederilor de la cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, ofertantul trebuia sa detina atestat emis de Ministerul
Mediului si Padurilor privind executarea lucrarilor de imbunatatiri
funciare in domeniul silvic, pentru seful punctului de lucru, cerinta
reiterata si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 81 din
15.11.2012.

Subliniind ca acest atestat este obligatoriu, deoarece lucrarea este
finatata prin Masura 125 a programului PNDR, iar manualul de
instructiuni al acestei masuri prevede ca lucrarile nu pot fi executate
decat de catre persoane fizice sau juridice atestate, contestatorul
sustine ca toate argumentele prezentate mai sus conduc la concluzia ca
S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L. nu indeplinesc aceleasi

cerinte de calificare, totusi, una dintre acestea, respectiv S.C. ... S.R.L.
a fost declarat castigator, iar ceilalti doi ofertanti au fost respinsi.
Pentru cele din punctul de vedere, ... solicita admiterea

contestatiei, continuarea procedurii si desemnarea castigatorului in
conformitate cu criteriile de atribuire prevazute in fisa de date a
achizitiei.



in probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa de anulare a procedurii nr. 138 din 07.12.2012, adresa nr. 137
din 07.12.2012, decizia C.N.S.C. nr. ... din ... adresa de anulare a
procedurii nr. 22 din 12.02.2013 si decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Retea drumuri forestiere Lesunt”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 09.11.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din puct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — 60%, termen
de mobilizare - 20 % si garantia lucrari - 20%, iar valoarea estimata a
contractului este de 6.586.768 lei, fara TVA.

Au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 05.12.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 134.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia formulata de
... a dispus anularea deciziei nr. 138 din 07.12.2012 si a notei
justificative nr. 137 din 07.12.2012 si a obligat autoritatea contractanta
sa continue procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a documentatiei de atribuire, sa
intocmeasca raportul procedurii cu aplicarea dispozitiilor art. 213 alin.
(2) din aceeasi ordonanta si sa comunice rezultatul procedurii, conform
dispozitiilor art. 206 si urm. din acelasi act normativ.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia formulata de

a anulat raportul procedurii nr. 18 din 12.02.2013 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 22 din 12.02.2013 si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata si a documentatiei de atribuire.

Punand in aplicare aceasta decizie, ... a Iintocmit raportul
procedurii nr. 90 din 02.05.2013, conform caruia oferta depusa de ...
avand pretul de 5.696.074,38 lei, fara TVA, termen de mobilizare de o
zi si o perioada de garantie de 120 luni, a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a lamurit necorelarea intre termenul ofertat,
de 15 luni, si utilajele necesare declarate in oferta, pe de o parte, si lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor, pe de alta
parte. Conform aceluiasi document a fost declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de S.C. ... S.R.L., care a fost singura oferta
declarata admisibila, cu 100 puncte, avand pretul de 5.908.221,51 lei,



fara TVA, termen de mobilizare de o zi si o perioada de garantie de 120
luni.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
neconforma, consta, potrivit raportului procedurii de atribuire, in faptul
ca respectivul ofertant nu a raspuns concludent la solicitarea comisiei de
evaluare referitoare la justificarea executiei lucrarilor in termenul
ofertat, corelat cu utilajele declarate in cadrul ofertei.

Astfel, retine Consiliul ca prin adresa nr. 86 din 25.04.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului astfel: “Conform Fisei
de date a achizitiei pct. IV.4.1.4., se solicitau urmatoarele: «Termenul
de ofertare se va justifica din punct de vedere tehnic. Descrierea
detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie. Este obligatoriu
intocmirea acesteia astfel incat procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini». In acest sens va
rugam sa justificati cum veti executa lucrarea in cauza in termenul
ofertat, corelat cu utilajele declarate in cadrul ofertei”.

Cu adresa nr. 514 din 29.04.2013, ... a raspuns, precizand ca a
indeplinit criteriile minime de calificare referitoare la dotarea tehnica si,
de asemenea, ca termenul de realizare de 15 luni a fost unul impus de
autoritatea contractanta. Prin acelasi inscris, contestatorul a aratat ca,
in opinia sa, “lista enumerativa din Fisa de date a tipurilor de
utilaje solicitata este corelata cu termenul de executie impus,
astfel incat, prezentarea pe fiecare tip de utilaj enumerat este suficient
pentru indeplinirea termenului de executie impus. Prin comparatie, lista
noastra de mijloace tehnice (...) pe care ne-am angajat prin oferta sa le
implicam in procesul de realizare a constructiei in termenul de executie
impus, este mult mai bogata in numarul de unitati pe fiecare tip solicitat
ceea ce evidentiaza, fara niciun dubiu, ca, luand in considerare
productivitatea utilajelor noastre, starea lor tehnica, modul de
organizare a operatiunilor si fazelor solicitate de tehnologiile descrise de
caietele de sarcini si listele de cantitati (de altfel descrise si in Oferta
Tehnica pag. 14-18, 23-35 si in listele procedurilor Programului Calitatii
aplicat la lucrare) am efectuat corelatia necesara - in acceptiunea
noastra - intre ritmul impus si termenul de realizare a
investitiei. Mai mult, lista noastra de dotari contine si utilaje,
echipamente, dispozitive, care, desi nementionate 1in solicitarile
dumneavoastra, sau in listele de resurse, consideram ca pot fi utilizate
pentru finalizarea in conditii optime a lucrarilor. In spiritul de FAIR
PLAY care ne caracterizeaza, trebuie sa recunoastem ca in procesul de
executie apar adesea indisponibilitati accidentale, moment in



care se intervine prin lucru suplimentar, doua schimburi - in
functie de necesitati. Fata de acestea avem in acest moment asigurate
resurse suplimentare — prin contracte de inchiriere - pag. 198-200- (...)
astfel incat parcul angajat prin oferta noastra sa ramana constant
corelat cu succesiunea fazelor si operatiunilor de constructie”.

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta cuprinde numai
consideratii generale, cu referire la fisa de date a achizitiei, dar si la
utilajele pe care le detine, fara a prezenta o justificare coerenta si clara
a modului in care utilajele vor fi exploatate si in care vor contribui la
realizarea lucrarii in termenul stabilit. Contestatorul face vorbire despre
lucrul in doua schimburi, ca fiind “lucru suplimentar”, la care s-ar apela,
cum rezulta din cele de mai sus, “in functie de necesitati”, ceea ce vine
in contradictie cu calculul prezentat in contestatie, in care cele doua
schimburi apar ca fiind permanente pe perioada realizarii lucrarii.

De altfel, calculul prezentat prin contestatie nu va fi retinut, de
catre Consiliu, in solutionare, deoarece nu face parte din raspunsul la
clarificari nr. 514 din 29.04.2013, pe care Consiliul este investit a-l
cenzura din punct de vedere al legalitatii, fiind motivul de respingere a
ofertei in cauza, ca neconforma.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a fost formulata in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece sunt tardiv formulate, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare. Mai mult decat atat, obligatia de a justifica
termenul ofertat, din punct de vedere tehnic, incumba ofertantilor, chiar
prin prevederile fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1.4, pe care, de
asemenea, ... hu a contestat-o in termenul prevazut de lege.

Nu pot fi retinute, totodata, sustinerile ... potrivit carora “atata
timp cat ne-am angajat sa executam lucrarea in termenul impus de
autoritatea contractanta, consideram ca modul de realizare efectiva a
operatiunilor tine si de conditii care nu pot fi prevazute la acest moment
(exemplu conditii meteo)”, deoarece obligatia justificarii modului de
realizare in termenul precizat a fost prevazuta in fisa de date a
achizitiei, iar institutia clarificarii este reglementata prin dispozitiile art.
78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prin dispozitiile art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta si
atrage dupa sine obligatia ofertantului de a raspunde solicitarii prin
explicatii concludente.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca ... a transmis, ca
raspuns la solicitarea de clarificari privind modul in care va realiza
lucrarea in termenul ofertat, raportat la dotarea tehnica, niste
consideratii de ordin general, neparticularizate la capacitatea utilajelor si
organizarea operatorului economic, aparand ca fiind incidente, in cauza,
dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, prin urmare decizia autoritatii contractante
privind oferta contestatorului este una legala.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre S.C. ... S.R.L., in legatura cu care contestatorul
formuleaza critici prin “Raspuns la punct de vedere al autoritatii
contractante”, Consiliul constata:

Criticile contestatorului se refera neindeplinirea, de catre S.C.
S.R.L., a criteriului de calificare privind obligatia detinerii, de catre seful
punctului de lucru, a unui certificat de atestare emis de Ministerul
Mediului si Padurilor, valabil, privind executarea Ilucrarilor de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic, astfel cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei punctul III.2.3.a).

Consiliul constata ca, referitor la “sef de punct de lucru”, s-a emis,
de catre autoritatea contractanta, clarificarea nr. 81 din 15.11.2013, ca
raspuns la urmatoarea solicitare a unui operator economic: (...) Avand
in vedere toate acestea, consideram ca se impune ca ofertantul sa
dispuna de un sef punct de lucru cu experienta in domeniul lucrarilor
de executie drumuri. Solicitam inlocuirea cerintei «sef punct de lucru cu
experienta in lucrari de executie privind efectuarea lucrarilor de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic de min. 2 ani» cu «sef punct de
lucru cu experienta in domeniul lucrarilor de drumuri», autoritatea
contractanta raspunzand: “Pentru calificarea sefului de punct de lucru
trebuie sa aiba experienta in domeniul lucrarilor de drumuri”. Prin
urmare s-a modificat cerinta referitoare la experienta sefului de punct
de lucru, nu si cea referitoare la detinerea certificatului de atestare,
emis de Ministerul Mediului si Padurilor, privind executarea lucrarilor de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic.

Printre documentele de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L.,
constata Consiliul ca se regasesc certificatele de atestare nr. 1103 din
.., pentru dl. Manea Adrian si, respectiv, nr. 1078 din 13.03.2009,
pentru dl. Ion Cernatescu, emise de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in baza ordinului ministrului, nr. 88/2006, care
atesta persoanele respective “ca persoana fizica” in domeniile proiectare
si executie, despre care face vorbire respectivul ofertant si in raspunsul
sau la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta:
“va solicitam sa indicati cum intelegeti sa dovediti cerinte din fisa de
date a achizitiei mai sus mentionata”.

Retine Consiliul ca fiind pertinenta precizarea din raspunsul la
clarificari potrivit careia S.C. ... S.R.L. “poate nominaliza pe oricare
dintre persoanele de mai sus in aceasta functie”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este legala, sub aspectul analizat,
decizia autoritatii contractante privind oferta depusa de catre S.C.
S.R.L., criticile contestatorului fiind nefondate, bazate pe un formalism
excesiv, care contravine scopului ordonantei de urgenta statuat la art. 2
alin. 1 lit. a).
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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