CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. ... (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand
CUI ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ...

in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de avand ca obiect , de initiere,
functionalizare, optimizare, gazduire si intretinere web si webdesign
— proiect «Pachet complex de promovare a turismului cultural:
Centrul istoric ... — arhitectura, cultura, legenda» (contract nr. ...
din 09.03.2011, Cod SMIS 17548)”, a contestat adresa nr. privind
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele in
termen de zece zile de la primirea prezentei decizii, cu luarea in
considerare a raspunsului transmis de ... si cu respectarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr. privind
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
avand ca obiect , de initiere, functionalizare, optimizare, gazduire
si intretinere web si webdesign - proiect «Pachet complex de

promovare a turismului cultural: Centrul istoric ... - arhitectura,
cultura, legenda» (contract nr. ... din 09.03.2011, Cod SMIS
17548)".

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca oferta sa a

fost respinsa pe motivul netrasmiterii in termen a clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta, in temeiul art. 36, alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, desi a transmis documentatia
solicitata in termenul precizat.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat mai multe clarificari referitoare la
documentele de calificare si justificarea pretului ofertat, precum si
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei.

Astfel, prin adresa nr. .../ autoritatea contractanta a stabilit ca
termen de raspuns pentru transmiterea clarificarilor data de
29.03.2013 ora 13:00, prin fax la nr. ... urmand ca ulterior,
documentele insotite de o scrisoare de inaintare sa fie depuse si in
forma fizica la Ghigeul Unic - Relatii cu Publicul al autoritatii.

In acest context, ... a transmis documentele solicitate prin fax
la numarul indicat, in data de 29.03.2013, la orele: 12:48; 12:49;
12:54 si 13:06, fapt probat prin inscrisul "Anexa 1 - Jurnalul FAX",
atasat prezentei contestatii. Dat fiind faptul ca documentatia a fost
compusa din 14 pagini, a fost necesara transmiterea in mai multe
etape.

Ulterior transmiterii documentatiei, ... societatii a contactat
telefonic persoana desemnata prin fisa de date a achizitiei,
respectiv. d-na ..., care a confirmat receptia si inregistrarea
documentelor, fapt probat prin inscrisul: "Anexa 2 - Listing apeluri",



atasat prezentei documentatii, care confirma apelul si ora la care
acesta a fost initiat.

Conform discutiei telefonice, s-a convenit de comun acord
transmiterea documentelor si in format electronic, pentru a facilita
procesul de evaluare autoritatii contractante, documentele in
format electronic fiind transmise in data de 29.03.2013, ora 14:33,
fapt probat de inscrisul: ,Anexa 3 - Print screen transmitere
e-mail”.

Ofertantul contestator sustine ca, potrivit solicitarilor adresei
nr. .../ documentele au fost transmise autoritatii contractante si in
forma originala, fapt dovedit de inscrisul: ,Anexa 4 - AWB
Expediere colet”, atasat prezentei contestatii.

In lumina celor relatate, contestatorul opineaza ca faxul
autoritatii contractante este decalat cu o ora, fapt ce a condus la
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, intrucat, din
documentele prezentate de autoritatea contractanta si din toate
inscrisurile pe care le-a prezentat drept probe in sustinerea
prezentei contestatii, rezulta efectuarea transmiterii inainte de ora
limita de depunere stabilita, respectiv 12:54 si confirmarea
telefonica la ora 13:07.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../19.04.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../19.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele au
fost declarate "conforme" cerintelor minime stabilite in caietul de
sarcini, iar castigator a fost desemnat operatorul economic S.C. ...
S.R.L., la pretul de 43.700 lei fara T.V.A.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul contestator
a raspuns solicitarii de clarificari prin adresele nr. .../29.03.2013 si
nr. .../01.04.2013, prelungind termenul de valabilitate a ofertei
pana la data de .... Garantia de participare nu necesita prelungire,
fiind constituita prin plata cu OP. Prin fax au sosit doua exemplare
ale raspunsului, un exemplar la ora 13:49 iar altul la ora 14:06 in
data de 29.03.2013. Un exemplar al raspunsului a fost transmis si
pe e-mail in data de 29.03.2013 ora 02:33 PM. Un exemplar
original a sosit prin posta - .../01.04.2013.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul nu a operat modificarea orei faxului,
constand in trecerea de la ora de iarna la ora de vara, modificarea
avand loc la data de 25.03.2013 cand Romania a trecut la ora de
vara, ora 03:00 devenind ora 04:00.



In acest sens, autoritatea contractantd este de parere ci,
intrucat in adresa de solicitare de clarificari nr. .../ se specifica - ,in
cazul in care nu transmiteti in perioada precizata mai jos de comisia
de evaluare - 29.03.2013 ora 13:00 clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care documentele prezentate nu sunt
relevante, oferta va fi declarata inacceptabila in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006"”, ofertantul trebuia sa ia toate
masurile necesare pentru depunerea documentelor in termenul
solicitat.

In final autoritatea contractanta face precizarea ca atat adresa
sosita prin e-mail, cat si recipisa care atesta transmiterea
documentelor prin posta, au date ulterioare celei impuse ca limita,
respectiv 29.03.2013, ora 13:00.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de avand ca obiect ,, de initiere, functionalizare, optimizare,
gazduire si intretinere web si webdesign — proiect «Pachet complex
de promovare a turismului cultural: Centrul istoric ... — arhitectura,
cultura, legenda» (contract nr. ... din 09.03.2011, Cod SMIS
17548)”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori economici. In
urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluarea a decis respingerea a
2 oferte, printre care si oferta depusa de catre ... iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit, a declarat oferta depusa de
catre S.C. Samoila S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. .../

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii ui procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta ca fiind
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.



Potrivit actului nr. .../ prin care autoritatea contractanta a
comunicat procedurii de atribuire, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... |-a constituit
netransmiterea in perioada precizata de comisia de evaluare a
raspunsurilor solicitate prin clarificari (adresa nr. .../).

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006
solicitand ofertantilor o serie de clarificari.

In cazul ... autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
astfel:

- in data de cu actul nr. ..., a solicitat clarificari referitoare la
anumite documente de calificare si prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare. Termenul de
raspuns acordat a fost ,29.03.2013, ora 13:00, prin fax ...

- la aceasta solicitare, ... a transmis urmatoarele documente:

> actul nr. .../29.03.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../29.03.2013 si sub nr. .../ 01.04.2013 prin
care ofertantul a raspuns solicitarilor adresate de autoritatea
contractanta;

> actul nr. ... /29.03.2013, prin care ofertantul a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in termenul solicitat
de autoritatea contractanta.

Referitor la motivul principal al contestatiei, respectiv critica
contestatorului vizand transmiterea raspunsului la solicitarile de
clarificari, in termenul Ilimita stabilit pentru transmiterea
raspunsului, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de
vedere urmatoarele aspecte: ,Ofertantul a raspuns prin adresa nr
.../29.03.2013; .../01.04.2013 prelungind termenul de valabilitate
a ofertei padna la data de .... Garantia de participare nu necesita
prelungire, fiind constituitd prin OP. Prin fax au sosit doua
exemplare ale raspunsului, un exemplar la ora 13:49, iar altul la
ora 14:06 in data de 29.03.2013. Un exemplar al raspunsului a fost
transmis pe e-mail in data de 29.03.2013 ora 02::33 PM. Un
exemplar original a sosit prin posta-.../01.04.... a verifica daca
actele in discutie, transmise de catre ... ca raspuns la solicitarea de
clarificari a fost receptionat de catre autoritatea contractanta in
data de 29.03.2013, ora 13:00, Consiliul, retine urmatoarele
inscrisuri depuse de autoritatea contractanta:



- prima pagina din raspunsul formulat la solicitarea de clarificari,
pagina care are consemnata in partea de sus data de 29.03.2013,
ora 13:49;

- prima pagina din raspunsul formulat la solicitarea de clarificari,
pagina care are consemnata in partea de sus data de 29.03.2013,
ora 14:06.

Examinand documentele depuse de contestator, Consiliul
retine urmatoarele inscrisuri:

- Anexa nr. 1, reprezentand Jurnalul Fax, in care la pozitiile
27, 28, 29 si 30 este consemnata transmiterea documentelor catre
autoritatea contractanta, la numarul de fax: ... aprtinand autoritatii
contractante la orele: 12:48, 12:49. 12:54 si 13:06;

- Anexa nr. 5, reprezentand factura detaliata telefonice
pentru nr. de fax emitent, in care sunt consemnate la orele: 12:48,
12:49. 12:54 si 13:06 le telefonice aferente numarului de pe care
s-a efectuat transmiterea fax la numarul ... apartinand autoritatii
contractante;

- documentele in format electronic au fost transmise in data
de 29.03.2013, ora 14:33, asfel cum rezulta din Anexa nr. 3 - Print
screen transmitere documente pe e-mail;;

- documentele au fost transmise autoritatii contarctante si in
forma originala, in data de 30.03.2013, ora 11:48, astfel cum
rezulta din Anexa nr. 4 - AWB expediere colet.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ... a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificare, care, potrivit
jurnalului apelurilor fax, are data transmiterii documentelor
29.03.2013, ora 12:49 (si respectiv 13:06), in timp ce autoritatea
contractanta a atasat raspunsul la solicitarea de clarificare, care are
inscrisa pe prima pagina data de 29.03.2013, ora 13:49 (si
respectiv 14:06).

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor care au condus la respingerea ofertei
depusa de catre ... conform caruia ,Conchidem ca ofertantul nu a
operat modificarea orei faxului, constand in trecerea de la ora de
iarnd la ora de vara (...)” nu poate fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant in solutionare din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, ... a depus in justificarea
faptului ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
in termenul acordat de autoritatea contractanta Anexa nr. 1,
reprezentand Jurnalul Fax, in care la pozitiile 27, 28, 29 si 30 este
consemnata transmiterea  documentelor catre autoritatea



contractanta, la numarul de fax: ... apartinand autoritatii
contractante la orele: 12:48, 12:49. 12:54 si 13:06, ore care se
regasesc si in Anexa nr. 5, reprezentdand factura detaliata
telefonice pentru nr. de fax emitent;

- primele pagini ale raspunsului la solicitarea de clarificare,
care au consemnat in partea de sus a paginii data de 29.03.2013,
ora 13:49 si respectiv 14:06, depuse la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta, nu pot fi retinute de Consiliu ca
reprezentand dovada primirii respectivelor adrese de catre
autoritatea contractanta, la orele mentionate in partea de sus,
atata vreme cat potrivit inscrisurilor depuse de societatea
contestatoare, rezulta trasmiterea documentelor in discutie la orele
indicate de aceasta, ore care se regasesc si in facturile detaliate
telefonice pentru nr. de fax emitent.

Cu actele nr. 8078/... — ... si 8079/... — ..., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante si ... listele detaliate ale convorbirilor si
transmisiile fax emise de Romtelecom si respectiv Vodafone din
data de ... raspuns solicitarii cu actul nr. 192/ act inregistrat la

Consiliu sub nr. 14349/30.04.2013 in care sunt mentionate
urmatoarele aspecte: ” (...) va inaintam documentele solicitate,
respectiv factura detaliata emisa de S.C. ... S.A., cu anexa aferenta
numadarului de telefon ... al ...ui societatii contestatoare Monkey
Business. Acest document probeaza data si ora efectuarii apelului
catre persoana responsabila de procedura de achizitie publica din
partea autoritatii contractante municipiul ... respectiv data de ora
12:56.”

Examinand factura anexata de ... emisa de S.C. ... S.A,,
Consiliul retine ca in data de sunt consemnate 2 convorbiri retea
fixa catre nr. ... apartinand autoritatii contractante, la orele:

12:56:13 5i 12:56:52.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia sustinerilor ... din contestatia formulata, conform carora
,Ulterior transmiterii documentatiei, ... societdtii a contactat
telefonic persoana desemnata prin Fisa de date a procedurii,
respectiv doamna ..., care a confirmat receptia si inregistrarea
documentelor”.

La solicitarea adresata de Consiliu mai sus mentionata,
autoritatea contractanta raspunde cu actul nr. .../08.05....
inregistrat la Consiliu sub nr. .../08.05.2013, in care mentioneaza
urmatoarele: ,Prin prezenta va comunicam ca Primaria ... nu detine
listele detaliate ale convorbirilor efectuate de pe telefoanele
institutiei. Facturile contin doar suma de plata fard a avea atasata



lista contindnd detalierile telefonice aferente fiecarui numar. Prin
urmare nu va putem pune la dispozitie mai multe dovezi ale datei si
orei de primire a documentelor decat cele transmise deja catre
dumneavoastra.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul c&
societatea contestatoare a facut dovada transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificare in termenul acordat de catre autoritatea
contractanta, in timp ce autoritatea contractanta nu a depus
inscrisuri in dovedirea faptului ca raspunsul transmis de societatea
contestatoare este dupa termenul limita acordat.

Potrivit art. 297 din 0O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila ,,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Apreciind ca in cauza autoritatea contractanta nu a facut
dovada nereceptionarii raspunsului transmis de societatea
contestatoare la solicitarea de clarificari, in termenul limita acordat,
in temeiul art. ... (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia ... in contradictoriu cu
... Si va anula raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
in termen de zece zile de la primirea prezentei decizii, cu luarea in
considerare a raspunsului transmis de ... si cu respectarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

in temeiul art. ... (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) file.



